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امور معدومه را جكونه مى توان معلوم كردا كيفيت رسيدن به مجهولات از طريق معلومات 2/18 1171١‏ م 0 
علم به كلى علم به بالفعل به خود كلى است و علم بالقوه به جزئيات كلى استكفتيم در فصل ششم جند سوال مطرح مى شود و جواب داده مى شود. 17/٠17/١١‏ مد ا ا ل و ل ا ل ل 710 
ادامه بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى. علم بالفعل به جزئياتٍ آن كلى است يا علم بالقوه است؟ 8 951/١11١‏ ات اماع ع رادت ع لشو ند جه د ع عدب اط ادج وجرا لي 11 
١-ادامه‏ بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى: علم بالفعل به جزئيات آن است يا خير؟ ؟-بيان اشكال و جوابى ييرامون آن. 917/١1/٠١‏ 0 وان 
ادامه بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى. علم بالفعل به جزئيات آن است يا خير؟ 917/01/17 ا ين 
بيان اشكال مانّن و جواب آن 97/01/١8‏ ايم اا ا ا ابيا لبي رار لو يع با اباي بايا ابابا أو ااا ع لطم ا 
بيان اشكال مانن و جواب مصنف از آن 917/٠1/١1‏ ار ايت ا ص شي تت ص ل مي ص مش مم ام ةلياه لووك وول لخ تسد ل دم لق وان و3 ب د 1/0 
جواب مصنف از اشكال مانن 91/٠7/7١‏ لاك لا ع لعا مس عا ا ا ا ا ا ع ل يه ل ار ا و عط واي اي و بالا ل ا بارا با مس ا حاط مي ةد عا يع ادا لذ عن ات 1 
ادامه جواب مصنف از اشكال مانن 917/٠1/1١‏ م ا ا ا ل لاسا لش كسا لا كبا ا 47 
حكم در نتيجه «كه اكبر بر اصغر حمل مى شود» آيا يقينى است يا امكانى است؟ 917/٠1/59‏ ا اط اه قاد لاف قل لف ل لك ل كال ما امد لفق ال نف ملل ما عا للع ا بايا هفات لفق ف لل عن وك ا امكل ماخ وام فطل جيك هال 
در جه صورت ما به يك قضيه يقين بيدا مى كنيم. 97/١1/٠١‏ اع كوشو ك2 منزجا كننة اا الا دش اذ قات تتينه نطق جد ادق انق م لزت روات الخو ا قو دو مرلد موكيا كفنه لجان مط لبف واد و قبز م ار واه العا ل 11 
ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يك قضيه يقين بيدا مى كنيم. 17/١8/٠١‏ دم د ملو حذب تبلا معلا رهبي كاب ها ب دم ب وجا دوه تدع تع يوه معد وبي مج مادعا نيدماج ا بماك وج وبا توي جديا وبي ع علام بو عاجيع زمه عاب و معلا دمي وج جد اونا ء مع عبد مع اميا ها بيطعاد ديد م م قن جاو ديد » م بعل وعد م يوديلا ها ب لذو ند دب 114 3 
ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يك قضيه يقين بيدا مى كنيم. 17/١8/٠5‏ مياد تود جوع جيادة يدبك يدود ممع ذو - وج م جل دباع جتاو تيان > دع فض ديدع > بويد عمو # جد د جا ع تبان جوت من )ا ناي دمرام عردم جد وموم وبع جب ج تون + وياد ع بدي بده ها مو ديد جل وجو ديد ع ترون جبا ع وي بت يديك مره دوي ولد 11 
ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يك قضيه يقين بيدا مى كنيم؟ 917/١8/١8‏ الشرد ع ست ع حا كو ا ل كو وا اا ةد جا مع ولعي ل و لجا رك واه رد لو ع اد ا ا ال ا و اه تلع د ل قرع ماوع جه يلما 2 118 
اكر جيزى سبب نداشت و ما خواستيم آن را ثابت كنيم از جه راهى بايد برويم؟ 97/١8/٠8‏ لح قدي دع ولك لي يادي الع دج وتم ددعت ومن تام ل ور دوا ع ار اتا ا جد فل تي مع لحترا ةا ام دما سم قد مه وتوا أ ةوجع عا قد ج لد وهم عن تكح معن وحن ةرط و جين ل 19116 
جرا در برهان «ان» يقين بيدا مى كنيم؟ 917/١8/١١‏ تمع قم اه هله دا بايا دا طن جر ولو لاع م مانا علدت لما ح لجع اك لو ل ا روت ع اوح عر مرك بر عن و ب لع فاه لد عر باحو حو يا ع مم واج ا حبا ودك وو الحو ل واد ايان ل ل حم ع واد م حي ويا د بم اك نه علا وناك كرب ياج 12017 
: ١-تعريف‏ يقين 1- بيان مثال براى برهانى كه اكر از طريق سبب تنظيم نكردد يقين آور نيست. 9117/08/١7‏ ا اح ا ا ااا اا ا اا اا ا ا ا اا ا ااا ااا ا اا ا اا ا اا اا ااا اا اا ا ا ا اا ا ا اا ا ااا ا اا اا ا اا اا ا ااا ااا ا لا 1 
اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 917/١8/51‏ مسمس م م مم مه مه ممه مه ممه مم م ممه م مه مه مم م م م مم مه مه م مم م مه سمه سم م م عم م مه مه ممه ممه ممه مم سم م مم مه مه مه ممه م مه مه ممه ممه ممه سمه سم م م م عم م مه مه ممه ممه ممه مس م م سم له لم ل لم سك 17/7[ 
ادامه اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 917/١8/59‏ 11 1 3 1 1 01 10 1 
ادامه اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 9117/١9/٠”‏ ا ا ا ا ا ا 11 
دو اشكال بر اين مطلب «اكر ثبوت امرى براى موضوع. سبب داشته باشد 917/09/٠5‏ ا ا اش شي تش شكس ئش متش سا 1 





جواب از اشكال اول (اشكال اول اين بود كه در بعضى قياسها از طريق سبب نمى 8+/91/:9 27 





ادامه جواب از اشكال اول (اشكال اول اين بود كه در بعضى قياسها از طريق سبب نمى آييم با وجود اين» يقين دائمى حاصل مى شود)افصل 8/ مقاله اول/ برهان شفا. 957/١0/٠9‏ ا 00 رن 
جواب دوم مصنف بر اشكال اول(اشكال اول اين بود كه در قياسهايى كه حد وسط 97/١9/١١‏ عع ا م تاي عت اه اص اك مج ا م دده ات م م د ا 32د ودع 0111 
ادامه جواب از اشكال دوم(اشكال دوم اين بود كه در قياس استثنايى از طريق سبب نمى آييم با وجود اين يقين دائمى حاصل مى شود. 917/09/17 ا لا ا يي ا ا ا وك ان ا و اع وا بو ع م م ع ب 701 

برهان خلة به برهان مستقيم.؟- بيان مثالهايى از ارسطو براى برهان «لمّ» و بيان تسامح در مثالها/ فصل 8 امقاله ١‏ ابرهان شفا 957/09/١2‏ لجعو بدو جد ع منونية ا ع 0 د عجوت ووو 1 قدت انرو ند جد توه كوهد ركيد م 1 بشرود 12 1 110 
ادامه بيان مثالهايى از ارسطو براى برهان «لم» و بيان تسامح در مثالها/ فصل 8/ مقاله /١‏ برهان شفا. 917/09/١4‏ 00000086 اا ا اا 0 
رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم» 9417/٠9/5١‏ عب وت وروت موا هد مق و سا اعم مواد م ويه جرجا ب سجرب و تروت معام جاب عأ زم رز داوع مويه موود جمد يووا ع وا سم ع مسا يرع 2 مويك وجي سد ياب عجرن وس رو موا ع ع ممع مرج باتو 3 موت يتدج موي وو وروت مها عد جع عاك ووو م بيرق يعات ورهدت دجري مرو عد عه دص و يديد 2 راجح علا 


ادامه بحث رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم»/فصل ١/مقاله /١‏ برهان شفا. 91/09/97 .- 





ادامه بحث رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم» در قياس مركب/فصل /١‏ مقاله /١‏ برهان شفا. 97/١9/54‏ توما عأ سرد ياب كاي أت جر سهد هاج ب حبر نات سد جرع حماس ترم امع اميت جد جاح نوات حاب باق ب سجومج جد سوط عام حرج و ع موك جو حاتي يمدي ري حاب نأ ترك جر ميات كرتي مصاع حت جز حأت مرج كط قا بويا جو سحام و جك امنا را اي د 172 


آيا با علت بعيده مى توان برهان «لم» درست كرد؟افصل 8/مقاله ١/برهان‏ شفا. 91/٠9/11‏ ملسا امود حاو سود ضيف سوسس ببسحسسبسوسبمسسممب سما مد وسسودنوجبوسخم معد مسو و 





اكر ثبوت محمول براى موضوع در قياسء از طريق سبب نباشد يقيين بيدا نمى كنيم. 417/١3/7١‏ --- 


ادامه بحث اينكه اكر ثبوت محمول براى موضوع در قياسء از طريق سبب نباشد يقين بيدا نمى كنيم. 17/٠١/١٠‏ ددن ندم عي يعد ميث ع املاميم ا مدع بيه دما د ادج جم جا ديم وول م علا سمي بيده بد وب اكيت وي اع حوب سد ميث معد جمها بي ابي مجايد د حاتي وي ند ووم وعد مول د ابه بيع مب ميد ود عبو دبع | 


اكر محمول براى موضوع سبب ندارد آيا محمول براى جزئيات موضوع سبب دارد يا ندارد؟ 917/٠١/١1‏ دع مدوم وبين تب ودب ادو كي شاوه ادام ورد عبد وبي شه لاتب وتوف ا بد مر م دده عم ود بيه لاد وات ون دن بدح نسار و عه كلد« ور ون رونت ودرا )نل مر مكدو مده اب ب د بك و9 





آدامة. بخث ايئكه اكر قبوت محمول بزائ موضوع سيب نداشت جكونة به اين 'قبوت يقين تام :بيدا مى كنيم 1/+9/1ؤن 


اكر ثبوت محمول براى موضوعء. سبب نداشت آيا مى توان از طريق تجربه به آن يقين تام بيدا كرد؟ 937/٠١/١2‏ امد اي م ف و قلي ا ع و لج ا وا ل لي ع م لي ا لتو #تصةماء ع متو يا ل دم مده ولد جع بع ملع جراد بنجتن د عدب 78/1 


اكر ثبوت محمول براى موضوعء. سبب نداشت آيا مى توان از طريق تجربه به آن يقين تام بيدا كرد؟ 917/١١/١4‏ يا ص سا ممم قوت لت وام حيو مام ات ع ل 21 




















جواب به دو سوال 937/1١/9١‏ رابتخال ار تو ادب ال ابت انط اا فار اطخ ابر ااجدا ادو دخات مدني شرفي ابا خباو تفل التو ةباقن وخ سا 


ادامه جواب به دو سوال 917/1١/97‏ دعا د دع مكار و3 12د عد دود مد ل اام لال 0ك ند لد عد م 6د دو ممه لد 40 0و قاد كر واد عا طق مده ل 33 لدت مو م1 6 م ممه ده ار تو دار قر 3712 12 قد عد فط بلج اكد ع لاد ار ا ل 1 11161 
ادامه جواب به دو سوال 917/٠١/58‏ امعد عسوب ل ام لك واوا الموين العرايا دكت لل الماي فكاع امور البيا بف فو اعورم شود يط رط موقل مدير لح حي مسرب لك ف اومن معدي الدرنمكا ياد مووي 10 
آيا تجربه هميشه مفيد يقين است 517/٠١/18‏ مام هع اده لاع قا ا اا ااا لا 9ع 
ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد يقين است 917/٠١٠‏ ماي م ا مدا نك و غ1 بتيسية يو ند وماك 35 وي ا بع اما م باد عا ديا أن دو نيا اك اعنم بات يي الما اوماق مو ليها دق يد عمد دده 1ك لواحا دكا ماي سام 1 51 
ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد يقين است؟ 917/1١/٠7‏ ممم ا ا ا ااا ا 1 ص ا ما كت ااا 01 
ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد يقين است؟ 8 917/١١/١0‏ ااا ا أو ا و وا ااي اا ف اح قر لي وا بي اي اماي اموا ما دوك أجلي لاو ا دع وك ب وتحية ب يد اع فول بو معيها ام 1 
توضيح درباره «السبب المباين» 917/١١/01‏ الوات اال اا ااا ا ا ةا اتات اص ص ع مس صم تعء مدعي بوي الأو 
دو اشكال بر يقينى بودن تجربه 937/11/09 ا ل ا ئش اا م ا ةم 
توضيح قاعده «حكم الامثال فيما يجوز و فيما لا يجوز»/ بيان كبراى خفى در تجربه 917/١١/١7‏ افا ئ كشا ل ا ا تت م سمت تت اام ات مي ا امي م ما دفو ا لك و يك دو ع 





توضيح قياس خفى در تجربه 917/11/١2‏ 


آيا تجربه جزء مبادى است 917/١١/١9‏ ليذ[ 1[ 1[ ذ[|[|[ز[|[|[|[ز[|[|]| | |[ | | | | | |[ |[ |[ | | | |1|]1|1|]|1|1|]1]1|1|1|1|1|1[|1|]|]|] ]| ]| |[ |[ |[ | | | |[ | |[ | |[ |[ |[ |[ ز 1 1 2 12 12 1212 1 1 1 1 1 #1[ذ1ذ1111آز1ذآزذذذذذا ا 


جواب از دو اشكال «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود 91/11/9١‏ سد د و ا لا ل و ا فو ا معد وق وق مدا مووي كنات ووو ووس م 





نيان فرق بين ماده:و جس. وافرق بين صورت و :فصل 93/31/79 


فرق بين ماده و جنس 917/11/92 ل اا م ماد لحم اا لي مايال الما قد ل الحم ل م فألا ا ار لحولا هلواط ياد 0/1 


بيان فرق بين جنس و ماده در قالب دو مثالء مثال اول در «جسم» و مثال دوم در «حيوان» 917/١١/58‏ جنة ادوم وم ون جرال ونيب نوا ده تو ليرد 0ج بويد لويم كم دواد و ولق + يكن للح يان وله ورلن + ف اجام كل عواي ون و يق ياج مانم به 2 بيرم # ول #ل د ببق جين سولق« ؤس خنع لجرت ادوج ل لا واج 2 1101 





بيان فرق بين جنس و ماده در قالب دو مثال. مثال اول در «جسم» و مثال دوم در «حيوان» 919/11/٠0‏ 


ادامه فرق بين ماده و جنس 917/17/07 وق مد أ دل قر لماعي عدا مق كل مقو قن بارمو ور اك لد اجو ايش دولا دم وول ع ند دعاك التمطيو ا محل يد دود ما دس فى يد عة لت مجح اد ادع ع دوه دم دمع ما ده ال مرحي ة تلد عد بأد سا وص وطن فاع دوع دع اخويه دماح ل شيو ع د 01 


فرق بين صورت و فصل 117/١١/١8‏ سعد مجم د بدي مج ا جا حم عضاه ه اجن جاجع جسم بك د لعاو ا بج رج طوالا دده دب جح لمع فح المي وك ب ماد حو ص وود م حجر مد وبال ل ود جره او بي جه ص محم جوم مدر حي ا حي جلا ا بح ع جا ماي م جح بت اد لبا ا د ا ا ا 201 


بيان حكم در هنكام شك بين ماده يا جنس بودن يك معنايى 917/17/07 





جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود. در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل شود 917/17/٠١‏ مسد هه 


جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود. در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل شود 917/17/17 سد ديب دعق 


ادامه جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود. در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل شود 97/١1/١5‏ ---- /اعه 





ادامه جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود. در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل شود 917/11/11 ---- 5/ا 





ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است/ بيان ديكر براى جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء ب 


آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ ادامه بيان ديكر براى جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يم 


ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟ 917/17/58 3ماب وك جنيو د اعد جه مجع جنا عا لوو بعد يو شمو و اباد دجون تاها لصوام جود متروع ده علد يو تابون 28 جناب جح يوت و جنار هوت و عأناباو جيه باد حاب داك مرو عو مام اود نم2 211 
ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟ 917/17/91 ند مس ماف أن وامة ماعط ا شط بابد الس مع حي و كما ا لا ف م ما ول ال ب اولس جل امل لوا قات ململ اه اج يمه بق لكاو مسا مخ كات لمر اام وماس تم يسا مسا اه 12117 
امه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟ 917/١7/58‏ د جح يماي بابخ يا سيا هايا أعامرناء ديو د ماح بايد ياي يد دشر تسا انايد جاع ج تباش د بحا ردن ماوت نايت يد دعبم ددس يدر عع بتع وا حدمو ل وجياء نان نايا بأد سر مك ماجحاب ترهاي يباج ب 23 نا ديائر ددج 7218 
آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا به توسط جنسء فصل الجنس حمل مى شود يا از ابتدا فصل الجنس بر نوع حمل مى شود؟ 97/01/١2‏ 000 ااا 
ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 917/١1/١8‏ بت عاج العا كنا لكاو ماد ذنج اب سين عات هد اعلده لان ةي مبؤن دنه نولاق كاف #طئء فاش تازه لكان عن بجي زط مو تانجبالى دعوم 
ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 911/١1/5١‏ انع سد يتويد لاني بديمل بكم رح تود ب الال حابي مااي مداع كعم مجم كين بد ريدي ود بد دمج بسكو حج تويك ب مواد ده يديد بماد مدا ند عم ارم 
ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 93/١1/97‏ 43ج موه عدو وسور 1د ناوي سداد كم ود د نديد وجل لمعا و كوي سيق نت كم ام له دوع مدر قن مودطاد ووو كب كم يدم اعة تعاى سوبو تكد ادلو 
ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 911/١1/58‏ اد جاور جوت اعد جاه و لصوا عدم حو ب ل رح حا م عداو وا ليا يا عتمم عو ل ركمو قت ج عات دق 5 جرح خم 6 52 كوه ترم 1 220/1 
بيان مبدء برهانى كه در علم به طور مطلق مطرح است/ بيان مبدأ برهان. 91/01/99 كي ب اا بو با وا فيا ولت يي قو دو 11ر1 يي يي وي اكه فا لاير11 تايا يي ف رك واي كي ارا اا موأ في وك وه اك ل لصياتي وااو 1 ع 11م 
بيان مبدء برهانى كه در يك علم مخصوص مطرح است/ بيان مبدأ برهان 910/١1/9٠‏ او ل م لو اه وله م عر رمف جك 16 الاك له الات ادرف ع وكالت واد لد له دام ا كم اد درك ع د ل د مان ب فو لباو 3 380 ا د كو واد عا طح تر داه 3 22 231 
بيان فرق بين حد و مقدمه/ مبدأ برهان 91/07/١١‏ مااي ل ا ار ا ا ري ور مي ب ب اع ا لكر ا اك كا ار م كي ل بك ا م تو م ا ل ا ف ا 
اختلاف اقوال در نامكذارى دو مقدمه/ مبدأ برهان 915/١7/١7‏ مان حوة دده عم جيه الو دك كدوام مكو تان بلا حقا ال بحي الست جات كو واتواق خي نت مب ا جم جاو برت حال ته مادا كروت اناق يل قاب اليه ارات تا تبرت ا تب و قوق عر نات يها نار بد مروت مما ص اح تكو ناك عرق دفن 5 22 1/110 
عوامل قبول نكردن اوليات از طرف متعلم/ مبدا برهان 915/١7/١1‏ ا ل ل ل و ا 
بيان ويزكى هاى مبادى برهان/ مبدا برهان 97/07/١8‏ ا ا لوص شاي تا لاد باح عت ماين تاجرد متحي بح واحة موعج كير وح تجو بار ةد ا 171 


بيان اولويت مبدا برهان نسبت به نتيجه برهان/ مبدا برهان 917/٠١ 17/١٠5‏ ا ا ا احا ا ا ا ا ااا ا اا ااا ا ا ااا اا اا ا ا ااا ا ا ااا ا اا ااا اا ا ااا ا ا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا سا اس 10 


























بيان فرق بين أولويت و أوليت مبدا برهان ذ نتيجه برهان/ مبدا برهان 91/١7/٠١‏ ددجت مود وجل يبوه روا وببفه #ولجاد د نك ات د ونا اقول رجابو نوناد دك اعبار بد ع وو دن لبو ل لج وو بيد دتو عل لادوم عند بوي اماو ودع امد ادم وده ذه بع دجت و وأا 





بيان فرق بين اصل موضوع و مصادره در كلام ارسطو توسط بعضى و اشكال مصنف بر اين بيان/ مبدأ برهان 95/07/١5‏ اا ااا ا ا حا ا احا ااا اا ااا اا ا ا ا ااا اا اا ا ااا ا اا ا ا ا اا ااا اا ا ااا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا ااا ااا ا ا ااا 3 311 





ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرض بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شده| مبدأ برهان 910/07/١8‏ --- 
ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد/ مبدأ برهان 910/١7/١2‏ ل ا فوا و و و ل و 11ت و1 الى 1 1 كي مم ا وي ا د عة |1 


شد./ مبدأ برهان 91/07/11 ا 00 





ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو ب 





ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأ برهان 91/07/5١‏ .- 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأ برهان 91/07/17 :ل في ف لص ل لو ا لخو ل ل قي اعم ل ا ال وا ع ا اق ا اي ا ا ا 111 





شد./ مبدأ برهان 91/0179 كدرب حصب جود لبعد ا ا وام لقع م را و ا ا ع اا د ا و ا اوه الات عات جم تم ا وعد ا 2101 





ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيا 





بيان نكته اى در مورد برهان ‏ _ فرق مغالطه برهانيه و مغالطه جدليه 9150/07/8 


ادامه فرق بين مغالطه جدلى و مغالطه برهانى 97/07/99 9990999999022 1 00 
آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا 0 91/١91١‏ ما ‏ ئ ا اا ا ا ا ا ا 133 
بيان نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند/ ؟ _ بيان نظريه كسانى كه مى كويند مبادى برهان به صورت دور تبيين مى شود./ آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا 9110571١1‏ سد العا 
بزرسى نظريه كسائى كه برهان آوردن بر قضية اى.را'ياظل مى انيد و نظزية كناتى كه.مى كويند مبادى برهان به ضورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفاً 8/11 -/98ه.ب ب 1م 








آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟!/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد برهان تبيين شود/ معرفت مباى برهان/ فصل اول!/ مقاله دوم/ فن خامد 
ادامه بحث اينكه آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد برهان تبيين شود/ معرفت مباى برهان/ فصل اول/ مذ 
ادامه بحث اينكه آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف ١‏ _ بررسى كلام بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر , 
دليل اول بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعضى براهين به كمك بعض ديكر بين مى شوند. / معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم! فن خامس/ برهان شفا 95/08/9١‏ لو معو و و ا 1 
ادامه دليل اول بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر بين مى شوند. . / معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم! فن خامس/ برهان شفا 51/07/58 ا ا 00 
دليل دوم بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر بيّن مى شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ بر اع .و نأو لا ابلك م املاع هاده عابي واب لاقم ناوج حل با حاو د وعد اباك #إمدعا هيطعا بيطعات ددا م لدب جاع تلديد يا مدل ملاع بوهافي وان هات أرق بال وجاك 801719 
دليل سوم بر رد شبه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر بيّن مى شوندا معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم! فن خامس/ برهان شفا 51/07/91 ااا 1ه 
اشكال دوم بر بيان دورى ؟ _ بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول/ مقاله دوم! فن خامس! برهان شفا .51/7/88 ا ا ااا 00 
توضيح ضرورت فلسفى و ضرورت ازليه و ضرورت ذاتيه/ بيان اقسام ضرورت و معانى آنها! بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا 6/١‏ 970/0 خ ا و 
توضيح ضرورت ازليه و ضرورت وصفيه و ضرورت بشرط المحمول/ اقسام ضرورت و معانى آنها! بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس! برهان شفا 515/١5/٠5‏ 0ن 
توضيح ضرورت وقتيه/ اقسام ضرورت و معانى آنها! بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول/ مقاله دوم! فن خامس/ برهان شفا 5/7 15/٠‏ د كرو ع يي بان اموا اك صو لايم ب افو ف اح لاا اكد ا ركد لي يل ا قد ا 
















































































آرشيو دروس برهان استاد محمد حسين حشمت يور 917-57 

مشخصات كتاب 

سرشناسه: حشمت يور» بشير محمد حسين 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس برهان استاد محمد حسين حشمت يور 917-97/محمد حسين حشمت يور. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 198. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: برهان 

امور معدومه را جكونه مى توان معلوم كرد / كيفيت رسيدن به مجهولات از طريق معلومات 97/١2/98‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

صفحه /١‏ سطر اول قوله (الفصل السادس) 

موضوع: امور معدومه را جكونه مى توان معلوم كرد/ كيفيت رسيدن به مجهولات از طريق معلومات 


بدست آوردن مجهول از معلوم را به ما مى آموزد. اين روش در امور موجوده؛ در منطق بيان مى شود. امورى كه موجودند از 
طريق جنس و فصل يا از طريق جنس و عرض خاص معلوم مى شود. و اكر تصديقى مجهول باشد از طريق صغرى و كبرى كه 


معلومند اين مجهولء. معلوم مى شود اما اين براى اشياء موجود است كه وجود دارند و جنس و فصل و عرض خاص دارند. 


سوالى كه در ابتداى اين فصل مطرح است اين است كه اشياء معدوم را جكونه معلوم كنيم؟ اكر مجهول هستند جككونه آنها را 
معلوم كنيم؟ در ابتداى فصل به جواب اين سوال مى يردازد كه معدوماتٍ مجهوله را جككونه معلومات كنيم. بعد از يكك 
صفحه؛ اشكالى را به اين قانون كه اكر كلى را بدست آورديد جزئياتٍ اين كلى هم به دست ما مى آيد مطرح مى كند ولى ما 
جزئيات را بالقوه مى فهميم جون جزئيات مندرج در تحت كلى اند فهميده مى شوند نه اينكه خودشان جدا جدا لحاظ شوند 
مكر اينكه علمى اضافه كنيم تا آن جزئى هم معلوم بالفعل شود. بالاخره معلوم بالقوه مى شود. جزئى از طريق كلى معلوم مى 
شود اما معلوم بالقوه مى شود. به اين قاعده اشكال مى كند و جواب مى دهد. 


١ ص:‎ 


بعد ازاين كه اشكال جواب داده مى شود اشكال بعدى را بيان مى كند و مى فرمايد شما وقتى مى خواهيد معلومى را وسيله 
كشْفٍ مجهولى قرار بدهيد تا از طريق آن معلوم به اين مجهول برسيد اين مجهول آيا در نزد شما كاملا مجهول است يا اينكه 
معلوم است؟ اكر معلوم است كه احتياج نداريد از معلوم استفاده كنيد جون خودش معلوم است. و اكر مجهول است اكر آن را 
يافتيد از كجا مى فهميد كه اين همان مجهول است كه داشتيد. مثلا فرض كنيد عبدى از خانه مولى فرار كرده است مولى به 
شما مى كويد اين عبد را ييدا كنيد شما هم اين عبد را نديديد و براى شما مجهول است. مى كرديد و شخصى را ييدا مى 
كنيد. اما از كجا مى كوييد اين همان عبدى است كه بدنبالش بوديد شايد شخص ديككرى است. به طور كلى در تمام اين 
قياسها اين مساله مى آيد. مثلا جيزى را طلب مى كنيم و با صغرى و كبرى به دنبال آن مى رويم و آن را مى يابيم. اما وقتى 
كه يافتيم از كجا مى فهميم كه اين همان است كه قبلا آن را طلب مى كرديم. 


توجه كنيد در اين فصل سه سوال مطرح مى شود. 


سوال اول: ما موجودات را مى توانيم از طريقى كه منطق براى ما ارائه مى دهد كشف كنيم اما معدومات رااز كجا معلوم 


كنيم؟ 


سوال دوم: كاهى كلى را مى فهميم و از طريق كلى» جزئى را مى فهميم ولى در جاهايى بيش مى آيد كه ما كلى را مى دانيم 
ولى جزئى را نمى توانيم تشخيص دهيم مثل اين دو سنكك كه در دست ما است و سوال مى كند كه آيا زوج است يا زوج 


ص: ” 


سوال سوم: در تمام قياسات شما وقتى جيزى را طلب مى كنيد واو را نتيجه مى كيريد از كجا مى دانيد اين نتيجه همان 


اين سه سوال در اين فصل مطرح مى شود و به ترتيب بايد جواب داده شود. 
اما جواب از سوال اول: سوال اول اين است كه ما در فصل قبل كفتيم سه مطلب داريم. مطلب «ماا» مطلب «هل» و مطلب «لم). 


مطلب به معناى مطلوب است و توضيح هم داريم كه كَاهِى ماهيت شى را طلب مى كنيم كه مطلب ما است و كاهى هليت 
شى را طلب مى كنيم كه مطلب «هل» مى شود و كّاهى «لم) را طلب مى كنيم كه مطلب «لم) مى شود. سائل مى كويد اكر 
شيىئ موجود باشد و شما از ماهيتش سوال مى كنيد يا از وجودش يا از احكامش سوال مى كنيد. اين سه مطلب در مورد اين 
شىءٍ موجود قابل طرح است. اما اكر شيئ معدوم بود نمى توان از ماهيتش سوال كرد جون تصورى نداريم. وجودش هم 
همينطور است جون معدوم است و محال است كه موجود شود. على الخصوص معدوم هايى كه محال هستند. 


مى فرمايد آن جيزى كه شما از آن سوال مى كنيد يا مفرد است يا مركب است. اكر مفرد باشد به يكك نحو مى شناسيم و اكر 


مركب باشد به نحو ديكر مى شناسيم. 
توضيح عبارت 


ص: ” 


(القها: النادس:فن كقية اضتات التخيولات نح التعلومات) 


جكونه مجهولات را از معلومات به دست مى آوريم و جككونه از طريق معلومات به مجهولات مى رسيم؟ البته اشكالاتى كه در 


(كل مطلب من هذه قائما يتوصل الى نيله بامور موجوده حاصله) 


هر مطلبى از آن سه مطلبى كه در فصل قبل بيان شد (كه عبارت از مطلب (ما» و مطلب «هل» و مطلب «لم) است) ما به هر يكك 
ازاين مطالب نائل مى شويم و براى نيل به اين مطالب متوصّل به امورى مى شويم يعنى امورى را وسيله قرار مى دهيم كه آن 
امور موجود و حاصل اند. اما جكونه مى شود كه اين امور موجود و حاصل را وسيله رسيدن به يكك امر معدوم و ممتنع قرار 
بدهيد؟ جككونه مى توان از موجودات به آن مجهول ممتنع يا معدوم برسيد؟ ابتدا مصنف قاعده را مطرح مى كند. توجه شود 
كه سه سوال وجود دارد كه هر كدام, قاعده اى را مى خواهد تخريب كند. آن قاعده اى كه مى خواهد تخريب شود در ابتدا 
نقل مى شود و بعداً سوال مطرح مى شود. در اينجا كفت «كل مطلب من هذه ... حاصله» كه يكك قاعده است و در صفحه "7 
سطر 18 قوله «و نقول الآ-ن انه اذا كان... فقد علمان بالقوه الحكم على كل جزئى تحته؛ كه يكك قاعده است و بر اين قاعده 
اشكال مى كند كه در صفحه ”7 سطر 17 قوله «ثم ان لسائل... ؛ مطرح مى شود. و سوال سوم را كه در صفحه */ا سطر ١7‏ مى 
آيد ابتدا قاعده را بيان نمى كند بلكه اشكال را بيان مى كند كه تقريبا اين فصل در جواب از اين سه سوال است. 


ص: ؟ 


قانون اولى كه ذكر كرده بود اين است كه اكر ما بخواهيم به مطلب «ما؛ و مطلب «هل» و مطلب «لم) در مورد امرى برسيم بايد 
از امور موجوده استفاده كنيم تا امر مجهول را روشن كنيم يعنى از جنس و فصل موجود مثلاء استفاده كنيم تا آن امر مجهول 
براى ما روشن شود. حال اكر آن امر مجهولء معدوم بود و جندس و فصل موجود نداشت» عرض خاص موجود نداشت» 


جكونه آن را بفهميم و بياييم. 

(لكن هاهنا موضع شكك) 

سوال را مطرح مى كند كه در اينجا (يعنى در اين مطلبى كه به عنوان قاعده ذكر شد) جاى شكك است. 
(فى ان المعدوم الذات» المحال الوجود كيف يتصوّر) 


كه از مطلب «ما) سوال كنيم نه وجود برايش ثابت است كه از مطلب «هل») سوال كنيم. در مورد جنين امرى سوال «ماهوا و 


«هل هوا را جكونه جواب مى دهيم؟ 
(كيف يتصور اذا سثل عنه «ما هوا حتى يطلب بعد ذلكك «هل هوا)) 
«ماهو) را نائب فاعل براى «سثل» قرار ندهيد. بلكه نائب فاعل براى «يتصوّر) است و «هل هو؛ نائب فاعل «يطلب» است. 


«اذا سئل عنه)» يعنى اككر از اين معدوم سوال شود هر سوالى كه شود جه سوال به «ما هو) جه سوال به «هل هو) شود نمى كويد 
كه سوال به «ما هو) يا «هل هوا شود. هيجكدام را مطرح نمى كند. 


ص: 6 


ترجمه: «ما هوا را جكونه تصور مى كنى (جون معدوم است) تا بعداً نوبت به اين برسد كه سوال از «هل هوا بكنى. 
(فانه ان لم يحصل له فى النفس معنى كيف يحكم عليه بانه حاصل او غير حاصل؟) 
با اس عارك حر كرون واقاكية وما من كنت 


شان اين است كه اكر حاصل نشود براى آن معدوم الذات در نفس معنايى (اكر در نفسء معنايى حاصل نشود و صورت علميه 
نيايد ماهيتى كه وجود خارجى ندارد و در نفس نيايد) جكونه براى آنجه كه در نفس نيامده در جواب «هل هوا حكم كنيم به 
اينكه حاصل است يا غير حاصل است. 


جون اكر با دهل هوا سوال كند يا جواب به «موجود و حاصل» مى دهى يا جواب به «غير موجود و غير حاصل» مى دهى. اصلا 
وقتى جيزى در ذهن شما نيامده و صورت علميه در ذهن نيامده و ماهيت ذهنيه در ذهن شما بوجود نياورده» در اينصورت 


تصور نشده و اكر تصور نشده نمى توانى سوال كنى و وقتى سوال نكردى» حكمى براى آن بار نمى شود و نمى كويد حاصل 


ترجمه: شان اين است كه اكر براى آن معدوم الذات در نفس و ذهن من معنايى حاصل نشود حككونه از جانب اين شخصى كه 


و العدال للاجووه لانن الومدية) 


اين عبارت»ء تاكيد قبلى است يعنى جيزى كه محال الوجود است صورتى ندارد تا بككويى كه در خارج نيست ولى در ذهن 


هست. و ما بر آنجه كه در ذهن است حكم مى كنيم. اين صحيح نيست جون ذهن ما از آن خالى است. 


ص: 8 


ترجمه: آنجه كه محال الوجود است صورتى براى آن در خارج نيست. 
(فكيف يوخذ عنه صوره فى الذهن يكون ذلك المتصور معناه) 


جكونه صورتى از آن كه در خارج نيست در ذهن شما يديد مى آيد و براين صورتى كه در ذهن شما يديد آمده حكم كنى 
به اينكه حاصل است يا حاصل نيست. 


ترجمه: جكونه اخذ شود از اين محالى كه در خارج صورت ندارد صورتى در ذهنء كه آن صورتى كه در ذهن آمده معناى 
خارجىء يكك معنايى بكيرى و بر آن معنى حكم كنى به اينكه حاصل است يا حاصل نيست. 


تا إينجا اشكال را مطرح كرد. 
(فنقول ان هذا المحال اما ان يكون مفردا لا تركيب فيه و لا تفصيل) 


در جواب مى كُوييم اين محال يا مفرد است يا مركب است. مفرد كاهى در مقابل مركب واقع مى شود كاهى در مقابل تثنيه و 
جمع واقع مى شود. كاهى در مقابل جمله واقع مى شود. اينجا مفرد در مقابل مركب است. يكك شى مفرد را مى خواهيم لحاظ 
موجود نيست و ممتنع الوجود هم هست. اما ماهيت خلا جكونه تصور مى شود كه شما بعدا بخواهى حكم كنى به اينكه 
حاصل است يا حاصل نيست. 


مركب مثل اين است كه بككوييم «انسان يطيرا» يعنى انسان وقتى با «يطير» مركب شود امرى است كه در خارج وجود ندارد و 


معدوم الذات است. 


ص: “ا 


سوال اين است كه «خلا و «انسان يطير» كه مجهول است جككونه تصور مى شود و معلوم مى كردد. جوابى كه مصنف در 
مفرد مى دهد اين است كه «بالمقايسه الى الموجود) اين معدوم را مى فهميم يعنى وقتى مى خواهيم خلا را تصور كنيم با ملاء 
مقايسه مى كنيم كه ملاء موجود است يعنى از طريق ملاء موجود» خلاء معدوم فهميده مى شود. اينطور مى كُوييم: 


وجود. عدم تصور مى شود. عدم جيزى نيست كه بخواهد تصور شود ما با نسبت دادن وجود به عدم, عدم را مى فهميم. در ما 


نحن فيه هم با نسبت دادن خلاء به ملام؛ ملاء روشن مى شوه. 


مثال ديكر مى زنيم: «ضد الله». مى كوييم خدا تبارك ضدّ ندارد. نه ضدّ فلسفى و نه ضد منطقى دارد. ضد منطقى عبارتست از 
دو شى كه در موضوع واحد با هم جمع نمى شوند ولى مى تواند متعاقب هم بيايند مثل سواد و بياض كه در موضوع واحد با 
هم جمع نمى شوند ولى مى توانند متعاقب هم بيايند. خدا تبارك جنين ضدى ندارد جون موضوع ندارد كه بخواهد در 
موضوع جمع شود يا متعاقب شود. ضد فلسفى عبارت است از موجودى كه از همه جهت مساوى با موجود ديككر باشد به 
طوزى كه هببعكدام نتوائد بر ديكرى غلبه كند. مثل دو كشتى كير كه هر دو نيروى مساوى ذارند و يكى ديكرى زا زمين تمى 


زندك. 


ص: / 


ضد الله را جكونه تصور مى كنيم؟ 


نكته: مصنف اين را مثال براى مفرد مى آورد. معلوم مى شود كه مراد مصنف از مفرد مقابلٍ مركب تام است. «انسان يطيرا 
مركب تام است. خلا-ء مفرد است ولى ضد الله مفرد است اما در عين حال مركب اضافى و ناقص است. يس مركب ناقص را 
در قسم مفردات داخل مى كند. بنابراين مركب در كلام ايشان منحصر در كلام تام مى شود. لذا براى مفرد دو مثال زد كه 
يكك مثال (خلا) براى مفرد خالص است و يكك مثال (ضد الله) براى مفردى كه خالص نيست و مركب ناقص است. 


ضد الله رااز كجا مى فهميم؟ مصنف مى فرمايد دو جيزى كه با هم تضاد دارند مثل حار و بارد. وقتى آن دو را تصور كردى 
همين تصور حار و بارد و سواد و ابيض تو را راهنمايى مى كند كه ضد الله را جه جيزى قرار بدهى ولو ضد الله وجود ندارد. 
يعنى وقتى تضاد را در موارد ديكر شناختى متوجه مى شوى كه ضد الله به جه معنى است ولو ضد الله وجود خارجى و ذات 
خارجى ندارد. و صورتى هم به ذهن توالقا نمى كند بلكه آنجه كه صورت به ذهن تو القاء مى كند تضاد بين حار و بارد 


الت أن :صووت را كرققه تو از طريق أن ضوزق كدان آن تناد ننست آمده.مى 'تواقى فك اللهيو] تصؤر كي 


يس در مفرداتى كه مجهول و معدومند ما بايد از موجودات كمكك بككيريم تا از طريق آن موجوداتء اين معدوم را تصور و 


روشن كنيم. به عبارت خود مصنف: با نسبت دادن (يعنى مقايسه كردن) بين معدوم و موجودء مى توان معدوم را فهميد. 


ص: 4 


به عبارت ديكر با تشببه مى توان فهميد (يعنى از طريق تشبيه كردن معدوم به موجودء مى توان معدوم را فهميد) والا اكر از 
تشبه و نسبت و مقايسه بككذريم مجهول» صورتى در ذهن ندارد و به هيج نحوى تعقل نمى شود. و اشكالٍ مستشكل وارد مى 
شود اما جون ما نسبت و تشبه و مقايسه را مطرح مى كنيم مى توانيم از اشكال مستشكل خارج شويم و بكُوييم كه معدومات 
هم قابل تصورند اما به اين نحوه اى كه كفتيم. 


نكته عبارتى: مصنف فرمود «اما ان يكون مفردا» كه بايد «امااى دوم بيايد ولى نيامده جون روشن بوده. زيرا وقتى مى كوييم يا 


الا تركيب فيه لا تفصيل»: تركيب و تفصيل با هم هستند يعنى در جايى كه تركيب است تفصيل هم هست ولى ممكن است 
كاهى تفصيل بالقوه باشد كاهى بالفعل باشد. اكر تفصيل» بالفعل بود تركيبء بالقوه مى شود و اكر تركيبء بالقوه بود تفسير» 
بالفعل مى شود. يعنى هر جا تركيب باشد معلوم مى شود كه اجزائى وجود دارد كه با هم تركيب شدند. اكر اجزاء وجود دارد 


يس جاى تفصيل هم هست ولو تفصيلء بالقوه باشد و بالفعل نباشد. 
(فلا يمكن ان يتصور البته بنوع من المقايسه بالموجود و بالنسبه اليه) 


از اينجاء مفرد را بيان مى كند يعنى ممكن نيست كه آن مفرد» تصور مى شود مككر به نوعى از مقايسه ى معدوم به موجود و 


٠١ ص:‎ 


«للاجسام» متعلق به «قابل» است و «كالقابل» خبر براى «فان الخلا» است يعنى «يتصور بانه كالقابل للاجسام» يعنى ظرفى جسمى 
را قبول مى كند و با قبول كردن آن جسمء ملا بيدا مى كند خلا هم مثل قابل اجسام است يعنى مثل همان ظرف است بدون 
اينكه اجسام وارد آن شده باشد. قابل اجسام است ولى بالفعل اجسام را در ظرف راه نداده است. 


شما ظرفى را ملاحظه كنيد كه جسمى را در خودش راه نداده. در آن ظرفء خلا را مى آوريم در حالى كه خلا موجود نيست 
زيرا هيج وقت ظرفٍ خالى نداريم ولى مى توانيم ازاين ظرفٍ بره با كمكك ذهن» ظرف خالى را به دست بياوريم و خلا را 


كند ولو وجود ندارد اما اككر وجود داشت جيزى بود كه قابل اجسام بود. 
(و ضد الله يتصور بانه لله كما للحار البارد) 


حار است كه اين نسبت در خارج وجود دارد مى توانى براى ضد الله هم تصور كنى ولو ضد الله در خارج وجود ندارد. 
(فيكون المحال يتصوّر بصوره امر ممكن) 

يس محال تصور مى شود اما به كمكك صورتٍ يك امر ممكنى كه موجود شله. 

لقي ال الا 


يعنى محال به اين امر ممكن نسبت داده مى شود و از طريق اين امر ممكن كه موجود است محالى را كه موجود نيست مى 


١١ ص:‎ 


(و يتصوّر نسبهً اليه و تشبّها به) 


تصور مى شود اين محال به خاطر نسبت داشتن به آن امر ممكن و به خاطر تشبهى كه به امر ممكن دارد. يعنى با مقايسه و 


(و اما فى ذاته فلا يكون متصورا ولا معقولا ولا ذات له) 


معقول هم نيست. (يعنى در اختيار درجه عالى ذهن قرار مى كيرد) و ذاتى هم برايش نيست تا بخواهى از آن تصورى داشته 


باشى. 


«فلا- يكون متصورا و لا معقولا» يعنى آنجه كه بايد با تصور دركك شود اكر معدوم باشد تصور نمى شود. و آنجه كه بايد با 
تعقل درك شود اكر معدوم باشد تعقل نمى شود. البته مى توان معقول را عطف تفسيرى بر متصور كرفت و كفت مراد از 


معقول آن جيزى است كه در نفس و ذهن بيايد ولو در مرتبه تخيل باشد. 
صفحه "لا سطر ١7‏ قوله (و اما الذى) 


مصنف مى فرمايد آن كه مركبش در خارج نيست. اجزائش در خارج موجود هست مثلا «انسان يطير) كه كفتيم. «انسان» در 
خارج هست و «يطيرا در ضمن يرند كان ديككر در خارج هست. هر دو جزءٍ تركيبى در خارج هستند اما مركب از اين دو خارج 
نيست ولى ما در خارجء تركيب بين دو جزء را داريم. تركيب را از جاى ديككر مى توانيم بشناسيم ولو در اينجا تركيب حاصل 
نمى شود جون دو جزء موجود نمى توانند با هم مركب شوند. جون مركب, معدوم است. يس تركيب را در اينجا نمى توانيم 
بفهميم ولى تركيب را در جاهاى ديكر فهميديم. يس دو جزء كه «انسان» و «يطير» است را مى فهميم و تركيب رااز جاى 
ديكر مى فهميم يس «انسان يطير؛ مى شود. لذا با مقايسه فقط تركيب را مى فهميم و دو جز را لا-زم نيست از طريق مقايسه 


بفهميم جون دو جزء موجودند. 


١١ ص:‎ 


توضيح عبارت 

(وأها الى نقه تر كنا وسيل 

اما مجهولى كه در آن تركيبٌ ما و تفصيل است. 

(مثل عنز إِيّل او عنقا و انسان يطير) 

١عنزا‏ يعنى بز !/أيّلا به كوزن كفته مى شود. يعنى بزى كه كوزن باشد. 


بزو كوزن را جداكانه داريم اما بزى كه كوزن باشد نداريم مثلا اشتر با يلنكك مى كويند كه كنايه از زرافه است ولى در واقع 
اشتر و يلنكك نيست. شتر است به خاطر كردن درازش و يلنكك است به خاطر رنكك يوستش و كاو است به خاطر سم كه دارد). 


١عنقا»‏ مفرد و يكى است جكونه مصنف آن را جزء مركب شمرده است؟ يكى از دو كار رابايد بكنيم: ١‏ عنز را كنار عنقا 


بككذاريم و«عنز عنقا)» شود 


١-بكُوييم‏ عنقا به معناى سيمرغ است كه مركب از «سى) و «مرغ) است كه اين دو جزء در خارج جداكانه موجودند ولى با هم 


موجود نيستند. از بين اين دو توجيه وجه دوم بهتراست. 


اما جيزى كه در آن تركيب و تفصيل است مثل اين سه مثال كه كفتيم اولا (يعنى قبل از اينكه بخواهيم مركب را تصور كنيم) 


ديكر شناختيم اين مركبى را كه مورد بحث ما است مى شناسيم). 
(ثم يتصور لتلكك التفاصيل اقتران ما على قياس الاقتران الموجود فى تفاصيل الاشيا الموجوده المركبه الذوات) 


ص: 1 


«ثم) به جاى «ثانيا؛ است يعنى براى اين تفاصيل و اجزاء كه از يكديكر جدا هستند اقترانى را تصور مى كنيم مثل اقترانى كه 


مى شود همجنين اينجا هم كه دو موجود داريم همان نوع تركيب را بين آنها ايجاد و تصور مى كنيم. 


«على قباس الاقتران الموجود... ' بر قياس آن تفاصيل اشيايى كه در خارج موجودند و ذاتٍ آنها مركب از اجزا است و ما مى 


توانيم اين اجزاء را از يكديكر منفصل كنيم. 

(فيكون هناكك اشيا ثلاثه اثنان منهما جزءان) 

«هناكك)» يعنى در مجهولات م ركبه اى كه معدومند» سه جيز وجود دارد. 
دو تااز آن سه جيزء همان دو جزءند كه با هم مركب كرديم. 

(و الثالث تاليف بينهما هو من جهه ما هو تاليف متصور) 


سومى هم تركيب بين اين دو جزء است. خود دو جزء بانفراده موجودند يس قابل تصورند. اما تركيب بينهما جككونه است؟ 
اكرجه بين اين دو جزء تركيبى واقع نشده ولى ما از تركيب بين جزهاى ديكر آكاهيم لذا مى توانيم آن تركيباتى كه نزد ما 


معلومند وسيله قرار بدهيم براى اين تركيبى كه نزد ما مجهولند. 
ترجمه: سومىء تاليف بين اين دو جزء است كه اين سومى از اين جهت كه تاليف است. 


(در جاى ديكر معلوم شده و دراينجا عامل معلوم شدن تركيب مورد بحث مى شود) نه ازاين جهت كه تاليف بين اين دو 


١ ص:‎ 


(بسبب ان التاليف من جهه ما هو تاليف من جمله ما يوجد) 


بسبب اينكه تاليفء از جهت اينكه تاليف است از جمله ما يوجد است (يعنى از جمله موجودات خارجى است) يعنى تاليف 


جيرى است كه در خارج موجود است. 
(فعلى هذا النحو يعطى معنى دلاله اسم المعدوم) 


مى فهمد جه اين معنى مفرد باشد جه مركب باشد. 
(فيكون المعدوم انما تصور لتصور متقدم للموجودات) 


معدوم تصورشده اما به خاطر تصور اجزاء (همان سه جزء) كه اين اجزاء قبل از تصور اين مركب تصور شده بودند و ما با 


ترجمه: معدوم مركب تصور مى شود جون موجوداتى در اين مركب هستند كه آن موجودات» تصور متقدم شدند وبا تصور 


جون تصورى كه قبلا كذشته نسبت به موجودات حاصل شده لذا اكر بخواهيم مركبى را كه در خارج نيست تصور كنيم تر 
كيبش را مى توانيم با كمكك تر كيبى كه در خارج موجود است تصور كنيم و دو جزئش هم كه قابل تصورند يس مجموعا 


تصور مى شوند. اين سوال اول بود كه مصنف از آن جواب داد. 


علم به كلى علم به بالفعل به خود كلى است و علم بالقوه به جزئيات كلى استكفتيم در فصل ششم جند سوال مطرح مى شود و 
جواب داده مى شود. /٠١‏ /ا./7؟9 


1١6 ص:‎ 
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صفحه الاسطر 18 قوله(ونقول) 

موضوع: علم به كلى علم به بالفعل به خود كلى است و علم بالقوه به جزئيات كلى است 
كفتيم در فصل ششم جند سوال مطرح مى شود و جواب داده مى شود. 


سوال اول: ما اشياء موجود را تعريف مى كنيم و مى شناسيم. اما اشياء معدوم را كه جنس و فصل ندارند جون موجود نيستند يا 


جواب: كفتيم كه معدومات بسيطه و معدومات مركبه داريم و بيان كرديم كه جككونه شناخته مى شود. 


در جلسه امروز به سوال دوم مى يردازيم كه در صفحه بعد شروع مى شود. ولى قبل از اينكه به سوال دوم بيردازيم يكك قاعده 
مى كوييم. اين قاعده زمينه را براى سوال دوم فراهم مى كند. اين قاعده؛ قاعده اى است كه مورد قبول همه است و زمينه را 
براى سوال دوم فراهم مى كند. جون سوال دومء مى خواهد اين قاعده را مختل كند. الان ما به سوال دوم كارى نداريم و ابتدا 


قاعده را مطرح مى كنيم. 


قاعده: ما امر كلى را كاهى با حس و استقراء و تجربه و... مى فهميم يعنى كلى ماء كلى بديهى است. و كاهى هم با قياس مى 
فهميم يعنى كلى ماء كلى نظرى است يعنى كاهى با قياس مى فهميم كه «كل انسان حيوان» كه يكك امر نظرى است و شايد با 
تجربه نتوانيم بفهميم. حالا- ا كر اين را توانستيم با تجربه و استقراء بفهميم و ببّن بود مثال را عوض مى كنيم و مى كُوييم مانند 
«كل متغير حادث» كه نظرى است. 


ص: ١8‏ 
كاهى هم امر بِيّن است مثل «كل نارحار). 


يس كلى را مى توانيم دركك كنيم اما كاهى با نظر دركك مى كنيم و كاهى هم با ضرورت و بداهت دركك مى كنيم. ابتدا 
مصنف كليى را مطرح مى كند كه بالبداهه فهميده شود و بعدا كليى را مطرح مى كند كه با نظر فهميده شود مصنف به قول 
خودش مى كويد يكبار كلى حاصل مى شود و حصولش اولى است يعنى بديهى است و يكبار كلى حاصل مى شود و 
حصولش اولى نيست بلكه به قياس منطقى است. اين علمى كه ما به كلى بيدا مى كنيم؛ بالفعل علم به كلى استء و بالقوه علم 
به جزنياب مندرج در تحت آن كلى است. وقتى ما مى كُوييم «كل انسان حيوان» به خود «كل انسان حيوان» علم بالفعل داريم 
اما به اينكه «زيد حيوان است» علم بالقوه دارم يعنى الان بايد انسان را بر زيد صدق بدهم و بككويم زيد انسان است سيبس بيان 
كنم كه زيد موجود است و بعدا بككُويم حيوان است. يس قبل از اينكه اين كارها را انجام بدهيم علم بالقوه به اين داريم كه 
وعد اقم انتقه ون هلم يه اتنكه ولد اعون انحل الترد عن باد اماجةوقة بالل فى سود وم كترركك عام درك ار 
علم ديكر اضافه كنيد. اكر يكك علم اضافه كنيد به اين صورت مثلا بككوييد كه زيد انسان است. و اككر در علم اضافه كنيد مى 


كوييد _١‏ زيد انسان است ”"_ زيد موجود است. اين علم بايد اضافه و ضميمه به آن علمى كه به كلى داشتى بشودو نتيجه 
بككيرى كه زيد» حيوان است يعنى ابتدا مى داند انسان» حيوان است بعدا مى يابى كه زيد هم انسان و موجود است. اين سه علم 
راكه كنار هم مى كذاريم مى كويم زيد انسان است اولا و اين موجود. انسان است ثانيا و هر انسانى حيوان است ثالثا نيتجه 
مى كيريم كه زيد انسان است. علم به اينكه زيد انسان است بالفعل واقع مى شود به شرطى كه به آن علم كلى ماء دو علم 
ف كن كاه دك مين "كن اكز علب وك را شاف لإسفينة كردط ندرا ناصورت كل قن وزانت ع لالش اانا 


1١ / ص:‎ 


نيتجه بحث: علم به كلى علم به بالفعل است به خود كلى و علم بالقوه به جزئياتش است اما جه وقت علم بالقوه كه به جزئيات 
داريم بالفعل مى شود؟ وقتى كه شما علم ديكر يا دو علم ديكر را به علم كبروى ضميمه كنى در اين صورت علم اين جزئى 
هم بالفعل مى شود. 


سيس شما بالحس وجود زيد را مى يابى و دوباره بالحس مى يابى كه انسان است زيرا صورت و قيافه اش را مى بينى متوجه 
مى شوى انسان است. «زيد» را اسم براى حيوان نككذاشتيم بلكه براى اين موجود اسم كذاشتيم كه وقتى آن را نكاه مى كنى 
مى بينى انسان است. جون ابتدا معلوم نيست زيد آيا انسان است يا نيست؟ جون اككر روشن باشد كه زيد انسان است علم به 
«زيد انسان» را داريم و «كل انسان حيوان» را ضميمه مى كنيم و نتيجه مى كيريم كه «زيد انسان». فرض براين است كه «زيد) 
اسم قرار داده شده اما نمى دانيم اسم براى جه جيز قرار داده شده و آيا اسم نبات يا حيوان يا جماد است؟ اما وقتى آن را نكاه 
مى كنيم يا با خبر دادن از طرف ديكران يا با تجربه خودمان مى يابيم كه انسان است و مى يابيم كه موجود است. به قول 
مصنفء معرفت به وجود زيد و انسانيت زيد بيدا مى كنيم و علم هم داشتيم به اين كه «كل انسان حيوان» كه آن معرفت را با 
اين علم ضميمه مى كنيم نيتجه اش اين مى شود كه «زيد حيوان». معرفت در جزئيات است اما علم در كليات است مصنف مى 
فرمايد معرفت ييدا مى كنيم به اينكه زيد انسان است و موجود است و اين معرفت را كنار آن علمى كه قبلا داشتيم به اينكه 
«كل انسان حيوان» قرار مى دهيم و اين دو علم را (كه يكى معرفت و يكى علم است) به همديكر ضميمه مى كنيم وقتى 
ضميمه كرديم نتيجه مى دهد كه «زيد حيوان) و علم به اين جزئى كه تا الان بالقوه بود الآن بالفعل مى شود. 


ص: 18 


اين علم سوم (كه نتيجه آن معرفت و آن علم به كلى است) دو حالت دارد 


١._از‏ ابتدا آن را طلب مى كنيد و مطلوب شما است و بدنبال تحصيل آن مى رويد تا نتيجه را بادست آأوريد 


١‏ كاهى مطلوب شما نيست و بدنبال جيز ديكر مى كرديد و مى خواهيد به جيز ديككر عالم شويد اما ذهن شما به مناسبت به 
اين سمت كشيده مى شود و مى فهميد كه «زيد انسان» بدون اينكه بدنبال آن برويد و مقدمات را ضميمه كنيد خود ذهن 
بدون اختيار و بدون دستور شما اين كار را انجام مى دهد مثلا فرض كنيد به مطلبى كه با «زيد حيوان» مناسبت دارد برخورد 
مى كنيد و در آن مطلب فكر مى كنيد تا آن را حل كنيد. مطلوب شماء آن مطلب است ولى جون آن مطلبء با اين «زيد 
حيوان» مناسبت دارد ذهن شما به سمت «زيد حيوان» كشيده مى شود واين علم سوم را نيتجه مى كيريد. يس كاهى شما از 
ابتدا به دنبال اين نتيجه مى رويد و كاهى به تعبير مصنف آن نتيجه به ذهن شما منسبق مى شود و بيش مى كيرد بدون اينكه 
اكه را طلب كنيد فرق نمى كند. بالاخره جه طلب كند جه بيشى بككيرد متوقف بر آن دو علم است تا آن دو علم به يكديكر 
ضميمه نشوند اين علم سوم توليد نمى شود در اين بحثى كه الان مطرح كرديم كبرى را بديهى كرفتيم و صغرى را هم كفتيم 
با معرفت و تجربه و مشاهده حاصل مى شود كه آن را هم بديهى كرفتيم. جون زيد را ديديم و كفتيم موجود است و انسان 
است. يس «زيد انسان» كه صغرى است به تجربه و مشاهده (بالاخره به صورت بديهى) بدست آمد. «كل انسان حيوان)» كه 
كبرا بديهى بود بالبداهه بدست آمد. اين معرفت بديهى و آن علم بديهى كه كنار هم ضميمه مى شوند قضيه سوم متولد مى 
مرترة لاح مدقي نا اك اق ببس ات 


١9 ص:‎ 


دراين صورت جزثئى را هم مى توان با قياس بدست آورد به اين صورت كه قياس تشكيل مى دهيد كه نتيجه اش كل مى شود 
وقيائن ديكز تشكيل فى ذهيد كه نتجة ان ابن ححرتى مى شوة ابن :دو تتيجه را كة هر دق از قباس بدست: ١‏ مذتد ضصغرئ و 
كبرى قرار مى دهيم و علم سومى توليد مى شود مثلا-در همين مثالى كه زديم مى كوييم ٠كل‏ انسان حى» و «كل حى حيوان) 
نتيجه مى كيريم كه «كل انسان حيوان». در اين صورت كبرى (كل انسان حيوان) با نتيجه كيرى بدست آمد. سيس مى كُوييم 
«زيد يمشى على اثنين» و «كل موجود يمتى على اثنين فهو انسان» نيتجه مى كيريم كه «فزيد انسان» كه در اين صورت صغرى 
(زيد انسان) با نتيجه كيرى بدست آمد. حال آن صغرى و كبرى كه با قياس بدست آمد به يكديكر ضميمه مى كنيم و مى 
كوييم «زيد انسان» و «كل انسان حيوان» تا نتيجه بككيريم «فزيد حيوان» يس ممكن است كه كبرايى را با قياس بدست آورد و 
همينطور صغرايى را با قياس بدست آورد. حال فرقى نمى كند كه صغرى و كبرى بديهى باشد يا نظرى باشد و نياز به قياس 
داشته باشد. اين حكم را كرديم كه بايد صغرى و كبرى را به يكديكر ضميمه كنيم تا بتوانيم به علم ثالث برسيم. آن علم ثالث 
قبل از انضمام اين دو بالقوه مى شود و بعد از اينكه اين دو علم بالفعل را به يكديكر ضميمه كرديم آن بالقوه بالفعل مى شود. 


توضيح عبارت 
(و نقول الآن انه اذا كان حصل عندنا حكم على كلى اول حصوله) 


ص: ”3 


اككر نزد ما حكمى براى كل حاصل و ثابت شد. (يعنى بر يكك كلى حكم كرديد مثلا كفتيم «كل انسان حيوان»» 


«اول حصوله): مى توان اين عبارت را «اولّ حصوله» خواند كه به معناى اين مى شود كه در اولين حصولش حاصل شد اما 
معنى عبارت روان نيست. ولى مى توان كفت كه اككر حاصل شد در اولين حصولش بالفعل است اما اينكه بككُوييم در اولين 
حصولش حاصل شد معناى عبارت روان نيست. احتمال ديكر اينكه «اولٍ حصوله) بخوانيم به اين معنى مى شود كه علمى است 
كه حصولش اولى و بديهى است مصنف مى خواهد با اين عبارت بديهى بودن را نشان دهد. در صفحه "الا سطر ١7‏ آمده «و 
قد يتفق الا يكون...» كه تعبير به حصول بقياس مى كند و همين عطف شدن اين عبارت «و قد يتفق...) نشان مى دهد كه بايد 
اين عبارت را «اولٍ حصولّه؛ خواند يعنى حصولش اولى و نظرى است يعنى در ككونه علم به كلى داريم _١‏ علم به كلى كه 
حصولش اولى و بديهى است ١_علم‏ به كلى كه حصولش بالقياس و نظرى است. 


(اما بينا بنفسه مثل ان كل انسان حيوان و الكل اعظم من الجزء او بينا باستقراء او تجربه على الوجوه التى يصدق بها بالاشياء من 


قسم اول كه بديهى است را به دو قسم تقسيم مى كند. هر دو قسم بين و بديهى است اما يكى بين بنفسه است يعنى لازم نيست 
تجربه و استقراء و مشاهده كنى بلكه اين مطلب خود بخود در ذهن شماست . اما يكى بين است ولى با تجربه و مشاهده و 


التق سيان نفك 


ص: 5" 


ترجمه: اكر نزد ما حكمى بر كلى حاصل شود مثلا حيوانيت حكم بر كلى انسان شود و كفته شود «كل انسان حيوان» حكمى 
كه حصولش اولى است (و احتياج به استدلال ندارد) اين حكم يا بين بنفسه است مثل «ان كل انسان حيوان» و «الكل اعظم من 


الجود :نا نيك اعبت اما يه امكفر از زا يدري 


مصنف مى بيند كه بديهى منحصر به استقراء و تجربه نيست بلكه ما وجوهى از بديهيات داريم يعنى غير از استقراء و تجربه هم 
داريم. كافى است كه بككُوييم قياسى نيست يعنى به سبب قياس نيامده است در اين صورت بن به وجوه ديكر غير از قياس مى 
شود. لذا مصنف تعبير مى كند به اينكه بين است اما به وجوهى بن است كه به وسيله آن وجوه تصديق به اشيا مى كند اما 
بدون كمكك كرفتن از قياس. عبارت «على الوجوه التى... نحوه رسيدن به بديهياتى را كه ما براى رسيدن آنها قياس را بكار 
نمى بريم بيان مى كند. آن نحوه ها مختلف است. نه اينكه اين عبارت براى بيان وجوه و استقراء و تجربه باشد يعنى نمى 
خواهد بككويد استقراء و تجربه به وجوهى كه دارند بلكه مى خواهد بككويد استقراء و تجربه به وجوهى كه به وسيله آن وجوه 


مى توان شى را تصديق كنى بدون كمكك كرفتن از قياس حال جه آن وجوه اسقراء يا تجربه يا حدس يا تواتر و... باشد. 
اما جرا مصنف دو مثال زد؟ 


توقف بر جيزى ندارد مثل «الكل اعظم من الجزء؛ جون هر كس كه عالم به لغت باشد مى داند كه مراد از «كل» و «جزءا 
جد جيست. و بعدا حكم به اعظم بوده كل از جزء مى كند كه اين حكمء بديهى است. 


ص: "3 


_١‏ قضيه بديهى اى كه موضوع و محمولش بديهى نيست مثل «الممكن محتاج الى العله التامه) كه قضيه بديهيه است ولى 
جقدر افراد منكر اين قضيه شدند. كسانى كه منكر خدا تباركك هستند اين قضيه را قبول ندارند. اين قضيه كر جه بديهى است 
ولى انكار مى شود جون موضوع و محمولشان را نمى توانند به طور صحيح تصور كنند زيرا موضوع و محمول نظرى است و 
به طور صحيح تصور نمى شود لذا اين قضيه را تصديق نمى كند. اكر تصور موضوع و محمول را به كسى بِككُويى را تصديق 
مى كند. وقتى ممكن و علت تامه و احتياج را به طور صحيح معنى كنى اين قضيه را تصديق مى كند و توقف نمى كند. يس 
آنجه در بداهت يكك قضيه لازم است اين است كه تصديقء بايد بديهى باشد تا بتوانيم بككوييم اين قضيه بديهى است اما تصور 
ها ممكن است بديهى نباشد. در «كل انسان حيوان» هم قضيه اى است كه تصورش بديهى نيست زيرا «انسان» و «حيوان» نياز به 
تعريفة ذارفه أ كر اسان وحبوان: را شناتتى داق قطبيه :كل اسان عيؤاة تار بها دليل نذارد سين فزق ابن دو صوارات ابن 
نيست كه يكى بديهى و يكى نظرى است بلكه هر دو بديهى اند ولى مفرداتٍ صورت اول بديهى است و مفردات صورت دوم 
نظرى است. 


«او بينا بنفسه...): يا بين به استقراء يا تجربه است بروجوهى كه تصديق مى شود به سبب آن وجوه به اشياء (بالاشيا متعلق به 
«يصدق» است) اما بدون اينكه از قياس كمكك بككيريم (كه اكر از قياس كمكك كرفتيم آن شى بين نمى شود.) 


ص: ذا 


(فقد علمنا بالقوه الحكم على كل جزئى تحته ولكن جهلناه بالفعل) 


اين عبارت جواب براى «اذا كان») در صفحه "/ا سطر 18 است يعنى اكر ما حكمى را روى كل برديم يعنى حيوانيست را روى 


كلى انسان برديم اين حكم, بالقوه روى تمام جزئيات آن كلى مى رود يعنى در تمام افراد انسان مى رود. 
ضمير در «تحته) به «كلى» بر مى كردد كه حكم را بر روى آن برديم كه در مثال» عبارت از انسان است. 


ترجمه: تمام جزئياتى كه در تحت انسان داخل اند همه داراى همان حكمى هستند كه بر كل انسان وارد شد منتهى علم ما به 
اينكه اين جزئيات» حكم را دارند علم بالقوه است يعنى علم ما به اينكه انسان» اين حكم حيوان را دارد بالفعل است ولى اينكه 
جزئيات انسان» حكم حيوان را دارد بالقوه است. 


ترجمه: ما علم داريم بالقوه» همين حكم را بر هر جزئى كه تحت اين كلى مندرج است لكن حكم را بر جزئيات» جاهل هستيم 
مكر اينكه آن يكك علم يا دو علم را ضميمه كنيم. 


فلانعرف مثلا ان زيدا الذى بالهند حيوان لانه انما عرفتاه بعد بالقوه اذ عرفنا ان كل انسان حيوان) 


نمى دانيم كه مثلا زيدى كه در هند است آيا حيوان است يا نه؟ جون زيد را نديديم. زيرا ممكن است زيدى كه در هند باشد 


جيز ديكر باشد 
«لانه انما عرفناه» زيرا ما حيوانيت اين زيد در هند را بالقوه دانستيم يس هنوز نمى دانيم كه اين زيد» حيوان است يا نيست. 


ص: ع" 


«اذ عرفنا» ما ندانستيم كه زيد. حيوان است بلكه دانستيم كه انسان» حيوان است وقتى مى دانيم كه زيد» حيوان است كه بتوانيم 


بفهميم كه زيد. انسان هم هست. وقتى ثابت شد كه زيدء انسان است معلوم مى شود كه حيوان هم هست. 
(و انما جهلناه بالفعل لانه يحتاج ان يجتمع لنا الى هذا العلم علم آخر او علمان آخران حتى يخرج الذى بالقوه الى الفعل) 


ما حيوان بودن زيد را بالفعل جاهل هستيم (اما حيوان بودن انسان را بالفعل عالم هستيم) براى اينكه علم به اينكه زيد حيوان 


است احتياج به ضميمه دارد و ما آن ضميمه را نداريم. 


«لانه يحتاج): براى اينكه بالفعل شدن علم به اينكه زيدء حيوان است احتياج دارد (اينكه علم به «ازيد حيوان» بالفعل شود) كه 
جمع شود و ضميمه شود در نزد ماء به اين علمى كه به كلى داشتيم (يعنى كل انسان حيوان) يكك علم ديكر ضميمه شود (مثلا 
زيد انسان است) يا دو علم ديكر ضميمه شود (مثلا زيد موجود است و انسان است). جون كاهى وجود زيد را مى دانيم در 
اين صورت بايد يكك علم ضميمه شود كه انسانيت زيد است اما كاهى وجودش را هم نمى دانيم در اينجا هم بايد دو علم 


ضميمه شود كه ابتدا علم به وجودش بيدا كنيم بعداً علم بيدا مى كنيم اين موجود انسان است. 


كلمه «يجتمع» را با «الى» متعدى كرده كه اصطلاحا صنعت تضمين مى كويند يعنى در ضمن «يجتمع) فعل ديكرى را نهاده كه 
آن فعل با «الى» متعدى مى شود لذا «يجتمع» را كه با «الى» متعدى نمى شود با «الى متعدى كرده است. يجتمع متضمن معناى 
اينضم) است كه «ينضم» با «الى) متعدى مى شود ولى از كلمه «يجتمع' بكار برده تا بفهماند كه بعد از انضمام بايد اين انضمام 
باقى بماند كه اين دو علم با هم جمع شوندو اينكه منضم كنيم و بعدا جدا كنيم. بلكه وقتى با هم جمع شدند از اين دو علم 
مجتمع علم سوم را نتيجه بكيريم «حتى يخرج): تا آن علمى كه ما بالقوه داشتيم به سمت فعليت خارج شود. اين «حتى) غايت 
براى «يجتمع) است يعنى بايد اين علم ديكر ضميمه شود تا آن جه كه بالقوه بود به سمت فعليت خارج شود يعنى علم ما به 
اينكه زيد حيوان است كه بالقوه بود به سمت فعليت خارج شود. 


ص: 36> 


(و ذلكك بانه يجب ان نعلم ان زيدا موجود وان نعلم انه موجود انسانا 
«و ذلكك» يعنى واين ضميمه شدن و اجتماع جكونه است؟ 


به اين صورت است كه ما بايد بدانيم كه اولا زيد موجود است و ثانيا اينكه موجودى انسانى است حال اككر وجود زيد را 
دانستيم نياز به علم اول نداريم بلكه دوم كافى است لذا مصنف كفت يكك علم يا دو علم ضميمه كنيد. 


وقتى با حس (يعنى با ديدن) اين معرفت براى ما حاصل شد كه زيد موجود است و اين معرفت هم حاصل شد كه زيد انسان 


است يعنى هر دو معرفتى كه بايد ضميمه شوند بيدا شدند 
(من غير ان يكون مطلوبا او متعلما) 


اين عبارت تاكيد براى (حمل لنا بالحس) است كفت بالحس حاصل شود يعنى بالبداهه حاصل شود و به مشاهده حاصل شود 
نه إينكه مطلوب ما باشد و ما با قياس آن را طلب كنيم نه اينكه متعلّم باشد كه كسى به ما آموخته باشد و ما از او ياد كرفته 
باشيم يعنى نه اينكه باقياس بدست آورده باشيم و نه اينكه از كسى كه آن شخص با قياس بدست آورد تعلم كرده باشيم بلكه 
بالحس آن را يافتيم. مصنف مى خواهد بيان كند اينكه زيد انسان است يا زيد موجود است احتياج به استدلال ندارد و با حمس 


روشن مى شود 
(و اقترن بذلك علم كان عندنا حاصلا) 
بعد از كلمه «علم» در كتاب وير كول كذاشته كه بهتر است نباشد جون «كان عند ناحاصلا» صفت براى علم است. 


ص: 1 


«بذلكك» يعنى به زيد موجود كه انسان است. 

«علم كان...) يعنى آن علمى كه قبلا نزد ما حاصل بود يعنى علم به كلى (كل انسان حيوان). 
ترجمه اكر علم به اينكه زيد موجود است و علم به اينكه كل انسان حيوان با يكديكر مقترن شد 
(ايضا بغير قياس) 


اين عبارت مربوط به «حاصلا» است يعنى آن عملى كه قبلا موجود بود همجنين بدون قياس حاصل بود يعنى همانطور كه اين 
معرفت, به حس و غير قياس حاصل بود كه علم به كلى هم كه قبلا حاصل شده بود نزد ما بدون قياس حاصل شد حال اين دو 
باهم مقترن مى شوند (يعنى آن معرفت كه بدون قياس كرفته شد واين علم هم كه بدون قياس كرفته شد با هم مقترن شوند) 


(اقترانا على التاليف الذى من شانه ان يحدث بالذات علما ثالنا) 


اين اقتران به جه نحوه بايد باشد؟ مى فرمايد اين اقتران بايد اقتران خاص باشد كه در منطق كفته شده كه اكر اين جمله را با 
آن جمله مقترن مى كنى يا بايد شكل اول يا شكل ثانى ويا ثالث يا رابع بسازد هر كدام ازاين اشكال را كه بخواهد بسازد 
شرايطى دارد. يس مراد از اقتران هر نوع اقترانى نيست و مى توان اين دو علم را هر طور كه خواستيم كنار هم جمع كنيم بلكه 
بايد يكك نوع اقتران و تاليفى باشد كه در منطق اجازه داده شد است در اين صورت اكر جنين اقترانى حاصل شد علم سوم 


متولد مى شود 


ص: ”7 


ترجمه: اقترانى باشد كه تاليفى و تركيبى بسازد كه شان آن تاليف اين باشد كه بتواند احداث كند ذاتا علم ثانى را (اما آن 
تاليف جكونه تاليفى است؟ در منطقق بيان شده در بحث أشكال بيان شده كه جككونه صغرى و كبرى را كنار هم تاليف كنيم 


تا نتيجه كرفته شود) 
اين عبارت جواب براى «فاذا حصل» است 


تا الان مى دانستيم كه انسان» حيوان است اما الان علم يبدا كرديم كه زيد هم حيوان است يعنى آن كه تا الان بالقوه معلوم بود 


(فيكون عن معرفه و عن علم اجتمعا حدث لنا علم) 


«فيكون) تامه است كه بر «حدث» داخل مى شود يعنى عبارت را اينكونه مى خوانيم «فيكون حدث لنا علم). اما اين حدوث از 
كجا است؟ از معرفت به صغرى و علم به كبرى حادث مى شود كه اين معرفت و آن علم اين صفت را دارند كه با هم جمع 


مى شوند به همان نحوه اى كه در علم منطق بيان شده است. 


يس از معرفت به اينكه زيدء انسان است و از علم به اينكه انسان» حيوان است اكر با هم جمع شوند براى ما علم سومى كه 
همان نتيجه است حاصل شده و آن علم سوم عبارتست از «زيد حيوان» كه تا الان بالقوه معلوم بود اما الان بالفعل معلوم مى 


شود. 


اما علم سوم از كجا بدست آمد؟ از قياس بدست آمد. اما معرفتى كه به صغرى و علمى كه به كبرى داشتيم از قياس بدست 
نيامد. آن دو علمى را كه با هم مقترن كرديم هيجكدام از قياس بدست نيامد اما اين علم سوم از قياس بدست آمد اما از قياسى 


كه از آن معرفت و از اين علم بدست آمد. 


ص: 0 


(اما المعرفه منهما فهو ما كان من الحس و اما العلم فما كان من العقل) 


شد اما علم به كلى كه از عقل بدست آمد علم شد. 


(و المعرفة حدثت فى الحال) 


معرفت به اينكه زيد انسان است در حال حاصل شد يعنى زحمتى براى احداث آن نكشيديم و به دنبال حد وسط و تشكيل 


قياس نرفتيم. يعنى در همان حال كه زيد را مشاهده كرديم فهميديم كه انسان است. 
(و اما العلم فقد كان قبلها) 

اما علم به اينكه «كل انسان حيوان» قبل از معرفت» حاصل بود. 

معرفت در حال حاصل شد و علم قبلا بود اين دو كه هستند با يكديكر جمع مى شوند. 
(و الذى يحصل منهما فقد يجوز ان يكون قد كان لنا مطلوبا و طلبنا مبادئه الموصله اليه) 


اما آن علم سومى كه از اين معرفت و علم بدست مى آيد دو صورت است يا قبلا آن را طلب كرده بوديم و الالن بدست 
آورديم يا ازاول طلب نكرده بوديم وذهن ما دنبال جيز ديكر بود و اتفاقا اين علم سوم به ذهن ما سبقت كرفت و القا شد. و 
وقتى علم سوم به ذهن ما مى آيد ذهن ما به صورت خودكار اين دو مقدمه را كنار هم ضميمه مى كند و نتيجه مى كيرد ولو 


ص: 53> 


ترجمه: آن علم سومى كه از معرفت و علم به كلى حاصل مى شود ممكن است آن علم» علمى باشد كه قبلا مطلوب ما بود و 


(و يجوز ان يكون شيئا قد انسقنا اليه انسياقاً لموافاه اسبابه عن غير طلب) 


«١عن‏ غير طلب» متعلق به انسقنا يا موافاه هست. و جايز است كه آن علم سوم؛ شيئ (علمى) باشد كه به سمت آن كشيده شديم 
(نه اينكه به سمت آن رفته باشيم بلكه خود بخود در ذهن ما القا شد) يكك نوع كششىء جون اسبابش به طور كامل موجود 
شد. موفات به معناى: كاملا موجود شدن است. اينكه مى كويند شى را استيفا كرديم يعنى كاملا به دست آورديم (كاهى مى 


شد). 


(من غير طلب): يعنى بدون اينكه اين شى را طلب كنيم يا بدون اينكه اسبابش را طلب كنيم در ظاهر متعلق به انسقنا است ولى 


ميتوان به موافاه هم كرفت لذا به دو صورت معنى كرديم. 


«مع ذلكك» يعنى با اينكه علم سوم؛ خودش آمده است و ما آن را طلب نكرديم بايد مباديش در ذهن ما تركيب شود. اينطور 
نيست كه اين مبادى بدون علم سوم به دست بيايد در جايى كه علم سوم را خواستيم» مبادى را آورديم اما در جايى كه علم 


سوم خودش آمدء مبادى آن هم بايد خودش بيايد. يس علم سوم بدون مبادى بيدا نمى شود. 


ص: 7 


ترجمه: با اينكه علم سوم خودش به ذهن من آمده واجب است كه تصور مطلوب و مبادى مطلوب بر هر حال مقدم شود. 


«على كل حال» يعنى جه اين علم سوم را من طلب كنم جه اين علم سوم خود به خود به ذهن من بيايد بلكه ابتدا بايد مبادى 


آن به ذهن من بيايد و تركيب و تاليف شود وقتى تاليف شد علم سوم به دست مى آيد. 


ادامه بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى» علم بالفعل به جزئيات آن كلى است يا علم بالقوه است؟ 4٠///ا٠/97‏ 
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صفحه *لا سطر 1 قوله (و قد يتفق) 
موضوع: ادامه بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى» علم بالفعل به جزئياتٍ آن كلى است يا علم بالقوه است؟ 


در فصل ششم كفتيم كه جند اشكال مطرح مى كنيم اشكال اول را مطرح كرديم و جواب داديم. سيس خواستيم اشكال دوم 
را مطرح كنيم كفتيم خوب است كه ابتدا مقدمه اى ذكر كنيم بعداً اشكال دوم را بان كنيم. در ذكر آن مقدمه بوديم. اين 
مقدمه هم زمينه را براى اشكال فراهم مى كند و هم دخالت در جواب دارد يعنى در جوابى كه مى دهيم از اين مقدمه استفاده 


مى بريم. 


بيان مقدمه: كاهى كلى مطلبى نزد ما حاضر مى شود. اين كلى به دو صورت مى تواند در نزد ما حاضر شود. _١‏ بدون قياس 


حاضر شود 7 با قياس حاضر شود. 


كلى اكر امر بديهى باشد بدون قياس حاضر مى شود اما اكر امر نظرى باشد با كمكك قياس حاضر مى شود و وقتى هم كه 
بديهى است و بدون قياس حاضر مى شود توضيح داديم كه يا بِيّن بنفسه است و احتياج به حس ندارد مثل «الكل اعظم من 
الجزء» يا بين به كمكك حس و تجربه و استقراء است يعنى بديهى نيست كه بدون كارى كه ما انجام بدهيم حاصل شود بلكه 
بايد تجربه و استقراء كنيم و حس مكرر داشته باشيم» حدس بزنيم يا تواترى حادث شد. بالاخره يكى از بديهيات بايد وجود 
داشته باشد. جون استقراء و تجربه» مطلب را نظرى نمى كند بلكه بديهى هستند. اينككونه قضايا و كليات كه احتياج به قياس 
ندارند و بئِن هستند اكر براى ما حاصل شود صغريات هم بالقوه حاصل مى شوند يعنى اكر كفتيم ٠كل‏ انسان حيوان» كه يكك 
قضيه بديهى است در اينصورت قضيه «زيد حيوان» هم در نزد ما حاصل است جون زيدء مصداق انسان است و وقتى انسان» 
حيوان باشد مصاديقش هم حيوان خواهند بود. ولى ما با علم بالفعل به «كل انسان حيوان» علم بالفعل به «زيد حيوان» بيدا نمى 
كنيم بلكه علم بالقوه يبدا مى كنيم. يس «زيد حيوان» الا-ن بالقوه موجود و معلومند. با اينكه كلى» بالفعل است اما جزئياتش 
بالقوه معلوم مى شود. 


ص: 8 


سوال: جرا اكر علم بالفعل به كلى داريم به جزئىء بالفعل نيست بلكه بالقوه است؟ 


جواب: بين علم و قدرت فرق است. اكر من بالفعل قدرت بر برداشتن 8١‏ كيلو داشته باشم اين 0٠‏ كيلو كه از جنس كتاب 
اليك مقدو و ع اسيك و83 كلو كداز تجتض سشكه استنقدوو مه شتاو ان +8 كلو كةاز حنسن اهن اسه مقدور من 
است. واكر بالفعل قدرت بر برداشتن ١‏ كيلو دارم برداشتن 2٠‏ كيلوء مقدور بالفعل من است و اين 2١‏ كيلو در هر مصداقى 
كه باشد مقدور بالفعل است جه آن مصداق, سنكك باشد جه كتاب باشد جه آهن باشد. يس اكر كلىء بالفعل مقدور شد 
مصاديقش هم بالفعل مقدور است اما در علم, اينكونه نيست يعنى اكر كلى؛ معلوم شد بالفعل» مصاديقش بالقوه معلومند نه 
بالفعل. علتش اين است كه در علم» ما صورتٍ حاصله را بدست مى آوريم و صورت حاصله براى كلى؛ غير از صورت حاصله 
براى جزئيات است. خود كلى» يكك صورت حاصله دارد جزئى هم صورت حاصله ديكر دارد. وقتى مى كُوييم «الانسان 
حيوان» اين يكك صورتى در ذهن من مى آورد و وقتى مى كوييم «زيد حيوان/» صورت ديككر در ذهن من مى آورد. نه اينكه 
آن صورت اولء اين صورتهاى ديكر را هم بياورد. البته مى تواند به صورتهاى ديكر اشاره كند ولى بايد صورتهاى ديككر را 


هم بيايد يعنى علم بهخ كلى براى احضار علم به جزئى كافى نيست. علم به جزئى بايد از علم به كلى كسب شود. 


يس يك صورت جون مشير به صورتهاى ديكر است. صورتهايى را بالقوه موجود مى كند اما بالفعل موجود نمى كند. كلى» 


مشير به جزئيات است لذا جزئيات» بالقوه معلوم مى شوند نه بالفعل. 


ص: زذض 


سيس مصنف كفت با آمدن كبراي كلىء نتيجه عائد نمى شود ما نياز به صغرى هم داريم و بايد صغرى را ضميمه كنيم اما 
صغرى را جككّونه ضميمه مى كرديم؟ كفتيم يا با حس مى بينى و مى فهمى كه زيدء حيوان است يا با راه ديكر مى فهمى 
انسان است. سيس اشاره كرد كه بايد وجودش را هم عالم شد يعنى دو تا علم لازم داريم ١‏ علم به وجود زيد "_ علم به 
انسانيت زيد. وقتى اين دو را بدست آوردى مى كُوييم «زيد انسان» و علم قبلى را كه داشتى به اين قضيه ضميمه مى كنى و 
مى كويى «كل انسان حيوان» و نتيجه مى كيرى كه «زيد حيوان» كه اين «زيد حيوان» نتيجه دو جيز است _١‏ كبرايى كه از 
ابتدا وجود داشت "_ صغرايى كه الا-ن بدون قياس موجود شد. نتيجه اى كه حاصل مى شود نتيجه اى است كه از قياس 
كرفتيم و نمى توان كفت اين نتيجه بديهى است سيس اين نتيجه را دوباره مى توان مقدمه براى قياس بعدى قرار داد و از آنء 
نتيجه ديكرى كرفت. اينها مطالبى بود كه در جلسه قبل مطرح شد و خلا-صه اش اين بود كه كبرايى كه حاصل شد اولى و 


بديهى بود. 


حال وارد صورت دوم مى شويم كه كبرى با قياس حاصل مى شود نه اينكه كبرىء اوّلى باشد. اكر كبرى با قياس حاصل مى 
شود صغرى را هم بايد با قياس بدست آورد حكم روى كلى رفته ولى نياز به دليل دارد يس اكر آن حكم روى جزئيات 
بخواهد برود كه صغرياتٍ همين كبرى هستند نياز به دليل دارد. يعنى آن كلى كه موضوع اين كبرى قرار كرفته محمول را با 
دليل يذيرفته است. اكر آن كلىء محمول را با دليل يذيرفته است صغريات و مصاديق اين كلى هم با همان دليل يا دليل ديكر 
بايد اين محمول را بيذيرد كه لا-زمه اش اين مى شود كه هم براى اثبات كبرى دليل اقامه كنيم هم براى اثبات صغرى دليل 
اقامه كنيم و لذا هر دو مقدمه (صغرى و كبرى) با قياس ثابت مى شوند و نظرى مى كردند و اين دو نظرى را كنار هم قرار مى 


دهيم كه نتيجه بدست مى آيد و اين نتيجه هم نظرى است. 


ص: إرذرا 


يس اين نتيجه اى كه كرفتيم از دو نتيجه (صغرى _ كبرى) حادث شده (جون كبرى به نوبه خودش از قياس» كرفته شده بود و 
بدست آمد. و صغرى به نوبه خودش از قياس» كرفته شده بود و بدست آمده بود) . حال آيا آن صغرى و كبرى كه با قياس 
ديكر بدست آمدند و نتيجه ى قياس قرار كرفتند از دو مقدمه نظرى متولد شدند يا از دو مقدمه بديهى متولد شدند؟ ممكن 
است بككويبد آنها هم از دو مقدمه نظرى (يعنى دو مقدمه اى كه نتيجه براى دو قياس بودند) بدست آمدند ممكن هم هست 


كه بكُوييد اين كبرى و صغرى نتيجه بودند براى قياسى كه مقدمات آن قياسء بن بود. 


يس الان نتيجه اى كه كفتيم از دو مقدمه نظرى كرفتيم يعنى اين دو مقدمه ى نظرى هم نتيجه قياس بودند و قياسى كه اين دو 
مقدمه نظرى را براى ما حاصل كرد آيا از دو مقدمه نظرى تشكيل شده بود يا از دو مقدمه بديهى تشكيل شده بود؟ اكر از دو 
مقدمه بديهى تشكيل شده باشد لازم نيست كه مقدمات آن را اثبات كنيم اما اكر آن دو مقدمه نظرى بودند بايد آن دو تا هم 
از قياس بدست بيايد و هكذا. مصنف مى كويد اينطور نيست كه اين بدست آمدنٍ قياس همجنان ادامه بيدا كند بالاخره بايد 
به جايى برسيم كه مقدمات بديهى اند و در آنجا توقف كنيم و قياس را به عقب و ماقبل ادامه ندهيم. يس نظريات را بايد به 
بديهى ختم كنيم و الا تسلسل باطل و محال لازم مى آيد. جون تسلسل ترتبى است يعنى هر نتيجه اى مترتب بر يكك قياس 
است و تسلسل ترتبى هم بنابر نظر فلاسفه هم متكلمين باطل است. 


ص: ع 


توضيح عبارت 
(و قد يتفق الا يكون هكذا) 


حكم.... ؛ عطف است حال مى كويد كاهى اتفاق مى افتد كه اينجنين نيست يعنى كبرىء اوّلى الحصول و بديهى الحصول 
نيست بلكه نظرى است. 


(بل يكون الحكم على الكلى حاصلا عندنا بقياس) 
كبرى نزد ما حاصل است به واسطه قياس. 
(و الحكم على الجزئى حاصلا بقياس آخر) 


حكم بر جزئى همء به قياس ديكر حاصل شده است. در توضيحات بيان كرديم كه اكر حكم بر كلى با قياس بدست آمده 


ف 


باشد حكم بر جزئيات هم بايد با قياس بدست آيد به اين بيان كه: 


محمول در كبرىء بر موضوع حمل شده است و اين حملء بِيّن نبوده و احتياج به دليل داشته است وقتى ما مى خواهيم محمول 
را بر صغريات و مصاديق همين موضوع كلى در كبرى؛ حمل كنيم باز هم احتياج به دليل داريم. اكر حيوانيت براى انسان» 
ذريل لكوي اشع ع كرفي اراق داعي كلل لذ فاريجنا كودما كبر را كد حك را روي كل رده يلاولل قات فى 
كنيم صغرى كه همان حكم را روى جزئيات همان كلى مى برد بايد با دليل اثبات كنيم. 


اما كاهى اتفاق مى افتد كه صغريات جون جزئى اند با مشاهده حكم را بيدا مى كنند. اين بستككى به نحوه حكم دارد كه 
حكم وقتى بر كلى مترتب مى شود احتياج به دليل دارد اما جزئى را وقتى مشاهده مى كنى حكمش را مى يابى. در اينجا لازم 
نيست كه صغرى را با قياس ديكر ثابت كنيم ولى آيا جنين جيزى داريم كه اكر كلى باشد حكم را با دليل بيذيرد ولى 
جزئياتش حكم را بدون دليل بيذيرند. اكر جنين جيزى داشته باشيم مى توانيم اينكونه بكوييم كه جزئيات را بدون دليل؛ 
صاحب حكم مى كنيم و سيس اين جزئيات را جمع مى كنيم و كلى هم صاحب حكم مى شود و احتياج به دليل ندارد. 


ص: عار 


به بيان اصطلاحى اكر حمل اكبر بر حد وسط احتياج به دليل دارد بر صغريات و مصاديق حد وسط هم احتياج به دليل دارد. 


أسكدوا وتيناديى!اكرقية كدهو جه م ١‏ تدر اماع قاين اتطون قفوو قاين | كر امسل اساف يق 1 اونا 
احتياج به جيدن قياس نداريم و همان جا نتيجه را كرفتيم. ما اصغر را از مصاديق اوسط قرار مى دهيم و اوسط را هم از مصاديق 
اكبر قرار مى دهيم و به واسطه اوسط كه اصغر را مصاديق خودش قرار داد و خودش مصداق اكبر شد اكبر را با اصغر كنار هم 
قرار مى دهيم و مى كُوييم اصغر از مصاديق اكبر است. 


حال مادر كبرى حكم را بر اوسط حمل مى كنيم و در نتيجه مى خواهيم همين حكم را بر مصاديق اوسط كه اصغر است بار 
كنيم. اكر حكم؛ بر كلّى اوسط با دليل ثابت مى شود بر مصاديق اوسط هم بايد با دليل ثابت شود. اما اكر حكم بخواهد بر 
كل اوسط بار شود و ما در صغرى بخواهيم اوسط را بر اصغر بار كنيم در اينجا ممكن است با استدلال باشد و ممكن است 
بدون استدلال باشد. در شكل اول» حكم كه اكبر است بر اوسط با دليل بار مى شود يس بر صغريات اوسط و مصاديق اوسط 
هم بايد با دليل بار شود. اما در اصغر ما حكم را بر مصاديق اوسط بار نكرديم بلكه خود اوسط را بر مصاديق خودش بار 
كرديم. اين» ممكن است بدون دليل باشد و ممكن است با دليل باشد. مصنف از كلمه «بايد» استفاده نمى كند بلكه مى كويد 
«و الحكم على الجزئى حاصلا بقياس آخر؛ يعنى فرض را در جايى مى برد كه بر حكم جزئىء با قياس ديكّر حاصل شده باشد 
يعنى اصغر با قياسى كشف شده باشد و اكبر هم با قياس ديكر كشف شده باشد. بحث اين را در آنجا مطرح مى كند نه اينكه 
حتما اصغرء بايد با يكك قياس درست شود بلكه ممكن است كه اصغر بديهى باشد و اكبر با قياس ثابت شده باشد. يس كلمه 
«بايد) كه قبلا در توضيح مطالب كفتيم در همه جا نيست بلكه در بعضى جاها هست. 


ص: موا 


قبلا كفتيم اكر كبرى با قياس ثابت شد صغرى هم بايد با قياس ثابت شود. كلمه «بايد» را در اين عبارت بايد حذف كنيد و 
اينطور بككويبد كه صغرى ميتواند با قياس حاصل شود و مى تواند بديهى باشد. اما مصنف جايى را مطرح مى كند كه هم 
كبرى با قياس درست شده و هم صغرى با قياس درست شده. نه اينكه صغرى حتما بايد با قياس بدست آيد. مصنفء اين 
مطلب را بيان مى كند تا ارجاع به بديهى را كه مى خواهد توضيح بدهد فرضى را بيان مى كند كه هم صغرى و هم كبرى نياز 
به قياس دارد. اما اكر كسى نخواست هر دو را به قياس ارجاع دهد مى تواند بككويد صغرى بديهى است و كبرى نظرى است و 
حتى بر عكس هم مى تواند بككويد. يس جايى كه مقدمه؛ نظرى باشد بايد به بديهى ارجاع داده شود. مصئف جايى را فرض 
ميكند كه هر دو مقدمه؛ نظرى اند و هر دو نياز به ارجاع دارند. مصنف جاهاى ديكر را فرض نكرده نه اينكه نفى كرده باشد. 


(فاذا اجتمعا حصل العلم الثالث) 


وقتى اين دو علم (علم به صغرى و علم به كبرى) جمع مى شوند و به همان نحوى كه در منطق كفته شده تنظيم مى شوند علم 
ثالث كه علم به نتيجه است حاصل مى شود. 


(و لكن وان كان كذلكك فان القياسات الاولى تكون من مقدمات بينه بنفعها او مكتسبه بالاستقرا و التجربه و الحس من غير 
قياس) 


مصنف با اين عبارت» ارجاع را بيان مى كند يعنى مى كويد اكر قياس از مقدمات نظرى تشكيل شد اينطور نيست كه دوباره 
اين مقدمات از قياس قبلى تشكيل شده باشد و مقدمات قياس قبلى از قياس قبلى بدست آيد و هكذا ادامه داشته باشد بلكه ما 


آمده باشد و لازم نباشد آن قياس را به قياس قبلى متكى كنى بلكه آن را به عنوان اولين قياس بتوانى حساب كنى. 


ص: وذ 


ترجمه: ولو اين جنين است كه اين نتيجه از دو مقدمه نظرى بدست مدند و آن دو مقدمه نظرى» خودشان از قياس حاصل 
توكو لكي سات اولك كد راف اقاكنيه ١‏ ف قسانت رم موي ان شوفد) امنا ١‏ مانا اك ينان و اتوت اكت د 
بديهىء بن بنفسه باشد جه بين بالاستقراء و التجربه باشد (يعنى بايد به قياسى برسيم كه در جلسه قبل بحث آن را مطرح كرده 


مراد از «القياسات الاولى» قياساتى است كه ما به آنها منتهى مى شويم كه بايد از مقدماتى تشكيل شده باشد كه آن مقدماتء 


بين بنفسه اند يا اككر كسب شدند به وسيله استقراء و تجربه و حس كسب شدند و كسب آنها بدون قياس بوده است. 
«من غير قياس» تاكيد براى «بالاستقراء و التجربه و الحس) است. 
(على ما نوضّح بعد) 


جنانجه بعدا توضيح مى دهيم يعنى بعدا توضيح مى دهيم تمام قياسات بايد به قياسى كه از مقدمات بنه تشكيل شده رجوع 
كنند. نمى شود اين قياس متكى به قياس قبل باشد و قياس قبل به قياس قبلى متكى باشد و هكذا ادامه بيدا كند بلكه بايد در 
يكك جا متوقف شود. 

(ثم ان لسائل ان يسال احداً فيكون هل تعلم ان كل انثين زوج) 

مصنف اشكال دومى كه در اين فصل مطرح مى شود را از اينجا شروع مى كند. تا اينجا مقدمه بود تا اولا زمينه اشكال را 
فراهم كند و ثانيا دخالت در جواب دارد و دخالت داشتن اين مقدمه در جواب از اشكالء بيشتر است از اينكه زمينه اشكال را 


ص: 8 


تااينجا كفتيم معناى «كل انسان حيوان» اين أشي كه «زيد حيوان» و اابكر حيوان» و... اما معلوميت «الانسان حيوان» بالفعل 


است و معلوميت «زيد حيوان» و «بكر حيوان) و ... بالقوه است ولى بالاآخره معلوم است. 


ما يك كبراى كلى داريم مثل «كل انثين زوج) اين كبرى يا با قياس ثابت مى شود كه از قسم دومى است كه در مقدمه بيان 


اين قضيه به ما مى فهماند كه هر جا اثنان بيايد زوجيت هم مى آيد. حال در جايى كه اثنان حاصل است ولى من خبر از اثنان 
ندارم از ما مى يرسند كه آيا زوج هست يا نيست؟ من نمى توانم جواب بدهم. مثلا در دست خودش دو سنكك كرفته و سوال 
مى كند كه آيا زوج است يا نيست؟ (به من نمى كويد كه دو تايا سه تايا * تا سنكك در دستش است) در اين صورت من 
حكم به «انه زوج» نمى كنم با اينكه اثنان است. من هم قبول دارم كه «كل اثنان زوج)» واين جيزى هم كه در دست آن 
شخص است اثنان است يس بايد حكم به «انه زوج) كنم ولى نمى كنم اما جرا حكم نمى كنم؟ 


اين قاعده اى را كه كفتيم مى خواهد نقض كند قاعده اين بود كه اكر كبرايى معلوم بود» صغرايش بالقوه معلوم است. 
(و معلوم ان جوابه انى اعلم ذلكك) 


جواب اين كسى كه من از او سوال مى كنم اين است كه من اين را مى دانم يعنى مى دانم كه «كل اثنان زوج) كه بديهى 


4. 


است. 


(فيعود و يقول: هل الذى فى يدى هو زوج او فرد) 

ضمير در اين دو به سائل برمى كردد. 

مجيب جواب داد كه «انى اعلم ذلكك». حال سائل سوال ديكر مى كند و مى كويد «هل الذى فى يدى هو زوج او فردا. يعنى 
تو كه مى كويى هر اثنانى» زوج است. آن جه كه در دست من است فرض اين است كه اثنان است سوال مى كند كه اين 
بكنُويم زوج است يا زوج نيست؟ جواب نمى دهد. با اينكه ثابت كرديم «لكل اثنين زوج). 


(و عدد الناس الذى بمدينه كذا زوج او فرد؟) 


عدد مردمى كه در فلان شهر زندكى مى كنند زوج است يا فرد است؟ اككر عدد شان 5 باشد زوج است اكر عدد ه باشد فرد 


است. شما كفتيد هر جا عددء اثنان باشد زوج است. فرض كنيد در اين شهر ٠٠١‏ نفر وجود دارد كه زوج است. 


دو جواب از اين داده شده كه يكك جواب را ارسطو در كتاب تعليم اول ذكر كرده و مصنف آن را نمى يسندد. جواب ديككر را 


هم مصنف آورده و توضيح داده است كه در جلسه بعد بيان مى كنيم. 
ا-ادامه بحث ابنكه آي علم بالفعل به كلى» علم بالفعل به جزئيات آن است يا خير؟ ؟-بيان اشكال و جوابى ببرامون آن. 
كارك 
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موضوع: ١-ادامه‏ بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى» علم بالفعل به جزئيات آن است يا خير؟ ؟-بيان اشكال و جوابى يبرامون 


ال 
ص: ين 


كفتيم اكر كبرايى معلوم شود صغريات و مصاديق موضوع آن كبرىء معلوم بالقوه مى شود مثلا اكر بدانيم «كل انسان حيوان) 
در نتيجه بالقوه علم داريم «زيد حيوان» و «بكر حيوان» و... واكر بعدا متوجه شديم كه زيد انسان است و عمرو انسان است. 
علم به اينكه زيد يا عمرو بالقوه حيوان است تبديل به علم بالفعل مى شود. 


اشكال: ما قضيه ى «كل اثنان زوج را داريم كه يكك كبرى است. يس بالقوه مى دانيم اثنان (مثلا دو سنكك) كه در دست اين 
شخص است بالقوه زوج است. آن اثنان هم بالقوه زوج است. اما جه وقتى بالفعل علم بيدا مى كنيم كه اثنان هاى جزئى زوج 
هستند؟ وقتى مى فهميم كه بدانيم آنجه در دست اين شخص است زوج است علم به اينكه اين اثنان زوج است كه بالقوه بود 
بالفعل مى شود همانطور كه ما مى دانيم انسان» حيوان است بالفعلء اما نمى دانيم زيد حيوان است مككر بالقوه. بعد از اينكه 


فهميديم زيد انسان است آن علم به اينكه زيد حيوان است و بالقوه بود بالفعل مى شود. در اينجا هم همينطور است يعنى مى 
كوييم «كل اثنان زوج» كبراى كلى است و بالفعل مى دانيم ولى افراد اثنان زوج اند را بالقوه مى دانيم وقتى براى ما روشن مى 
شود كه افراد اثنان زوج اند كه بفهميم اين فرد» فرد اثنان است يعنى در جاهايى كه فرد اثنان هستند تا ما تشخيص ندهيم فرد 
اثنان است زوج بودنشان معلوم بالفعل نيست. وقتى كه تشخيص مى دهيم فرد اثنان هستند زوج بودنشان, معلوم بالفعل مى 


شود. 


ص: اع 


تا إينجا جواب اشكال را كفتيم حال مى خواهيم خود اشكال را بككُوييم تا معلوم شود كه آن مطالبى كه مقدمةً كفتيم جه فايده 


اى دارد؟ 


سوال به اين صورت است: اكر كسى از ما بيرسد كه آيا اين كبراى كلى را مى دانى كه «كل اثنان زوج». جواب مى دهيم كه 
بله مى دانيم زيرا بديهى است سيس مى كويد تو كه مى دانى هر اثنانى زوج است آن هم كه در دست من است زوج است (و 
نمى كويد كه آنجه در دست من است اثنان است يا نيست) ما نمى توانيم به او جواب بدهيم و نمى توانيم بككوييم زوج است 
جون شايد اثنان نباشد. اكر بفهميم اثنان است مى كوييم زوج است اما جون نمى دانيم جه جيزى در دست او است نمى توانيم 
بككويم زوج است. اككر به او جواب بدهيم كه مى دانيم زوج استء دروغ كفتيم. لذا بايد بككوييم نمى دانيم و اكر اين جواب را 
داديم برمى كردد و به ما مى كويد كه يس تو ندانستى كه «كل اثنان زوج)»» جون اين جيزى كه در دست من است اثنان است 
و داخل در قضيه «كل اثنان زوج» است ولى زوجيت آن را ندانستى. تو مى دانى همه ى اثنان ها زوج هستند جرا ندانستى كه 
اين جيزى كه در دست من است زوج است. يس اين علم به قضيه «كل اثنان زوج» غلط است. زيرا اكر مى دانستى كه »كل 
اثنان زوج)» است در مورد آنجه كه در دست من است هم مى دانستى كه زوج است در حاليكه توقف مى كنى. يس معلوم مى 
شود كه به اين قانون بى نبردى لذا بايد اينطور بككويى كه هر جه را كه مى دانم اثنان است مى دانم زوج است. اكر اينطور 
بككويى ما اشكالى نمى كيريم. اما اينطور نمى كُويى بلكه مى كويى «هر جه اثنان است مى دانم زوج است» لذا اشكال مى 
شود كه آنجه در دست من است اثنان است ولى تو نمى دانى زوج است. يس اين قضيه «هر جه اثنان است زوج است» غلط 


است. 


ص: هرا 


توضيح عبارت 

(ثم ان لسائل ان يسال احدا فيقول هل تعلم ان كل اثنين زوج) 

سائل مى تواند از كسى سوال كند و اينجنين بكويد كه آيا تو مى دانى كه «كل اثنين زوج) 

(و معلوم ان جوابه انى اعلم ذلكك) 

ضمير در «جوابه» به «احد) بر مى كردد. 

و معلوم است كه جواب آن شخص اين است كه من اين قضيه «كل اثنين زوج را مى دانم. جون امر بديهى است. 
(فيعود و يقول هل الذى فى يدى هو زوج او فرد و عدد الناس الذى بمدينه كذا زوج او فرد؟) 


سائل برمى كردد و به آن شخص (احد) اينجنين مى كويد كه آنجه در دست من استء آيا زوج است يا فرد است؟ يا عدد 
مردمى كه در فلان شهر هستند زوج است يا فرد است. شما مى دانى عدد ٠‏ زوج است. در فلان شهر هم ٠٠٠١‏ نفر است 
ولى ما عدد افراد شهر را نشمرديم كه ٠٠٠١‏ تااست و همجنين آنجه را كه در دستمان است نشمرديم كه ؟ تااست تا بعدا 
حكم به زوجيت كنيم) 


(فان اجيب بانا لانعلم ذلك) 


اكر جواب بدهد كه ما زوج بودن آنجه را كه در دست تو است يا زوج بودن انسانهايى كه در فلان شهر هستند را نمى دانيم. 
(نه اينكه نمى دانيم «كل اثنان زوج)»» زيرا اين را مى دانيم) «فان اجيب» عدل دارد و عدلش اين است كه بككويد «فان اجيب بانا 
نعلم» ولى مصنف اين عِدل را نمى آورد جون كسى جواب نمى دهد كه «بانا نعلم ذلكك) زيرا تا اين را بككويد برمى كرديم و 
به او مى كوييم كه دروغ كفتى» همينطور تخمينى كفتى و درست شد. كفتى ولى اتفاقا درست درآمد. يس اين عتندل اصلا 
وجود ندارد كه مصنف بخواهد درباره آن بحث كند لذا فقط همين يكك طرف را كه «لا نعلم ذلك» است را بيان مى كند. 


ص: 2 


(عاد فلستم تعرفون ان كل اثنين عدد زوج) 


ضمير دن اغناد) يه.سائل .برمى كردد يعتى آن ساكل يرم كردداو ابتطوز جوات مئ:دهد كة شما آن كبراف كل كل اثنين 
عدد زوج را نمى دانيد اككر مى دانستيد در اين سوالٍ ما توقف نمى كرد. 
(فان هذا الذى فى يدى اثنان و لم تعرفوا انه زوج) 


زيرا آنجه كه در دست من است اثنان مى باشد شما كفتيد مى دانم هر اثنانى» زوج است. يس آنجه كه در دست من است هم 
دكل اثنان زوج» است. بلكه فقط هر اثنانى كه اثنان بودنش را مى دانى» زوج است. 


(و قد قيل و التعليم ان قوما اجابوا عن هذا بجواب غير مستقيم) 


ارسطو نقل مى كند كه كروهى اينجنين جواب دادند كه معناى «كل اثنين زوج» اين است كه هر اثنينى كه من بدانم اثنين 


مصنف مى فرمايد معناى قضيه «كل اثنين زوج)» اين است كه «كل اثنينى كه من بدانم اثنان است يا ندانم اثنان است زوج مى 
باشد) من وقتى كه حكم مى كنم «كل اثنان زوج» نمى كويم آن اثنان هايى كه نزد من معلوم است حكم به زوج بودنشان مى 
كنم بلكه مطلق اثنان ها را مى كويم زوج است جه من بدانم اثنان هستند جه ندانم. 


اكر به ذهن خود مراجعه كنيد مى فهميد كه هر اثنانى زوج است جه من بدانم اثنان است جه ندانم. يس اين قيدى كه اين 
كروه در جواب دادن از اشكال آوردند قيدى است كه فايده ندارد يعنى جواب را به اين صورت داده كه آن كبرايى را كه به 


ص: عع 


مراد از «تعليم»؛ تعليم اول است كه كتاب منطقى ارسطو است. 

ترجمه: قومى از اين اشكال جواب دادند اما به جوابى كه صحيح نيست. 
(فقالوا: نحن انما نعرف ان كل اثنين عرفناه فهو زوج) 

هر اثنينى كه اثنين بودنش را مى شناسيم زوج است. 

(و هذا الجواب فاسد) 

مصنف به تبعيت از ارسطو مى كويد اين جواب فاسد است. 

(فانا نعرف ان كل اثنين موجودٍ عرف او لم يعرف فهو زوج) 


هر اثنينى كه موجود باشد زوج است جه اين اثنينى كه موجود است دانسته شود يا دانسته نشود. يعنى شناختن و نشناختن من 
دخالتى در حكم ندارد بلكه اثنان بودن دخالت دارد. نجه كه حكم زوج را جذب ميكند اثنان بودن است نه عالم بودن من به 
اثنان. اينطور نيست كه زوج حمل شود بر اثنان هايى كه من مى دانم اثنان است بلكه زوج بر تمام اثنان ها حمل مى شود جه 


آنهايى كه من مى دانم اثنان است جه ندانم. 


كلمه «موجود» صفت «اثنين» است لذا مجرور خوانديم. اما جرا تثنيه نيامده است؟ جون «اثنين» را يكك جيز اضافه كرده يعنى 


مجموعه اثنين را لحاظ كرده كه يكك جيز است و براى آن صفت مفرد آورده مثل اينكه مى كُوييم هر مجموعه اى كه موجود 


است. 


در هر مجموعه ممكن است ٠١‏ جزء باشد ولى صفت مجموعه. كلمه موجود آمد كه مفرد است در ما نحن فيه كلمه «اثنين» 
عبارت است از اثنين براى همان دو تا كه آن دو تا را لحاظ نكرده بلكه اثنين بودن براى آن دو را حساب كرده كه مفرد است. 


ص: مع 


(بل الجواب عن هذا) 
جواب حق و صحيح اين است كه قبلا كفتيم» يعنى ما دو جيز را عالم هستيم: 


١‏ اثنان زوج است هر اثنانى كه باشد. 


"_اين افراد» افراد اثنان هستند و در نتيجه زوج هستند, به اوّلىء علم بالفعل داريم اما دومى را بالقوه مى دانيم در نتيجه زوج 
بودن آنها در نزد ما بالقوه روشن است مثلا «كل انسان حيوان» را بالفعل مى دانيم ولى «زيد انسان» و «زيد حيوان» را بالقوه مى 


دانيم. 


در ما نحن فيه هم همينطور است كه «كل اثنين زوج را بالفعل مى دانيم اما اينكه اين شىء خاصء اثنان است را بالقوه مى 
دانيم نه بالفعل. و اينكه اين شىء زوج است را بالقوه مى دانيم. يس در واقع دو علم داريم ١‏ علم به اينكه اثنين زوج است 
"_ علم به اينكه اين» اثنان است. اولى بالفعل است و دومى بالقوه است. اينكه من كو دومى بالقوه است يعنى به آن 
جهل داريم. الان جهل داريم ولى مى توانيم علم داشته باشيم. 


يس «كل اثنان زوج نزد ما معلوم است. «هذا الذى فى يدكك زوج» فرد ما مجهول است. يعنى كبرى معلوم شد كه كلى است. 
اما صغرى كه جزئى است مجهول مى باشد. مجهول بودن صغرى كه باعث مجهول شدن كبرى نمى شود. اين دو دو علم 
جداى از يكديكرند. به كبرى عالم هستيم به محض اينكه اين مجهول كه بالقوه معلوم است بالفعل معلوم شود حكم زوجيت 
هم براى آن بالفعل معلوم مى شود و جهل من از بين مى رود. جهل از صغرى برداشته مى شود. بعد ازاينكه آن مجهول را 
معلوم كرديم آن معلوم را به اين مجهولٍ معلوم شده سرايت مى دهيم يعنى زوج بودن را به اين مجهولٍ معلوم شده سرايت مى 
دهيم. آن مجهولء اين معلوم را از معلوم بودن در نمى آورد و همجنان معلوم باقى مى ماند. مجهولٍ معلوم شده مثل همان دو 
سنكى بود كه در دست اين شخص بود الا-ن معلوم شد كه اثنان است. حكمى كه در كبرى آمده بود براين مجهولٍ معلوم 
شده (يعنى دو تا سنكك) بار مى شود و كفته مى شود اين دو سنكك هم زوج هستند. 


ص: ع8 


مصنف اين مطلب را در آخر بحث مطرح مى كند اما در ابتداى بحث اينطور بيان مى كند كه: اينطور نيست كه من فقط يكك 
علم داشته باشم و آنء «كل اثنين زوج" باشد. بلكه علاوه بر آن» علم ديكرى هم دارم كه عبارتست از «ما فى يدكك اثنان» در 
اين بحثى كه الان شما به عنوان سائل از ماى مصنف سوال كرديد دو تا علم است و دو تا علم لازم است ١‏ علم به اينكه «دكل 
اثنين زوج" "_ علم به اينكه «ما فى يدك اثنان». و من يكى را دارم و هر دو را ندارم. يس اين دو علم است كه يكى از آن 
هست و يكى نيست. و جون آن يكى نيست نمى توانم جواب بدهم. وقتى آن يكى كه نيست را حذف كنى جواب داده مى 


شود. 


يس اككر من ادعا كنم يكك علم دارم اعتراض تو وارد مى شود ولى من ادعا نمى كنم كه يكك علم دارم بلكه ادعا مى كنم دو 
علم دارم و دو علم هم اين نيست كه مى دانم اين اثنان است و مى دانم هر اثنانى زوج است. به عبارت ديكر: مصنف مى 


اي و ثمى دائم. 
تق كفت نر اثقائق كة باشل من مى داقع اثنان است نا بعدا يكيم هن التاق زوج امدك: 


ص: ذا 


يس دو علم لازم است ولى آن دو علم اين نيست. يس كفته ما مورد اعتراض معترض واقع نمى شود ما دو كفته ديكر داريم و 
به دو صورت ديككر مى توانيم حرف بزنيم كه در يكك صورت اصلا سوال تو نمى آيد ودر يكك صورت سوال تومى آيدو 


جواب همان است كه داديم. 

مصنف مى كويد ما در وقتى كه ادعا مى كنيم «كل اثنان زوج» يكك علم را ادعا نمى كنيم و نمى كوييم يكك علم كافى است 
تا نقض كنىء بلكه ما در كنار «كل اثنان زوج» يكك علم ديكر هم داريم ولى ادعا نمى كنيم كه آن علم را حتما داريم. 

بس مصئف مى كويد ما يكى از دو كار را مى كنيم. 

كار اول: يا ازاول مى كوييم كل اثنان كه مى دانيم اثنان است زوج مى باشد. 

كار دوم: يا مى كوييم كل اثنان زوج است و بايد علم بانه اثنان را بايد ضميمه كنيم تا نتيجه بككيريم كه اين هم زوج است. 
ادامه بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى» علم بالفعل به جزئيات آن است يا خير؟ ١//ا./7؟‏ 
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صفحه 76 سطر اول قوله (بل الجواب) 

موضوع: ادامه بحث اينكه آيا علم بالفعل به كلى» علم بالفعل به جزئيات آن است يا خير؟ 


كفتيم «كل اثنين زوج؛ يكك كبراى كلى است و حكمى كه در اين كبراى كلى است بر صغرياتٍ اثنين صدق مى كند. وقتى 
مى كُوييم ١كل‏ اثنين زوج معنايش اين است كه اين اثنين بالخصوصء زوج استء آن اثنين بالخصوص هم زوج است و 
هكذا. يعنى حكم روى نوع رفته ولى روى افراد اثنين يخش مى شود. علم ما به ١كل‏ اثنين زوج) علم بالفعل مى شود اما علم ما 
به اينكه اين اثنين بالخصوصء زوج است علم بالقوه است يعنى به عبارت ديكّر: علم ما به اينكه اين جيز زوج است بالقوه مى 
باشد يعنى ابتدا بايد ثابت كنيم كه اين جيز اثنان است تا كبراى كلى بيايد و ثابت كند كه زوج است. ابتدا قضيه «كل اثنين 
زوج)» راداريم سيبس به جيزى برخورد مى كنيم كه اثنين بودنش معلوم نيست ولى در واقع اثنان است. اين هم بالقوه زوج 
است يعنى در خارج» حقيقه و واقعا زوج است اما در علم من بالقوه زوج است يعنى مى توانم زوج بودن آن را كشف كنم و 
وقتى زوج بودن آن را كشف مى كنم كه اثنين بودنش كشف شود. وقتى معلوم مى شود كه اثنين است معلوم مى شود زوج 


است به اينصورت مى كوييم كه اين شى اثنان است و هر اثنانى زوج است يس اين شى زوج است. 
ص: 5 


يس وقتى «كل اثنين زوج در نزد ما روشن مى شود ما دو علم داريم _١‏ علم به كبرى كه مى كويد هر اثنينى زوج است ١‏ 


علم به صغرى كه مى كويد اين زوج است. 


اكر علم به كبرى براى ما بالفعل حاصل شد علم به صغرىء بالفعل نمى شود بلكه بالقوه است و بعداً بايد آن را بالفعل كرد اما 


جككونه بالفعل مى كنيم؟ بر اثر تجربه يا مشاهده يا هر جيزى كه متوجه مى شويم اين جيزى كه درباره اش بحث مى كنيم اثنان 
است. تا فهميديم اين اثنان است آن كبرايى كه بالفعل معلوم بود كه «كل اثنين زوج بود را ضميمه مى كنيم و نتيجه مى 
كيريم كه «فهذا زوج). در مثال «كل انسان حيوان» هم مى كوييم وقتى اين كراف كلى رامق كوييية بالفعل نزد ما اين كبرى 
«كل انسان حيوان» معلوم است ولى زيد هم حيوان است. بعد از اينكه معلوم شد زيد انسان است معلوم مى شود كه حيوان هم 
مكدو غلم يدائكة ريد تعيواف #انالتزه بوه بالففل بس شره 


اين مطلبى بود كه مقدمهً كفتيم. حال كسى به ما اشكال مى كند. 


اشكال: اين قضيه «كل اثنين زوج) كه معلوم شما است در واقع معلوم شما نيست زيرا اكر معلوم شما بود هر جيزى كه اثنان 
است را بايد حكم به زوج بودنش كنيد در حاليكه اككر در دست شخص دو عدد سنكك وجود دارد وما از تعداد سنككها خبر 
نداريم ازما مى يرسد كه آنجه در دست من است آيا زوج است يا زوج نيست؟ ما نمى توانيم جواب بدهيم كه زوج است. با 
اينكه مى دانيم اثنان زوج است ولى نمى داانيم اثنانى كه در دست اين شخص است زوج است يانه؟ يس نمى توان كفت 
«كل اثنين زوج). يس اين عبارت معلوم بالفعل شما نيست. 


ص: 4ع 


بحث ما در صحت و كذب قضيه «كل اثنين زوج» نيست بلكه بحث در اين است كه آيا معلوم بالفعل من هست يا نيست؟ اكر 
معلوم بالفعل من هست و من مى دانم كه زوج است يس اين جيزى هم كه در دست اين شخص است يكى از افراد اثنين است 
و بايد به آن هم بككويم كه زوج است در حالى كه نمى دانم زوج است يس معلوم مى شود كه «كل اثنين زوج) نزد من معلوم 
نشده اكر معلوم شده بود مى كفتم مصاديق آن هم معلوم است. 


جواب: مصاديق را بالقوه مى دانى و كبرى را بالفعل مى دانى يعنى بالفعل مى دانى كه هراثنينى زوج است ولى بالقوه مى 
دانى آنجه در دست اين شخص است زوج است. اين بالقوه وقتى بالفعل مى شود كه آن شخص دست خودش را باز كند و 


داخل دست او را ببيند كه دو سنكك است و مصداق براى «كل اثنين زوج) مى شود. 
دوباره مطلب را تكرار مى كنيم: 


مصنف مى كويد در اين مساله؛ يكك معلوم و يكك مجهول داريم. معلوم همان كبراى كلى است كه «كل اثنين زوج» است و 
بالفعل معلوم است. مجهول همان جيزى است كه در دست اين شخص قرار دارد كه نمى دانيم جند تااست؟ كه بالفعل 
مجهول است اين مجهولء آن معلوم را از معلوم بودن در نمى آورد. (قسمت مهم جواب» همين بخش است) يكك عامّى نزد 
شما معلوم است و يكك خاصى نزد شما مجهول است عامٌ «كل اثنين زوج» است. خاص همان جيزى است كه در دست اين 
شخص است كه مجهول مى باشد اما جه جيز خاص مجهول است؟ اثنين بودن خاص مجهول است و به تبع زوج بودنش 
مجهول است. اين خاص كه مجهول است به عام كه معلوم است خسارتى وارد نمى كند. آن عام» هنوز هم معلوم و معتقد شما 
است. حتى الان هم كه نمى دانيد در دست اين شخص جند تا سنكك است باز هم حكم مى كنيد كه «كل اثنين زوج و به اين 
حكم هم علم داريد. معلوم مى شود كه آن خاص مجهول به اين عام معلوم» جهل خودش را سرايت نمى دهد. يس آنجه كه 
معلوم بوده. بالفعل معلوم است و هيج وقت از معلوميت نيفتاده. شما كمان مى كنيد كه آن مجهول اين معلوم را مجهول كرد 
در حالى كه اينكونه نيست و آن مجهول بايد صبر كند تا با يكك تغييرى همراه شود و اين معلوم بالفعل را به آن تغيير ضميمه 
ا يرن نا سوه التعل وه يكن ابن ب كه هاس دادو دك ا كط اميت 1 انرق ونان وده كي 
هك فيان ابو عطي نيل قداة رودو بادك وود شركر أن كر معدن كرو ابن جور زا مار 
بالفعل مى كند. 


ص: لله 


مصنف قبل از اينكه وارد جواب شود وارد مطالبى مى شود و بعدا جواب را مى كويد. مصنف ابتدا مى كويد كه ما دو مطلب 
را اراده نكرديم. 


"١‏ ما نمى كوييم فقط دو معلوم داريم كه هر دو بالفعل اند بلكه مى كُوييم دو معلوم داريم كه يكى معلوم بالفعل است و 
يكى معلوم بالقوه است كه مجهول بالفعل است و آن مجهول بالفعل كه معلوم بالقوه است را معلوم بالفعل مى كنيم. 


اما آن يكى كه معلوم است عبارتست از «كل اثنين وزج» كه منحصراً همين» معلوم ما است اكر فقط اين را داشته باشيم شما 
دانى. لذا نقض وارد مى شود. يعنى اكر بدانم «كل اثنين زوج» در كنار اين قضيه جيزى براى مجهول و معلوم بالقوه نيست و 


فقط يكك معلوم دارم شخص مى تواند نقض وارد كند كه آنجه در دست من است اثنين است ولى نمى دانى. 


مصنف مى كويد يس دو معلوم داريم اما ابتدا طورى آن دو معلوم را بيان مى كند كه اشكال وارد مى شود. سيس طورى بيان 
مى كند كه اشكال وارد نشود. 


آن دو معلوم اين است كه هر جيزى كه اثنان است واقعا مى دانم كه اثنان است و بالتبع مى دانم كه زوج است. اين مطلب ١كه‏ 
اكر بدانم اثنان است مى دانم زوج است» صحيح است ولى آيا هر جيزى كه اثنان است من واقعا مى دانم كه اثنان است؟ اين 
مى دانم كه زوج است. اين» دو تا علم است كه هر دو علم را نداريم بلكه دومى را فقط داريم يعنى هر جيزى كه بدانيم اثنان 


ص: ليله 


بايد دو معلوم را اينكونه تصوير كرد ١‏ مى دانم آنجه كه در دست تواست زوج است بالقوه. يعنى به شرطى كه بدانم آنجه 


در دست تواست اثنان مى باشد. "_ مى دانم كه «كل اثنين زوج). اين علم دومى» شرطى ندارد. 


اين صورت را قبول مى كنيم و مى كوييم آن بالقوه جهلش را به اين بالفعل سرايت نمى دهد بلكه اين بالفعل اكر ضميمه 
شود به آن بالقوه كه تغيير كرده آن بالقوه را كه معلوم بالقوه و مجهول بالفعل بود را معلوم بالفعل مى كند. 


توضيح عبارت 
(بل الجواب عن هذا انا لم نقل انا نعرف كل اثنين زوج فاذا لم نعرف اثنين زوجا ينقض قولنا) 
«هذا» يعنى آنجه ارسطو كفته. 


جواب از اشكال اين نيست كه ارسطو از قول بعضى نقل كرده است بلكه جواب اين است كه ما نككفتيم كه مى شناسيم «٠كل‏ 
اثنين زوج) را تااكر اثنين را به عنوان زوج نشناختيم قول ما نقض شود. 


يعنى ما نمى كوييم كه: مى دانيم هر اثنين زوج است. كه فقط يكك علم بالفعل داشته باشيم و علم ديكر كه علم بالقوه باشد 
نداريم. اما اينطور نمى كُوييم تا اكر اثنينى را به عنوان زوج نشناختيم قول ما نقض شود. 


(و ايضا لم نقل انا نعرف من كل شى هو اثنان انه اثنان فتعرف انه زوج) 


يس يكك علم را ادعا نمى كنيم بلكه دو علم را ادعا مى كنيم و الا-ن كه دو علم را ادعا مى كنيم نمى كوييم آن دو علم اين 
است كه از هر جيزى كه در خارج اثنان است مى شناسيم كه اولا اثنان است و ثانيا زوج است. يعنى اينكونه نمى كوييم كه هر 
اثنانٍ واقعى را مى دانيم اثنان است و بالتبع مى دانيم زوج است. اين كه بكوييم «بالتبع مى دانيم زوج است» اشكالى ندارد اما 
اينكه بكوييم «هر اثنان واقعى را مى دانيم اثنان است» صحيح نيست و غلط است. 


ص: ذه 


مراد از «هو اثنان» يعنى «هو اثنان واقعا) است و (انه اثنان» متعلق به «نعرف» است يعنى اينطور نيست كه ما بككُوييم هر شيئ كه 


اثنان واقعى هست مى شناسيم كه اثنان است تا بدنبالش بفهميم كه زوج است. 
«بل قلنا احد قولين) 


بلكه يكى از اين دو جيز را مى كوييم كه يكى از آن دو را توضيح داديم و يكى را توضيح نداديم. يكى از آن دو را طورى 
بيان مى كنيم كه اشكال مستشكل مطرح نشود. و ديكرى را طورى بيان مى كنيم كه اشكال مستشكل وارد شود و جواب 
ديم 


اما اولى اين است كه ما اين طور عالم شويم كه «كل اثنين عرفناه اثنان فانه زوج» يعنى شرط مى كنيم و مى كوييم هر اثنينى 


در دست تواست اثنين مى باشد يا نمى باشد. لذا نمى توانم بككويم زوج است. 


اما دومى اين است كه نككويم هر اثنانى كه مى دانم اثنان است زوج است بلكه اينطور بككويم كه «هر اثنانى را مى دانم زوج 
است» وو اين قضيه. تحليل به دو قضيه مى شود _١‏ هر اثنانى زوج است "_اثنين هايى كه اثنين بودن آنها را نمى دانم. آنهاء 
زوج هستند ودر علم من هم زوج هستند ولى بالقوه زوج هستند و بايد كارى كنم تا معلوم شود كه زوج است و آن كار اين 
است كه روشن كنم آنجه كه در واقع اثنان است من هم فهميدم كه اثنان است وقتى مى فهمم اثنان است حكم به زوجيت مى 


كلم 


ص: إؤذه 


يبس حكمى داريم كه زوجيت است و يكبار روى موضوع عام رفته و قضيه «كل اثنين زوج)» را تشكيل داده و يكبار روى 
موضوع خاص رفته و مربوط به آنجه در دست اين شخص است مى باشد. و اين قضيه كه روى موضوع خاص رفته و مجهول 


است ضررى به آن قضيه اى كه روى موضوع عام رفته نمى زند. 


بعد از اينكه اين خاص را كه مجهو است تغيير مى دهيد و با حس مى يابيد كه در دست اين شخص اثنان وجود دارد همين 
مجهول بالفعل» معلوم بالفعل مى شود. همين جيزى كه تا الان مى كفتيد بالقوه «نعلم انه زوج الان بالفعل مى كوييد كه «نعلم 


انه زوج). 
(اما ان كل اثنين عرفناه فانا نعرف انه زوج) 


يا اينطور مى كوييم كه هر اثنينى را كه شناختيم اثنان بود مى شناسيم كه زوج است يعنى شرط مى كنيم هر اثنينى كه اثنين 


بودنش معلوم باشد زوج بودنش معلوم است. 
(او كل اثنين فى نفسه _عرفناه او لم نعرفه _ فهو فى نفسه زوج) 


در صورت دوم قيد «عرفناه» نمى آوريم بلكه «فى نفسه) مى اوريم و مراد از «فى نفسه) يعنى «عرفناه او لم نعرفه» يعنى خود 


(اما القسم الاول فلا ينتقض بالشبهه التى وردت) 


ص: م 


قسم اولى كه مى دانيم و كفتيم «كل اثنين عرفناه فانا نعرف انه زوج» بود» شبهه در مورد آن وارد نمى شود جون هيج تخلفى 


ندارد. بس نقضى بر آن وارد نمى شود. 
(و اما الوجه الثانى فهو معرفه عاميه لا يناقضه الجهل الخاصى) 


«كل اثنين زوج)» مى باشد. 


الا يناقضه): جهل كه خاص است مناقض با اين عام نيست يعنى اين اثنين بالخصوص را نمى دانم كه آيا زوج است يا نه؟ بلكه 
اين جهل خاص در يكك صورت به آن معرفت عام ضميمه مى شود و جهل خاص بر طرف مى شود و علم خاصى در كنار علم 


(لانا و ان لم نعلم ان الذى فى يد فلان زوج او ليس بزوج) 


ما مى دانيم اثنان زوج است ولى نمى دانيم آنجه در دست فلانى است آيا زوج است يا نيست؟ جون نمى دانيم آنجه در دست 


فلان شخص است اثنان است. 
(فعلمنا ان كل اثنين فهو فى نفسه زوج ثابت معناه غير باطل) 


معناى اين معلوم كلى ما ثابت است و باطل نيست و با جهل خاصء باطل نمى شود. جهل خاص جيز جدايى است و اين علم ما 


كه به اين عام تعلق كرفته جيز جدايى است. 


ص: إهله 


(واماننا جوقاه ناس دعر تن عنمن بالقزة لخالفدل) 
آنجه كه نزد ما مجهول است معلوم بالقوه است و معلوم بالفعل نيست. و معلوم بالقوه نمى تواند معلوم بالفعل را مجهول كند. 


ترجمه: آنجه كه مجهول ما است يكى از مصاديق علم بالقوه ما است نه اينكه مصداق علم بالفعل مى باشد (كه مى تواند 
بالفعل شود و ما آن را بالفعل مى كنيم) 


(فالجهل به لا يكون جهلا بالفعل بما عندنا) 


امر خاص نزد ما مجهول است. جهل به اين امر خاصء باعث جهل به آن امر عام نمى شود. 


«جهل بالفعل)»: جهل بالفعل به آنجه نزد ما است نمى باشد بلكه جهل به يكى از معلومات بالقوه اى است كه تحت اين معلوم 
بالفعل مندرج است. 


(و اذا حصل عندنا ان الذى فى يده اثنان و تذكرنا المعلوم الذى كان عندنا) 


مجهول بود معلوم مى شود و آن معلوم قبلى را كه قبلا داشتيم تذكر مى دهيم و متذكر مى شويم و كنار اين معلوم جديد قرار 
مى دهيم: 
يعنى ١كل‏ اثنين زوج» را مى دانستيم اما «هذا الذى فى يد فلا-ن اثنان» را نمى دانستيم. موضوع و محمول در قضيه دوم با 


موضوع و محمول در قضيه اول فرق مى كند. ولى موضوع يكىء مصداق براى موضوع ديكرى است. 


ص: 4ه 


كه قبلا داشتيم. 


(عرفنا فى الحال ان الذى فى يده زوج) 

در همان حالى كه متذكر كبراى كلى شديم و به اين صغرى جسبانديم مى شناسيم كه آنجه در دست فلانى است زوج است. 
(فاذن مجهولنا غير معلومنا) 

يس آنجه كه مجهول ما بود (كه اثنان بودن ما فى يد فلان بود) غير از معلوم است (كه زوج بودن كل اثنين است). 

(و ليس اذا لم نعرف ان شيئا ما هو زوج امرلا _ لانا لا نعرف انه اثنان ام لا _ يبطل ذلك ان نعلم ان كل ما هو اثنان فهو زوج) 


اكر من علم اول را نداشتم علم دوم من را باطل نمى كند. اككر ندانستم كه شى زوج است يا نه؟ به اين جهت كه نمى دانستم 
اثنان است يانه؟ اينكه نمى دانستم زوج است يا زوج نيست باطل نمى كند آن مطلبى را كه من به طور كلى از ابتدا مى 
دانستم كه هر جه اثنان است زوج مى باشد اين كه من نمى دانم جرا زوج است به خاطر اين است كه نمى دانم اثنان است اكر 
به زوج بودن آن علم ندارم به خاطر اين است كه به اثنان بودنش علم ندارم نه به خاطر اينكه نمى دانم «كل اثنين زوج). 


ترجمه: وقتى نمى دانم آنجه در دست فلامنى زوج است يا نه؟ جون نمى دانم كه اثنان است يا نه؟ اين ندانستن من باطل نمى 
كند (كلمه ليس بر سر يبطل داخل مى شود) اين دانسته را كه «كل ما اثنان فهو زوج» يعنى آن ندانسته من اين دانسته من را 
باطل نمى كند. 


ص: /ام 


(فتكون قد علمنا ايضا ان ذلك زوج من زوجه) 


دانستيم كه آنجه در يد فلانى است زوج است. ابتدا نمى دانستم زوج است ولى الان كه كبراى كلى را ضميمه كرديم دانستيم 


البته قبل از اينكه كبرى را ضميمه كنيم مى دانستيم كه ما فى يده زوج است. اما من وجه مى دانستيم اما بعد از ضميمه كردن 
كبرى فهميديم كه ما فى زيده زوج است بالفعل. 


مراد از من وجه. بالقوه امت 


ترجمه: همانطور كه دانستيم كه «كل اثنين زوج» همجنين دانستيم كه مافى يد فلا-ن هم زوج است ولى من وجه و بالقوه 
دانستيم و الان بالفعل شد. 


(فبهذا يزول ذلكك الشكك) 


يس به اين بيان و جوابى كه داديم» شكك و اشكالى زائل مى شود. نه به آن جه كه ارسطو كفته. آنجه كه ارسطو كفته مزيل 
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صفحه ل سطر ١1١‏ قوله (و قد ذكر) 

موضوع: بيان اشكال مانن و جواب آن 

اشكال مائن: اككر مجهولى داشتيم و با مقدماتى به آن مجهول عالم شديم از كجا مى دانيم كه اين مجهول همان مجهول است. 


اشكال سومى كه در اين فصل مطرح مى شود اشكال معروفى است كه يكى از فلاسفه يونان بر سقراط وارد مى كند و سقراط 
جوابى مى دهد كه مصنف آن جواب را نمى يسندد و افلاطون جوب ديكر مى دهد كه مصئف آن جواب را هم نمى يسندد و 
خود مصنف مى كويد من در منطق در بخش قياس» جواب اشكال مانن را مستوفى كفتم و الان در باب برهان دوباره تكرار 


مى كنم. و سيسر خودش جواب مى دهد. 
ص: /6 


اين اشكال و جواب كه مصنف بيان مى كند در كتاب اسفار جلد ٠‏ صفحه 541 مطرح شده است يعنى در فصل هشتم از طرف 


دوم از مرحله دهم آمده است. 


بيان اشكال: مانن از سقراط سوال مى كند كه شما مجهولى را داريد و مى خواهيد آن مجهول را معلوم كنيد. | زمعلومهاى 
ديكر استفاده مى كنيد تا اين مجهول را معلوم كنيد. بعد از اينكه معلومهاى ديكر را رسيدكى كرديد جيزى در ذهن شما مى 
آيد وعلم جديدى بيدا مى كنيد. اما از كجا مى دانيد اين علم جديدى كه آمده همان است كه شما بدنبال آن بوديد؟ شما 


معلوم كرد. الان كه جيزى معلوم شده از كجا مى فهميد آنجه كه معلوم شده همان است كه مجهول بوده است؟ 


اشكالى كه مطرح مى كند به همين صورت است كه بيان كرديم ولى براى اينكه مانن مفصّل حرف بزند دو شق را مطرح مى 
كند و مى كويد آنجه كه به دنبالش هستيد دو حالت دارد: 


١_باازاوٌل‏ معلوم بوده. 
؟ _يا از اوّل مجهول بوده. 


اكر معلوم بوده جرا بدنبال آن رفتيد جون تحصيل حاصل مى شود. و تحصيل حاصل باطل است تحصيل حاصل يعنى جمع 
تحصيل حاصل باطل است. 


ص: 04 


امااكر آنجه كه بدنبالش هستيد مجهول است آن را طلب مى كنيد ولى بعد از طلب كردن از كجا مى دانيد كه به آن 
رسيديد. شايد به جيز ديكر رسيديد نه به اين جيزى كه بدنبالش بوديد. اين اشكالى اسث كه مانن بر سقراط وارد مى كند. در 
ادامه مئال مى زند و مى كويد عبدى از منزل مولى فرار كرده و مولى مى كويد بدنبال عبد بككرديد و آن را بيدا كنيد. كسى 
كه اين عبد را ديده باشد وقتى آن را بيدا كند آن رامى شناسد امااكر كسى عبد را نديده وقتى مصادف با اين عبد مى شود 


از كجا مى داند كه اين» عبدى است كه مولى آن را طلب مى كرده و براى بدست آوردن آن جايزه اى را قرار داده است. 


عبد آبق كه جهره اش مجهول است و آشنا نيست. وقتى آن را مى بينيم نمى شناسيم. اكر معلوم است و فرار نكرده طلب 
كردنش جا ندارد و اكر مجهول است وقتى به آن مى رسيم او را نمى شناسيم. نظير همين بحث كه در عبد آبق وجود دارد در 
مطلبى كه مجهول است وجود دارد كه وقتى به آن مطلب مجهول مى رسيم نمى دانيم كه اين» آيا همان جيزى است كه ما 
بدنبالش بوديم؟ 


توضيح عبارت 

(و قد ذكر ان مانن الذى خاطب سقراط فى ابطال التعليم و التعلم) 

ذكر شده كه مانن كه خطاب كرده به سقراط براى اينكه تعليم و تعلّم را باطل كند. 
(قال له) 

مانن به سقراط اينجنين كفته است. 


ص: #0 


(ان الطالب علما ما ان يكون طالبا لما يعلمه فيكون طلبه باطلا) 


كسى كه يكك نوع علمى را طلب مى كند مثلا مى خواهد بداند كه «عالم حادث است» يا «زيد حيوان است» يكى از دو حالت 


كند واين» تحصيل حاصل است كه باطل است). 
(و اما ان يكون طالبا لما يجهله فكيف يعلمه اذا اصابه؟) 


١‏ _يا طلب مى كند آنجه را كه نمى داند» در اين صورت از كجا مطلوب را مى شناسد بعد از اينكه به آن مى رسد (شايد 
علم ديكرى يبدا كرده كه ارتباطى با مجهول ندارد). 


(كمن يطلب عبدا آبقا لا يعرفه فاذا وجده لم يعرفه) 


را نديده و با توصيف خريده است و اين عبد قبل از اينكه به دست مولى برسد فرار كرده است. 
«فاذا وجده) اكر آن عبد آبق را يافت نمى شناسد. در نتيجه نمى تواند بككويد همان جيزى كه بدنبالش بودم را يافتم. 
صفحه 6لا سطر ١0‏ قوله (فتكلف) 


جواب سقراط از اشكال مانن: سقراط شروع به جواب دادن مى كند و اين سائل را در بحث رياضى مى برد و مى كويد شما به 
مساله رياضى جاهل هستى و از معلومات علم رياضى استفاده مى كنى و آن مساله براى شما حل مى شود و وقتى حل شد مى 
فهمى آنجه كه بدست آوردى همان است كه بدنبالش بودى. مثلا فرض كن كه نمى دانى مجموع سه زاويه داخل مثلث برابر 
با دو قائمه است يا به تعبير ديكر نمى دانى كه سه زاويه مثلث برابر با نصف زواياى مربع است. لذا شروع به استدلال مى كنى 
و بعد از استدلال مى فهمى كه سه زاويه داخلى مثلث برابر با دو قائمه يا نصف زواياى مربع است. يعنى همان جيزى كه 
بدنبالش بودى را مى فهمى يس اينجنين نيست كه وقتى مطلوب خودمان را يافتيم آن را نشناسيم بلكه بعد از يافتن مطلوب, 
مى فهميم كه اين» همان جيزى است كه بدنبالش بوديم. 


ص: ا 


بررسى جواب سقراط: مصنف مى فرمايد اين جوابء كافى نيست جون مانن مى يرسد كه جككونه اين مجهول را مى يابيد. 
سقراط» يكك مثال مى زند. يعنى همان جيزى را كه مانن اشكال كرده سقراط در جواب دادن مى آورد. مانن مى كويد شما 
مجهول نمى يابيد ولى سقراط مى كويد مجهول را مى يابيم. به قول مصنف او كفته» قياس ما را به نتيجه اى مى رساند كه 
نمى دانيم همان مطلوب اولى ما است شايد جيز ديكر باشد. سقراط به او كفته اين قياس را نككاه كن كه ما را به نتيجه مى 
رساند و ادعا هم كرده كه نتيجه؛ همان جيزى است كه اولاً مطلوب ما بود. مانن جواب مى دهد كه سوال من همين است كه 
در اين مساله رياضى از كجا فهميدى اين معلوم همان مجهول است. اين دليل ثابت كرد سه زاويه مثلث برابر با دو قائمه است 


ولى از كجا مى دانى اين» همان است كه تو بدنبال آن هستى. 


كويا سقراط مى خواهد مطلب را امر بديهى كند و بككويد تو وقتى قياس را مى شنوى در ذهن خودت مى يابى كه اين همان 
مجهول تو است كه حل شد يعنى نمى خواهد جواب آن را بدهد بلكه مى كويد مراجعه به وجدانٍ خودت كنء مى كوييم اين 
مطلب» جواب براى مانن نمى شود. جون مانن مى كويد من به وجدان خودم مراجعه مى كنم و آن را نمى يابم يس بايد 
جواب كامل داد. 


توضيح عبارت 
(فتكلف سقراط فى مناقضته) 
سقراط در مناقضه مانن به زحمت افتاد يعنى راه را درست نرفت. 


ص: زف 


توه وفافقية) كردا سق حراتت حل :نه او دادو شبهة رااحل كرد لكه فض يز او وازد "كرف 
(آن عَرَض عليه ماخذ بيان شكل هندسى) 
بر مانن» ماخذ بيان شكل هندسى را عرضه كرد. 


مراد از ماخذء به معناى مدركك و دليل است يعنى يكك شكل هندسى آورد و مدرك آن شكل هندسى كه قياس است را هم 


آورد و كفت اين مدركء مجهول تو را معلوم كرد يس قياس مى تواند مجهول را معلوم كند. 
ور 1ن المطرول كيلم ركان بكاوك يفك كا يرل 


ثابت كرد و بيان كرد نزد مانن كه مجهول جكونه صيد مى شود با معلوم؛ بعد از مجهول بود. يعنى جككونه در دامى كه معلوم 


وجود دارد مجهول مى آيد و معلوم مى شود. 


مصنف مى فرمايد اين جواب». جواب منطقى نيست حون در جواب منطقى بايد اشكال را جواب داد و بر طرف كرد نه اينكه 
يكك نمونه اى برخلاف نشان داد. 


(لانه بين ان ذلكك ممكن) 

زيرا سقراط بيان كرد كه صيدٍ مجهول ممكن است يا به عبارت ديكرء يافتن مجهول با قياس ممكن است. 
(فاتى بقياس انتج امكان ما كان اتى به مانن بقياس انتج غير امكانه و لم يحل الشبهه) 

كلمه «ما) در «ما كان» كنايه از تعليم و تعلم ا 


«فاتى بقياس» تفسير براى «ببن» است يعنى حكونه بيان كرد كه اين» امكان دارد؟ به اين صورت بيان كرد كه سقراطء قياسى 
در آورد كه امكان تعليم و تعلم را نتيجه داد آن تعليم و تعلمى كه مانن براى آن قياسى آورد كه ناممكن بودن تعليم و تعلم را 


ديكرى نقض كرد ولى شبهه مانن جواب داده نشد. 


ص: ف 


«و لم يحل» سقراط» شبهه را حل نكرده يا شبهه حل نشد. 
مشي لقره زو اما فاخطوة) 


جواب افلاطون از اشكال مانن: نظر افلاطون اين است كه نفس انسانى قديم است يعنى قبل از اينكه به بدن تعلق بككيرد ساخته 
شده است. مشاء معتقد است كه نفس. حادث است يعنى يعنى اين بدن شروع به درست شدن مى كند تا كامل شود وقتى 
كامل مى شود استعداد دريافت نفس را بيدا مى كند و از جانب عقل فعال» نفسى انشاء مى شود و وجود مى كيرد (نه اينكه 
نفس موجودى افاضه شود) كه مناسب با اين مركب باشد سيس به اين مركب افاضه مى شود. يس نفسء سابقه وجود ندارد 
وقتى كه موجود شد به بدن تعلق مى كيرد و جون بدنء تاريكك است از همان ابتدا نفس به اين بدن تاريكك تعلق مى كيرد و 
به سرايتٍ تاريكى بدنء تاريكك مى شود. سيس بايد نور كسبى يدا كند تا علمى برايش بوجود آيد. علم را بايد كسب كند 
جون از ابتدا تاريكك است. اما افلاطون اين مبنا را قبول ندارد و مى كويد نفوس قبل از ابدان خلق شدند و جون مجرد بودند و 
در مجردء غيبت و تاريكى وجود ندارد لذا همه نفوس به عمه علوم عالم بودند مثل عقول كه ارتباط با ماده ندارند لذا همه 
علوم را مى دانند. انسانها هم جون نفسشان قبل از تعلق به بدن مجرد بود همه علوم را مى دانند سيس خدا تباركك اين نفس 
مجرد را كه مناسب با اين بدن است به اين بدن داد و آن نفس مجرد را به بدن ديكر داد به اين صورت نفوسى كه در قديم 
موجود بودند به بدن هاى حادث تعلق كرفتند. با تعلق به بدن» تاريكى بدن به آنها سرايت كرد و آنجه را كه به عنوان علوم 
داشتند فراموش كردند و نسيان عارض شد و اكر از آنها يبرسى كه جيزى مى دانى يا نه؟ جواب مى دهد كه جيزى نمى دانم. 
سبس شروع به كسب مى كند و كم كم آنجه را كه كسب مى كند يادآورى مى شود. مى فهمد كه اين همان است كه قبلا 
مى دانسته است. يعنى علم جديد كسب نمى كند بلكه همان جيزى را كه قبلا بلد بوده الان معلوم مى شود. 


ص: ع 


افلاطون معتقد است كه تعلق نفسء باعث نسيان است و تعلّم نفس باعث تذكر است. در اين صورت اكر مجهولى را دنبال مى 


كنيم و مى يابيم مى فهميم كه اين مجهول همان است كه بدنبالش بوديم. و اشكالء جواب داده مى شود. 


خلاصه جواب افلاطون: يس جواب افلاطون اين مى شود كه آنجه من يافتم تذكر آن جيزى است كه داشتم. و وقتى متذكر به 
آن شدم مى فهمم كه اين همان جيزى است كه من مى خواستم جون اين علم را قبلا داشتم و نا آشنا با آن نبودم بعداً فراموش 
كردم و وقتى بر مى كردد همان آشناى من بر مى كردد. لذا كاملا آن را مى شناسم اينطور نيست كه مجهول باشد. اين كلام 


بررسى جواب افلاطون: مصنف از دو جهت اين كلام را قبول ندارد. 
جهت اول: مصنفء. نفس را قديم نمى داند و طرفدار قول ارسطو است كه نفس را حادث مى داند. 


جهت دوم: در خود تذكر هم بازاين مشكل است كه جككونه وقتى متذكر شديد مى دانيد كه اين» همان است كه بدنبالش 
هستيد جون تمام علومى كه در ذهن شما است آشنا هست حال يكى از آنها به سمت شما هجوم آورده از كجا مى دانيد كه 


اين همان است كه بدنبالش بوديد. لذا اشكال مانن همجنان موجود است. يس كلام افلاطون هم صحيح نيست. 
توضيح عبارت 

(و اما افلاطون فانه تكلف حل الشبهه و قال ان التعلم تذكر) 

افلاطون خودش را براى حل شبهه به زحمت انداخته و كفته تعلم» تذكر است و كسب علم نيست. 


ص: م 


(يحاول بذلكك ان يصير المطلوب قد كان معلوما قبل الطلب و قبل الاصابه) 


«يحاول» به معناى «يقصد» است يعنى افلاطون به اين كلامش قصد مى كند كه اينجنين بككويد كه مطلوب (همان جيزى كه 
مجهول ما است و ما آن را طلب مى كنيم) قبل از اينكه آن را طلب كنيم و به آن برسيم نزد ما معلوم بوده. سوال اين است كه 


اكر معلوم بوده جرا بدنبال آن مى رويد؟ جواب مى دهد كه «ولكن انما ...) 
(و لكن انما كان يطلب اذ كان قد نسى) 

الان طلب مى كنيم جون فراموش شله. 

اقنقا فض لبانس 0 


وقتى جستجوى علمى من به اين مطلوب منتهى شد اين مطلوب» مورد تذكر و مورد تعلم واقع مى شود و من متذكر آن مى 


شوم و به آن عالم مى شوم. 

(فيكون انما علم الطالب امرا كان عَلِمَه) 

طالب» جيزى را مى داند كه قبلا مى دانست. الان هم آن را متذكر شد. 
(فكانٌ افلاطون قد اذعن للشبهه و طلب الخلاص منها فوقع فى محال) 


مصنف مى فرمايد كويا افلاطون. شبهه را يذيرفته و نخواسته كه جواب بدهد. كفته شبهه وارد است و ما مطلوب خودمان را 


نمى شناسيم اما جون علم ما تذكر است مطلوبمان را مى شناسيم. يعنى اكر علم ما تذكر نبود شبهه مانن وارد بود. 


«فوقع فى محال» اككر نسخه به صورت «فى المحال) بود معنى عبارت اين مى شود: همان اشكال قبلى كه در بحث تعلّم داشتيم 


در باب تذكر هم مى آيد. 


ص: 44 


اما اكر «ال» نداشته باشد معنى اين مى شوند: كه در يكك محالى افتاده كه منظور از محال؛ همين قول به تذكر است جه مستلزم 
قول به قدم نفس است كه قول به قدم نفس بنابر نظر مصنف محال است يس افلاطون در محال افتاده يعنى به جيزى قائل شده 


كه باطل است و آن جيزء قِدَّم نفس است. 
(و هذا شى كنا قد استقصينا كشفه فى تلخيصنا للكتاب الذى فى القياس) 


تا اينجا قول سقراط ذكر شد كه جوابش كافى نيست. قول افاطون هم ذكر شد كه كفتيم جوابش كافى نيست. حال خود 
مصنف شروع به جواب دادن مى كند 

«هذا شى؛: اين اشكالى كه مانن كرده است اشكالى است كه ما به نهايت رسانديم كشف اين اشكال و يرده برداشتن از اين 
اشكال را (يعنى جواب دادن و حل كردنش را) در وقتى كه كتاب ارسطو را كه در قياس بود تلخيص مى كرديم. 


توضيح: كتاب شفاء تلخيص كتاب ارسطو است. منظور مصنف از تلخيص اين است كه در بحث قياس شفا اين اشكال را 
جواب داديم كه در فصل 4 از مقاله 4 كتاب قياس ص 0658 است. 


(لكنا نحن مع ذلكك نقول) 
لكن ما با اينكه قيلا جواب داديم الان شروع به جواب دادن مى كنيم: 


اكر مطلوب مااز همه جهات معلوم باشد طلب كردنش باطل است (جون از همه جهت معلوم است ما جه جيزى را طلب مى 
كنيم؟) و اكر مطلوب ما از همه جهت مجهول باشد بعد از اينكه آن را بدست آورديم نمى شناسيم و اشكال مانن وارد مى 
شود. و اما اكر مطلوب, از جهتى معلوم باشد و از جهتى مجهول باشد از جهت مجهول را توجه مى كنيم و آن را معلوم مى 
كنيم. تمام طلبء براى معلوم كردن حيث مجهول استء آن حيث معلوم به ما كمكك مى كند كه آن جيزى كه ما بدنبالش 


ص: 44 
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موضوع: بيان اشكال مانن و جواب مصنف از آن 


بحث در سومين اشكال موجود در اين فصل داشتيم كه اشكال مانن بود. مانن از سقراط يرسيد اكر ما مجهولى داشته باشيم و 
به كمكك مقدمانى كه شما ادعا مى كنيد ما را به مجهول مى رسانند به آن مجهول عالم شويم از كجا مى فهميم كه آنجه ما 
عالم شديم همان است كه نزد ما مجهول بود شايد صورت علميه جيز ديكرى در نزد ما حاضر شده نه صورت علميه اى كه آن 
را طلب مى كرديم به عبارت ديكر مانن به سقراط اينجنين مى كفت كه آن جه ما طلب مى كنيم اكر معلوم باشد معنى ندارد 
مجهولى است كه ما آن را مى خواستيم و در طلبش بوديم. يس راه تعليم و تعلم بسته است و هيج راهى نداريم براى اينكه 


جواب مصنف از اشكال مانن: شىء اككر من كل جهه مجهول باشد قابل طلب كردن نيست جون جيزى كه از همه جهت 
مجهول است در واقع نزد ما معدوم است ولو در خارج موجود باشد. و جيزى كه معدوم است متعلق طلب و اراده واقع نمى 
شود جون ما بدنبال جيزى كه معدوم است نمى رويم و آن را اراده نمى كنيم و جيزى كه از همه جهت معلوم است مورد طلب 
قرار نمى كيرد جون اكر بخواهيم آن را طلب كنيم تحصيل حاصل مى شود. ولى ما اين شيئى را كه داريم طلب مى كنيم از 
يكك جهت عالم هستيم و از يكك جهت جاهل هستيم و به آن جهتى كه جاهل هستيم آن را طلب مى كنيم تا آن جهل را 
برطرف كنيم. وقتى به آن رسيديم آن جهت معلوم؛ آدرس مى شود براى اينكه بشناسيم كه اين جيزى كه بدست آمده همان 


مجهول و مطلوب است. 
ص: (8 


در ما نحن فيه و ضعيت اينكونه است كه آن قضيه مطلوبه مثل «العالم حادث» نزد ما حاضر است ولى نمى دانيم آيا حق است 
يا حق نيست. «العالم» و «حادث» را تصور مى كنيم. تصوراً هر دو نزد ما هستند و بالفعل هم تصور مى شوند ولى نمى دانيم كه 
آيا مى توان حادث را بر عالم حمل كرد يا نه؟ تصديق براى ما مجهول است اما تصور براى ما معلوم است جون عالم و حادث 
را تصور كرديم اما نمى دانيم كه آيا مى توان حادث را بر عالم حمل كرد و كفت «العالم حادث» يا نمى توان كفت. يبس 
اينكونه نيست كه «العالم حادث» را به هيج وجه در ذهن نداشته باشيم بلكه در ذهن ما هست و مى دانيم كه اين مساله (حادث 


سيس مى كوييم «العالم حادث) را بالقوه مى شناسيم يعنى خود تصديق را هم بالقوه داريم. جون به طور كلى مى دانيم كه 


«كل متغير حادث» اككر تشخيص بدهيم كه عالم متغير است آن حادثى كه بر «كل متغير) حمل شده بر عالم هم حمل مى كنيم 
وما كانه بالقوه مى دانيم كه عالم حادث است جون بالفعل مى دانيم كه «كل متغير حادث)». كافى است كه به يكك نحوه 
ملا-حظه كنيم كه عالم متغير است. اككر توانستيم عالم را مصداق براى متغير قرار دهيم حل مى شود مى فهميم كه عالم حادث 
است. و همان جيزى كه در ذهن داشتيم و مى دانستيم كه نمى دانيم براى ما روشن مى شود. اينطور نيست كه نتوانيم تشخيص 
بدهيم كه جه جيز را فهميديم. ما دنبال اين بوديم كه عالم حادث است يا نه؟ مفرداتٍ آن متصوّر بود. تصديق بالقوه هم 
داشتيم. در ضمن «كل متغير حادث)؛ تصديق داشتم كه عالم حادث است اما بالفعل نبود جون نمى دانستم كه عالم متغير است. 
به محض اينكه فهميدم عالم متغير است تصديق بالقوه تبديل به تصديق بالفعل مى شود. يعنى به همان جيزى كه تصديق بالقوه 
داشتم تصديق بالفعل كردم. يس آن شى نزد من مجهولٍ كامل نبود لذا الان كه معلوم شد مى فهمم كه جه جيز معلوم شد. مى 
دانم همان جيزى كه طلب مى كردم معلوم شد. سيس اينكه مانن كفته وقتى تو به آنجه كه طلب مى كنى ميرسى از كجا مى 
دانى اين همان است كه قبلا طلب مى كردى جوابش اين است كه همه آن جيز در اختيار ما بوده و فقط يكك جيز آن معلوم 
نبوده كه الآن معلوم شده است. 


ص: 4 


بس روشن مى شود كه آنجه بدست آمده همان است كه طلب مى كرديم. 


ملاحظه كنيد كه دوباره اين مساله را رسيدكى كنيم: مى كوييم «العالم حادث» كه اجزاء آن بالفعل متصورند. نسبتش بالقوه 


مورد تصديق است اما نسبتٍ بالخصوص. بالقوه مورد تصديق است اما نسبت عام, بالفعل مورد تصديق است. 


«كل متغير حادث» كه نسبت عام است بالفعل مورد تصديق است. اما آن خاص را كه يكى از مصاديق متغير است يعنى عالم؛ 
آيا حادث است يا نيست؟ اين» بالقوه نزد ما روشن است. يس در خصوص. عالم بالقوه هستم و در عام؛ عالم بالفعل هستم و 
در همين خصوصء متصور بالفعل هم هستم. آنجه كه مجهول است اين است كه مصدّق بالفعل نيستم. بس اكر دقت شود 
معلوم مى شود كه دايره جهل خيلى كم است. 


كفتيم علم بالفعل به كلى داريم كه كبرى است. بالفعل» طرفين اين جزئى را تصور مى كنيم جزئى را بالقوه تصديق مى كنيم. 
و فقط بالفعل آن را تصديق نكرديم و بايد آن را بالفعل تصديق كنيم. اكر بالفعل تصديق كرديم ديكر ابهامى نداريم. وقتى 
بالفعل» تصديق مى كنيم كه بدانيم اين جزئى» جزئى آن كلى است. همين را كه فهميديم همه جيز معلوم مى شود و متوجه مى 
شويم آنجه كه بدست آمده همان است كه طلب مى كرديم. 


سيس تنظير به عبد آبق مى كند (همانطور كه مانن مثال به عبد آبق است) و مى كويد عبد فرارى را تصور مى كنيم يعنى 
ادرسى :از عبد فرازى اما من دعسد و كقته مى "شود مكل زلكة«يوسث ال جست؟ قندئن نجه عقدان امبت؟ حطون لباش فين 
بوشد؟ آدرس هاى مختصرى به ما داده مى شود و ما تصور اجمالى از آن مى كنيم اما از آن آدرس ها تصور تفصيلى داريم. 
اما اينكه اين آدرس ها بر آن عبد منطبق است تصور و تصديق اجمالى دارد ولى خود اين آدرس ها را فهميديم و هيج ابهامى 
ندارد. طريق را هم بلد هستيم يعنى يا در ابتداى راه يا در انتهاى راه به عبد فرارى مى رسيم اما نمى دانيم در كجاى راه است؟ 
ما آدرس هارابر شخص واحدى تطبيق نكرديم. طريق همان كبرى است كه آن را طى مى كنيم. اين آدرس ها همان حد 
وسط است (مثل متغير مى ماند همانطور كه وقتى متغير را بر عالم تطبيق كرديم همه جيز حل شد آدرس را اكر تطبيق كرديم 
همه جيز حل مى شود و عبد آبق مشخص مى شود) اين را بايد بر يك اصغر منطبق كنيم تا صغرى معلوم شود. كبرى معلوم 
است جون كبرى اين است كه هر كس اين آدرس ها بر او منطبق است عبد آبق است. اما صغرى معلوم نيست يعنى شخصى 
كه اين آدرس ها بر او منطبق است را بيدا نكرديم اكر بيدا كنيم مجهولء معلوم مى شود و معنى ندارد كه بككُوييم من نمى 
دانم آنجه كه طلب كردم همان مجهول است. 


ص: 07 


توضيح عبارت 
(لكنا نحن مع ذلكك نقول) 


با اينكه اين مطلب را در كتاب قياس به صورت مستقصى تبيين كرده بوديم در اينجا اينككونه مى كوييم (يعنى جواب را دوباره 


مى كوييم). 

(ان المطلوب لو كان معلوما لنامن من كل جهه ما كنا نطلبه) 

مطلوب اكر از همه جهت معلوم باشد ما آن را طلب نمى كنيم زيرا طلب كردن آن» تحصيل حاصل است. 
(ولق كان مجهولا لنامن كل جهه :ما كنا تطلنه) 

«ما» در «ما كنا» نافيه است. 


مطلوب اكر از همه جهت مجهول باشد ما آن را طلب نمى كنيم زيرا مجهولٍ از هر جهتء مثل معدوم است و طلب اراده به 
معدوم تعلق نمى كيرد تا ما آن را طلب كنيم. 


(فهو معلوم لنا من و جهين مجهول من وجه) 


يس اين جيزى كه مجهول ما است نبايد از هر جهتى معلوم يا مجهول باشد بلكه بايد از دو جهت نزد ما معلوم باشد و از يكك 


(فهو معلوم لنا بالتصور بالفعل و معلوم لنا بالتصديق بالقوه) 


قيد براى معلوم استء يعنى تصورش. بالفعل است. معلوميتش از جهت تصورهء بالفعل است يعنى تصورى كه نسبت به آن 
داريم بالفعل است) و براى ما بالقوه. معلوم تصديقى است (اما بالفعل معلوم تصورى بود). 


(و انما هو مجهول لنا من حيث هو مخصوص بالفعل) 


ص: ا/ا 


«بالفعل» قيد براى مجهول است. مراد از مخصوصء جزئى است. كلى معلوم است اما جزئى معلوم نيست يعنى كل متغير 


حادث») را مى دانم. جزئى آن كه عالم باشد را نمى دانيم. 
(و ان كان معدوما من حيث لا يخص ايضا بالفعل) 


است. 
«ايضا قيد براى بالفعل است و مى توان قيد معدوما هم كرفت. 
(فاذا سبق منّا العلم بان كل ما هو كذا فهو كذا من غير طلب) 


اكر ما علم سابق به كبرى داشتيم و اصغر را با مشاهده يا امثال ذلكك يبدا كرديم و با ييدا كردن اصغرء صغرى تشكيل شد آن 
صغرى را كه الان بدست آورديم با كبرايى كه از قبل مى دانستيم ضميمه مى كنيم و نتيجه مى كيريم و آن نتيجه را مى دانيم 
كه همان مجهولٍ معلوم شده ما است. 


ترجمه: وقتى از قبل» علم به كبرى داشتيم به اينكه كل ما هو كذا (مثلا كل ما هو متغير) فهو كذا (يعنى فهو حادث) يعنى علم 
به صغرى و كبرى داشتيم و اين علمء من غير طلب است جرا «من غير طلب» آورد؟ جون بحث مصنف در تعليم و تعلم است و 
در ابتداى تعليم و تعلم؛ ما جيزى در اختيار نداريم. هر جه داريم بايد بديهى باشد و الا ما مى خواهيم اولين نظريات را بدست 
بياوريم يعنى هيج نظرى در نزد ما حاضر نيست يس بايد كبرى را بالبداهه داشته باشيم. جاهايى كه اوّلٍ تعليم و تعلم نيست 
ممكن است كبرى را به صورت برهانى و نظرى داشته باشيم ولى جون بحث ما در اوايل تعليم و تعلم است كبرى را بايد 
طورى فرض كنيم كه بديهى باشد لذا مى كويد كبرى بدون طلب بدست آمده جون بحث مصنف در جايى است كه تعليم و 


تعلم اول را انجام مى دهد بايد بككويد كه كبرى من غير طلب بدست مى آيد. 


ص: 07 


(بل بفطره عقل او حس او غير ذلكك من الوجوه) 
بلكه به فطرت عقلى يافتيم يا حس كرديم يا كسى براى ما كفت و ما به كبرى رسيديم. 


(فقد أتحظنا بالقوه علما باشياء ككيره) 


احاطه بيدا كرديم علم به يكك كلى را بالفعل» و علم به مصاديق آن يبدا كرديم بالقوه» يعنى علم يبدا كرديم كه حكم بر آن 
كلى مترتب است و اين علم ما بالفعل است سيس به تعداد جزئى هايى كه در تحت اين كلى مندرجند علم بيدا مى كنيم كه 
جزئى ها هم اين حكم را دارند. اين علم به اينكه جزئى ها اين حكم را دارند بالقوه است. كه ما قياس تشكيل مى دهيم تا به 
نتيجه برسيم و اين علم بالقوه را بالفعل كنيم. 


ترجمه: اكر ما علم به كبرى داشتيم بالقوه علم به اشياء زيادى داريم. يعنى وقتى بدانيم كه «كل متغير حادث»» خواهيم فهميد 
كه فلاءن جسم هم حادث است. فلكك حادث است عنصر هم حادث است. تمام عالم را مى كوييم كه حادث است. ولى براى 
همه علم بالقوه داريم. مراد از اشياء كثيره همان افرادى هستند كه مندرج در تحت اوسط اند. 


(فاذا شاهدنا بالحس بعض تلكك الجزئيات من غير طلب) 


ما علم بالقوه به اين جزئيات داريم؛ حال يكى از اين جزئيات را مشاهده مى كنيم. تا يكى از اين جزئيات را مشاهده كرديم 
صغرى تشكيل مى شود و كبرى را هم از قبل مى دانستيم كه ضميمه مى شود نتيجه بدست مى آيد و حكم اين جزئى معلوم 


مى شود. 


ص: 07 


قيد «من غير طلب» را آورده جون بيان كرديم كه موضع بحثش اينجا است كه ما معلومات سابق نداريم لذا بايد اولين معلومات 


ما بديهى باشد و من غير طلب حاصل شود. 
(فانها فى الحال تدخل بالفعل تحت العلم الاول) 


بعضى از اين جزئيات در همان حالى كه مندرج در تحت كلى حد وسط كرديم در همان حال بالفعل داخل در تحت علم اول 
مى شود (يعنى علمى كه به كبرى داشتيم كه علم بالفعل بود). 


(و هذا يحاذى من وجه ما اورد مانن من مثال الآبق حذوا بحذو) 
اصل بحث را توضيح داد از اينجا مى خواهد به مثالى كه مانن زد بيردازد. 


«من وجها: اينكه ما كفتيم محاذى با مثال مانن است لذا مى توانيم حرف خودمان را بر مثال مانن يياده كنيم. يعنى از همه 


جهت مشابهت ندارد اما من وجه شباهتى وجود دارد. 

ترححمة: انكف .مخاذى نا انعة'اسبتث كه مائق انراد كرفت و ان هيز عيارت آز مال اق اسث: 
«حذوا بحذو)» يعنى طابق النعل بالنعل يعنى محاذات آن به طور كامل است از همان وجه. 
(فانا نعلم المطلوب بالتصور اول كما نعلم الآبق بالتصور اولا) 

مطلب را در ما نحن فيه جارى مى كند سيس در مثال مى آورد. 


قبل از اينكه به دنبالش برويم) تصور كرديم. 


(و نعلم ما قبله مما يوصل الى معرفته بالتصديق) 


ص: ع7" 


ماقبل مطلوب را هم مى شناسيم (ماقبل مطلوب» كبرى است يا بكو كبرى و صغرى با هم است كه ما را به نتيجه مى رساند). 


(كما نعلم الطرق قبل معرفه مكان العبد الآبق) 


قبل از اينكه مكان عبد آبق را يبدا كنيم و آن را بدست بياوريم طريق را مى شناختيم (مثلا مى دانيم كه از اين راه فرار كرده 
من هم بايد از همين راه به دنبالش بروم). 


(فاذا سلكنا السبيل الى المطلوب و كان عندنا منه تصور لذاته سابق و طريق موصل اليه) 


اكر راه را طى كرديم و به سمت مطلوب رفتيم ولى قبلا در نزد ما از آن مطلوب» تصورى لذاته بود (يعنى ذات آن را تصور 


«سابق» مربوط به تصور است و ضمير در ؟«لذاته» به مطلوب برمى كردد يعنى قبل از اينكه جزئى را بالفعل كنيم جزئى را 


بالقوه داشتيم. 

«كان عندنا ...» از آن مطلوب تصورى كه اين تصور سابق بود. 

«وطريق موصل اليه). و ازاين عبد نزد ما راهى است كه موصل به عبد آبق است. 
(فاذا انتهينا اليه فحينئذ نكون اد ركنا المطلوب) 

وقتى ما به اين عبد در آن راه رسيديم ما مطلوب را بدست آورديم. 

(كما اذا سلكنا السبيل الى الآبق) 


ص: ,2 


راه به سمت آبق را رفتيم. 

(و كان عندنا منه تصور سابق لذاته و طريق موصل اليه) 

و مى باشد نزد ما از عبد آبق» تصورىء و راهى كه به او مى رسد را هم مى دانيم. 
(فاذا انتهيا اليه عرفناه ولو انا كنا لم نشاهد الآبق البته) 


حال با اين معلومات وقتى به عبد مى رسيم آن عبد را مى شناسيم ولو تا الان آن عبد آبق را نديده باشيم يس در تعليم و تعلم 


لكن علالمتى داشتيم كه آن علاامه ى را وقتى براين شخص منطبق مى كنيم صغرى درست مى شود كبراى كلى را هم كه 
داشتيم ضميمه مى كنيم و نتيجه مى كيريم كه اين» همان عبد آبقى است كه دنبالش بوديم. 
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جديد همان است كه نزد ما مجهول بود. به تعبير ديكر از كجا بدانيم آنجه كه الان نزد ما معلوم شد. همان مطلوب ما است؟ 


مصنف جواب داد كه اككر اين شى كه الامن به او رسيديم قبلا مجهول مطلق بوده الان نمى توان كفت كه اين همان مجهول 
مطلق بود كه معلوم شده به تعبير بهتر» اككر مطلوب ما قبل از طلب» مجهول مطلق بوده است اولا: آن را طلب نمى كنيم جون 
جيزى كه هيج آشنايى با آن نداريم در مورد آن فكر نمى كنيم تا طلبى يبدا شود. ثانيا: بر فرض اكر طلبش كنيم وقتى معلومى 
براى ما حاصل شود نمى توانيم بهفميم كه اين معلوم» همان مطلوب و مجهول مطلق ما است. ما آنجه را كه طلب مى كنيم 
اكرجه از يكك حيث مجهول است اما از حيث ديكر يا حيثيتهاى ديكر معلوم است يس آن جيز نزد ما هست و با آن بيكانه 
نيستيم ولى علم به آن نداريم. مجهولى است كه ما آن را تصور مى كنيم ولى يقينى نشده است. به تعبير مصنف وقتى مى 
كُوييم «العالم حادث» كه مطلوب ما است. ما اين «العالم حادث» را نزد خودمان حاضر كرديم. طرفين آن را كه عالم و حادث 
است تصور كرديم و در اين مساله ابهامى نداريم. تصديق به «العالم حادث» را داشتيم اما تصديق بالقوه داشتيم يعنى تصديق 
در ضمن «كل متغير حادث) داشتيم يعنى در ضمن «كل متغير حادث» به «العالم حادث)» تصديق داريم. كافى است كه ما ثابت 
كنيم عالم مصداقى براى متغير است تا اينكه اين «العالم حادث» كه تا الان در ضمن متغير براى ما معلوم بود مستقلا معلوم شود 


و به عبارت ديكر تا الا-ن بالقوه معلوم بود اما الان بالفعل معلوم شود. كارى كه ما در تشكيل قياس مى كنيم همين است كه 
جيزى را كه بالفعل تصور كرده بوديم و بالقوه تصديق كرده بوديم الا-ن بالفعل تصديق مى كنيم. جيزى است كه بالفعل» 
اطرافش را تعقل كرده بوديم و بالقوه» نسبتش را تصديق كرده بوديم و با آن نا آشنا نيستيم. 


ص: ”,> 


حال مى خواهيم نسبت آن را بالفعل تصديق كنيم. جيزى كه آشنا است بالفعل آن را تصديق مى كنيم. مى دانيم كه اين؛ 
همان است. و مى دانيم اين كه الآن به دست ما رسيد و بالفعل معلوم شد همان است كه قبلا نزد ما بود و بالفعل تصور شده 


بود و بالقوه تصديق شده بود. ابهامى باقى نمى ماند. اين جواب مصنف بود. 


سيس مستشكل مثال به عبد آبق زده بود حال مصنف مثال را در عبد آبق توضيح مى دهد و مى فرمايد كه ما عبد را تصور 
كرديم يعنى مشخصات عبد را مولى به ما داد و كفت كه قد و رنكك و حركات او اينككونه است. به طورى كه با اين مشخصات 
كانه بالقوه نزد ما حاضر است. يعنى الان من ترسيم مى كنم كه عبد آبق جككونه است ولو هنوز آن جه كه ترسيم كردم بر 
كسى تطبيق نكردم ولى در ذهن ترسيم شد. و وقتى عبد را مى بينيم آن جه كه ترسيم شده را بر آن تطبيق مى كنم و شكى 
نمى كنم كه اين همان عبدى است كه من بدنبالش بودم. طريقى هم كه اصل به او است را مى دانم يعنى مى دانم كه در اين 


شهر است و ازاين شهر خارج نشده أفنة 
اول بحث اين جلسه اين است: 


مى كوييم علا-متى ازاين عبد آبق داده شد و ما با اين علا-مت كبرى درست كرديم و كفتيم هر كسى صاحب اين علامت 
است عبد آبق است اين علامت را حد وسط قرار داديم. جيزى كه الان نمى دانيم صغرى است يعنى تطبيق آن علامت بر جه 
كسى مى باشد مجهول است. سيس اين عبد را مى بينيم و تا ديديم صغرى درست مى شود واينطور مى كوييم كه اين آدم 
علامتهايى را كه در ذهن من است دارد و هر كس اين علامتها را داشته باشد عبد آبقى است كه ما بدنبال آن هستيم. نتيجه 
مى كيريم كه اين آدم عبد آبقى است كه ما بدنبال آن هستيم. در اينجا جيزى مبهم نيست اينء مثل ما نحن فيه است كه ما مى 
كوييم «كل انسان حيوان). 


ص: /7 


يس نمى توانيم الان حكم كنيم كه زيد حيوان ناطق است ولى بالقوه حكم مى كنيم كه حيوان ناطق است جون زيد را تصور 
مى كنيم و مى كُوييم «كل انسان حيوان» و نتيجه مى كيريم كه زيد حيوان است. وقتى نتيجه مى كيريم كه زيد حيوان است 


مى فهميم كه اين همان مطلوب ما است. 
توضيح عبارت 
(فاذا انتهينا اليه عرفناه ولو آنا كنا لم نشاهد الآبق البته) 


وقتى ما به اين عبد آبق با داشتن خصوصياتش منتهى مى شويمء آن را مى شناسيم ولو ما اينجنين بوديم كه تا الان اين عبد آبق 
را مشاهده نكرده بوديم ولى در عين حال بعد از اينكه نشانى ها را بر آن منطبق مى كنيم آن را مى شناسيم. 


«ولو آنا»: اين «لو) وصليه است نه شرطيه جون جواب ندارد. 
يعنى ولو ما اين عبد آبق را تا الان مشاهده نكرديم. 
(ولكن تصورنا له علامه: كل من يكون على تلكك العلامه فهو آبقنا) 


لكن براى عبد آبق علامتى را تصور كرديم و بعد كفتيم هر كسى كه اين علامت را دارد همان آبقى است كه ما آن را تعقيب 
مى كنيم. 

بعد از كلمه «علامه؛ مصحح كتاب, دو نقطه كذاشته كه نشان مى دهد آن علامت عبارت از «كل من يكون تلكك العلامه فهو 
آبقناه است. ظاهر عبارت نشان مى دهد كه عبارت «كل من يكون تلكك العلامه فهو آبقنا» تفسير علامت نيست لذا اين دو نقطه 


كه كذاشته شده صحيح نيست. 


ص: 1,8 


نمى توان كبرى را مفسشر حد وسط قرار داد. 


يس اين دو نقطه كه در كتاب كذاشته شده صحيح نيست بله شايد منظور مصحح اين بوده كه لكن تصور مى كند علامتى را 
كه آن عالامت در كبرى آمده است. 


(ثم اذا انضم الى ذلكك علم واقع لا بكسب بل اتفاقا بالمشاهده). 
«الى ذلكك» يعنى به اين كبراى كلى كه قبل از جستجو كردن آبق معلوم است. 


اكر ضميمه شود به آن كبراى كلى» علم ديكرى كه علم به صغرى است. كه اين علم به صغرى با كسب واقع نمى شود بلكه با 
مشاهده حاصل مى شود (مثلا اين عبد آبقى را كه خصوصياتش را كفتند مشاهده كنيم). 


«بل اتفاقا» بلكه اتفاقا حاصل مى شود به وسيله مشاهده. (كسب نمى كنم بلكه با مشاهده واقع مى شود). 
«اتفاقا» به معناى اتفاقى و ناكهانى است. 

(او واقع بكسب و طلب و امتحان و تعرّف) 

«تعرّف)» يعنى به دنبال معرفت رفتن تا معرفت حاصل شود. 

«تعرفا با «تتعدّف)» فرق مى كند. «تتعوّف» يعنى براى شناختن جستجو مى كنى اما «تعرف» يعنى مى شناسى. 
(فوجدنا تلكك العلامه على عبد علمنا انه آبقنا) 


«فوجدنا» عطف بر «اذا انضم) است و «علمنا)» جواب براى «اذا» است يعنى وقتى به كبرى» جنين علمى ضميمه شود يافتيم كه 


ص: 27> 


البته «علمنا» را جواب «اذا» كرفتيم ولى مى توان جواب «لوا هم كرفت در اينصورت «لو) را وصليه قرار نمى دهيم بلكه شرطيه 
قرار مى دهيم. 


(فتكون العلامه كالحد الاوسط فى القياس) 


حال كه مثال آبق را توضيح داد تحليل مى كند كه در مثال آبق» صغرى و كبرى و حد وسط جيست؟ مى كويد علامت 


سابق داشتيم كبرى بود و اين هم كه الان بدست آورديم نتيجه است. 
ترجمه: يس علامت (علامتى كه از اين عبد بدست آوردم) بمنزله حد وسط در قياس است. 
(و اقتناصنا لتلكك العلامه فى عبد كحصول الصغرى) 


اينكه ما اين علا-مت را در عبدى اخذ كرديم (و ديديم كه اين عبد اين علامات را دارد) مثل اين است كه صغرى براى ما 
حاصل شده است. 


(و علمنا بان كل من به تلكك العلامه فهو آبقنا كحصول الكبرى قديما عندنا) 

و علم ما به اينكه هر كسى اين علامت را دارد آبق ما است مانند حصول كبرى است كه قديما نزد ما حاصل بود. 
«عندنا» ظرف براى «كحصول الكبرى» است. 

(و وجدان الآبق كالنتيجه) 

اينكه آبق را يافتيم (بعد از اينكه علامت را بر آن تطبيق كرديم) بمنزله نتيجه در قياس است. 

(و هذا الآبق ايضا لم يكن معلوما لنا من كل وجه و الا ما كنا نطلبه) 


همانطور كه كُفتيم نتيجه قياس من كل وجه معلوم نيست و من كل وجه مجهول نيست همجنين اين آبق هم من كل وجه معلوم 
نيست و من كل وجه مجهول نيست. زيرا اكر من كل وجه معلوم بود طلب نمى شد و اككر من كل وجه مجهول بود طلب نمى 


شد. 


ترجمه: اين آبق من كل وجه معلوم نيست همانطور كه مطلوبى كه در قياس داريم من كل وجه معلوم نيست. 
«و الا ما كنا نطلبه» اكر من كل وجه معلوم بود ما آن را طلب نمى كرديم. 
(بل كان معلوما لنا من جهه التصور مجهولا من جهه المكان) 


است. يعنى طريقى كه واصل به او است را مى دانيم اما مكان را نمى دانيم. 
(فنحن نطلبه من جهه ما هو مجهول لا من جهه ما هو معلوم) 


(فاذا علمناه و ظفرنا به حدث لنا بالطلب علم به لم يكن) 


(و انما حدث باجتماع سببين للعلم احدهما السبيل و سلوكها اليه و الثانى وقوع الحس عليه) 
ضمير در «حدث) به علم بر مى كردد (به علمى كه كفتيم وجود قبلى نداشت بر مى كردد). 


اين علم حادث مى شود با اجتماع دو سببء يعنى علم به اينكه اين شخصء آبقٍ ما است به كمكك اين دو سبب آمده است ١‏ 
راه رااز قبل مى دانستيم و اين راه ما را به اين عبد منتهى مى كند. " _ حس و جشم ما تا به اين عبد افتاد صغرى درست شد 
زيرا حد وسطء تطبيق كرد. 


ص: ,م 


(كذلك المطلوبات المجهوله تعرف باجتماع شيئين) 


مصنف در اينجا جند تعبير دارد. در جلسه كذشته صفحه ه/ سطر ١١‏ كفتيم «فاذا سبق منا العلم» كه كويد كبرى معلوم ما است 
و سابقا معلوم ما استء يعنى تعبير به «سبق» مى كند يعنى علم به كبرى» علمى سابق است. و در صفحه 8/ سطر 18 تعبير به 
«تصور لذاته سابق» كرد كه از كلمه «سابق» استفاده كرد ودر صفحه #/ا سطر ه تعبير به (كحصول الكبرى قديما» كرد. ودر 
صفحه 8/ سطر ١١‏ مى فرمايد «شى متقدَّم) كه تعبير به «متقدّم) كرد و در صفحه 8/ سطر ١18‏ مى فرمايد: «امر مضى العلم به) 
كه تعبير به «مضى» كرد. همه اين تعابير نشان مى دهد كه علم ما به كبرى از اول بوده بعداً علم به صغرى بيدا مى شود و ما 
ضميمه مى كنيم. بعد از اينكه مصنف بحث خودش را در آبق به يايان مى رساند مى فرمايد «و كذلك المطلوبات المجهوله). 


يعنى آبق را با اجتماع سببين شناختيم. الان مى كويد مطلوبات مجهوله را هم با اجتماع شيئين مى شناسيم. 
(احدهما شى متقدم عندنا و هو ان كل ب | و هو نظير السبب الاول فى مثال الآبق) 


يكى از آن دوء شيثئى است كه نزد ما مقدم است و از قبل نزد ما حاضر شده و آن عبارتست از «كل انسان حيوان» (كه به جاى 


«ب»» انسان و به جاى )١(‏ حيوان مى كذاريم) 
در مثال آبق كفتيم سبيل را داريم و سلوكك ما در اين سبيل ممكن است. 


ص: ّم 


(و الثانى امر واقع فى الحال و هو معرفتنا «ان ج_ ب» بالحس) 

دومين شيئ كه نزد ما معلوم مى شود امرى نيست كه از سابق معلوم باشد بلكه امرى است كه الان معلوم شده است. 
«و هو معرفتنا» و آن مثل اينكه زيد انسان است به حس. 

(وهوانظلير النيمة الثائق فى فال :الاق ) 


واين نظير سبب ثانى در مثال آبق است. سبب ثانى در آبق اين بود كه مشاهده مى كرديم و آبق را مى ديديم و حد وسط كه 
همان علامت بود بر آن منطبق مى كرديم. در اينصورت صغرى درست مى شد و به كبرى ضميمه مى شد و نتيجه بدست مى 
آمد. در اينجا كه مى بينيم زيد حيوان است نظير سبب ثانى است كه سازنده صغرى است (سبب اول كبرى بود و سبب ثانى 


صغرى بود. در عبد آبق» سبب اول راه بود و سبب دوم وقوع حس بود). 
(و كما ال السنين هناك موتجان لأدراكة الأبق فكدلكف الشاوحتاها فوسان لادراكف المطلوب») 


در آبق آن دو سببء مستلزم شدند كه ما به آبق بودن اين عبد برسيم. همجنين اين دو سببء در مثال ديكر باعث مى شوند كه 
ما علم بيدا كنيم كه زيد حيوان است. 


ترجمه: همانطور كه دو سبب در باب آبق موجب براى ادراكك آبق هستند همجنين دو سبب در باب قياس موجب براى ادراكك 


ص: و/ 


(و ليس ما صادر عليه «ان كل مالم يعلم من كل وجه فلا يعلم اذا اصيب» بمسلم) 


مانن كه مستشكل اين اشكال بود مطلبى را كفت و از آن نتيجه كرفت. مطلبش مصادره بود و نتيجه نمى داد. ما طلب صحيح 
را مى كُوييم تا نتيجه صحيح بكيريم. 


مانن اينكونه كفت: جيزى كه من كل وجه معلوم نيست وقتى به آن مى رسيم شناخته نمى شود. نمى فهميم كه اين» همان 
است كه ما دنبالش هستيم. اينكه مى كوييم «جيزى من كل وجه معلوم نيست» به جه معنى است؟ يعنى مجهول مطلق يا معلوم 
من وجه. در مجهول مطلق مى توان كفت من كل وجه معلوم نيست. در مجهول من وجه و معلوم من وجه مى توان كفت كه 
من كل وجه معلوم نيست. فقط يكك قسم باقى مى ماند كه معلوم من كل وجه باشد. 


يس آن كه من كل وجه معلوم نيست دو مصداق دارد ١‏ _ مجهول مطلق است ؟ _ معلوم من وجه است. مقابل اين كه مى 
كُويِيم «من كل وجه معلوم نيست»». عبارت از «معلوم من كل وجه) و «معلوم مطلق» است. مانن مى كويد اكر من كل وجه 
معلوم نباشد بعد از اينكه به آن واصل شديد آن را نمى شناسيد. ما مى كوييم حرف مانن در مجهول مطلق صحيح است اما در 
مجهول من وجه و معلوم من وجه مصادره مى كند جون مورد نزاع است ما مى كوييم مورد نزاع را نمى شناسيم او مى كويد 
مى شناسيم.دليل او اين است كه اين جون معلوم مطلق است نمى شناسيم. ما مى كوييم اصلا بحث ما در همين است كهآنجه 


ص: / 


مصنف مى فرمايد كذشته از اينكه مصادره است اصلا صحيح نيست. زيرا معلوم مطلق بودن» شرط شنا ختن نيست. بايد 
وول ولك برل وماق لع اغيج وق تجو اميل «وور ستاء اننا سيق امدق 15 أ كه معاوه تللق ارداق تراد ايع 
است. اكر بككُوييم معلوم مطلق شرط شناخت است آنجه كه من كل وجه معلوم است شرط را دارد و آن كه من وجه معلوم 
است شرط را ندارد و نمى شود ما آن را كه من وجه معلوم است را بشناسيم جون شرط را ندارد اما اكر كفتيم مجهول مطلق 
بودن مانع است آن كه مجهول مطلق است مانع را دارد و آن كه مجهول من وجه است مانع را ندارد يس مى توان آن را 


ترجمه آنجه كه مانن مصادره بر آن جيز كرد مسلم نيست. اما مصادره بر جه جيز كرد؟ مصادره بر اين كرد كه جيزى كه من 


كل وجه معلوم نيست (يعنى معلوم مطلق نيست) وقتى به آن رسيديد نمى شناسيد. 


در نسخه اى آمده «ليس ما صودر عليه) يعنى مصادره شله. اين نسخه هم صحيح است ولى اكر «صادر» باشد ضميرش به مانن 


بر مى كردد. 
(بل كل ما جهل من كل وجه فهو الذى لا يعلم اذا اصيب) 


بلكه حق اين است كه آنجه من كل وجه مجهول است حكمش اين است كه اكر به آن رسيديم معلوم نيست همان است كه به 
آن رسيديم يعنى تو «مانن» حكم را اشتباها حمل كردى. آنكه «لا يعلم اذا اصيب» است مجهول من كل وجه است نه مجهول 
من وجه.اكر به مجهول من وجه اصابت شود دانسته مى شود. و فرض اين است كه اين آبق يا آن كه در قياس مجهول بوده 


مجهول من كل وجه نبوده لذا نمى توان كفت «لا يعلم اذا اصيب'. و اين حكم بر آن مترتب نمى شود. 


ص: 6 


ادامه جواب مصنف از اشكال مانن ١؟/‏ /ا٠/7؟‏ 
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صفحه 28/ سطر ١8‏ قوله (و اما اذا كان) 
موضوع: ادامه جواب مصنف از اشكال مانن 


بحث در جواب اشكال مانن داشتيم. اشكال مانن اين بود كه اكر مطلوبى داشته باشيم و آن مطلوب را به كمكك معلوماتمان 
معلوم كرده باشيم حكونه مى توانيم بى ببريم كه آنجه الا-ن براى ما معلوم شد همان است كه ما طلب مى كرديم. شايد جيز 
ديكرى نصيب ما شده نه آن مطلوبى كه ما علم آن را طلب مى كرديم. 


جواب داديم و جواب تمام شد. به دنبال جواب اين مطلب را آورديم كه در واقع تاكيد جواب بود. كفتيم كه مانن اشكال كرد 
و كفت كه اكر جيزى من كل وجه معلوم نباشد وقتى ما به آن مى رسيم معلوم نمى باشد يعنى اككر جيزى را من كل وجه عالم 
باشيم. علم به آن را طلب نمى كنيم اماء اكر جيزى من كل وجه معلوم نباشد طلبش مى كنيم ولى وقتى به آن رسيديم 
نميتوانيم بفهميم كه اين همان است كه طلبش مى كرديم. 


مصنف ميكويد كلام شما دو مصداق دارد يعنى ما لم يعلم من كل وجه دو مصداق ندارد ١‏ يا به بعض وجوه معلوم است 
"يا به هيج وجهى از وجوه معلوم نيست. نسبت به قسم دوم كه شيثى به هيج وجهى معلوم نباشد ما اشكال به شما (مانن) 
نداريم اما در صورتى كه شى از بعض وجوه معلوم باشد ما مدعى هستيم كه بعد از اينكه آن را يافتيم همان مطلوب را مى 
يابيم ولى شما (مانن) مدعى هستيد كه نمى دانيم همان مطلوب است يا نه؟ نزاع ما در همين است شما كلامى را آورديد و 
مل كزفتيد كه مؤرة تزاع يكى ال مضاديق همان كلامن است كه آثارااسلم كرفت يعى شما مورد تراع را مسلم كرقيد.و 
در مورد نزاع همان نظر خودتان را كرفتيد. 


ص: ع 


سبس مصنف مى كويد كذشته از مصادره اصلا اين حرف صحيح نيست شما بايد اينجنين مى كفتيد كه اكر جيزى مجهول 
مطلق بود اصلا بدنبال آن نمى رفتيم نه اينكه به دنبالش برويم و يكك جيزى را يبدا كنيم و بفهميم كه اين جيز» جواب براى 
همان جيزى است كه بدنبالش رفتيم. اصلا ما دنبال مجهول مطلق نمى رويم. 


اما دراين صورت كه شى من بعض الوجوه معلوم باشد و من بعض الوجوه معلوم نباشد به دنبالش مى رويم و مورد بحث ما 


معلومى كه ما داريم عبارتست از «كل انسان حيوان» و مجهول ما «زيد حيوان» است مجهول ماء من كل وجه مجهول نيست 
يعنى «زيد حيوان» من كل وجه تعيو ل كسيث وي كلو ووز مك عقر ان رانزد خودمان داريم و آن «الانسان حيوان» است يس 
اينطور نيست كه «زيد حيوان» من كل وجه مجهول باشد بلكه از وجه كليت معلوم است. اما از وجه جز ئيت معلوم نيست يعنى 


اين جزئى بما اينكه جزئى است معلوم نيست اكر به سراغ كلى آن برويم معلوم است. كلى اين جزئى» انسان است و روشن 
است كه انسان» حيوان است اما خود جزئى را نمى دانيم كه حيوان است يا نه؟ يس جزثئى موجه الجزئيت» مجهول است نه 
اينكه من كل وجه مجهول باشد وقتى ما كلى اين جزئى را داشته باشيم خود اين جزئىء بالقوه نزد ما معلوم است و بالفعل 


يس ابتدا كفتيم جزئى مجهول است و كلى آن معلوم است يعنى معلوم را وصف جيزى و مجهول را وصف جيز ديكر قرار 
داديم حال مطلب را عوض كرديم و مى خواهيم در خود جزثى هم معلوم را وهم مجهول را بياوريم وو به كلى كارى نداشته 
باشيم لذا كفتيم خود همين جزئى هم معلوم است ولى بالقوه معلوم است جون كلى آن معلوم است و بالفعل مجهول است 


يعنى خودش مجهول است. 


ص: /ا/ 


جيزى كه كلى آن معلوم است اككر ما آن جيز را مصداق كلى قرار بدهيم خود جزئى هم معلوم مى شود. يعنى اكر كلى؛ 
حكمى داشت و ما آن حكم را مى دانستيم. اكر اين جزئى را جزئى آن كلى قرار بدهيم حكمى كه بالفعل روى كلى رفته بود 
روى اين جزئى هم بالفعل مى آيد در حالى كه آن وقت كه روى كلى رفته بود روى جزثئىء بالقوه بود الا-ن كه روى خود 


جزئى مى آيد برايش بالقوه مى شود. مثالش همين است كه بيان كرديم. 
توضيح عبارت 
(و اما اذا كان قد علم امرٌ مضى العلم به) 


اكر بدانيم امرى كه علم به آن قبلا كذشته است يعنى سابقا به او علم داشتيم (كه مراد كبرى است و در مثال ماء «كل انسان 
حيوان» است) يعنى قبل از اينكه وضع جزئى را مشخص كنيم وضع كلى براى ما مشخص بود و مى دانستيم كه «كل انسان 


حيوان)». 
(فذلك علم بالجزء المطلوب بالقوه) 
«فذلكك») يعنى همان علم سابق ما كه به آن علم داشتيم. 


همان علم سابق» در عين اينكه علم به كبرى استء علم به صغرى هم است ولى علم بودنش به كبرى بالفعل بود و علم بودنش 


به صغرىء بالقوه است. 


ترجمه: آن علم سابق؛ علم به همان جزئى است كه مطلوب است (مراد از جزء در اينجاء جزئى است كه علم به آن جزئى 
مطلوب است يعنى وقتى من علم به حيوانيت اين كلى «انسان) داشتيم علم به حيوانيت اين جزئى هم دارم) بالقوه (بالقوه قيد 
براى علم است و براى مطلوب نيست يعنى نككُوء جزئى مطلوب بالقوه است جون جزئى» مطلوب بالفعل است زيرا آن را طلب 
مى كنم اما معلوم بالقوه است يعنى با علم به كلى» اين جزئىء معلوم بالقوه شده يس بالقوه قيد علم است). 


ص: /8/ 


(و هو كالعلامه له) 


و آن علمى كه قبلا داشتيم (مراد علم به كبرى و كلى است) مانند علامت است براى اين جزئى كه مطلوب است. و من علامت 
جزئى را دارم ولى خود جزئى را ندارم. وقتى كه به جزئى مى رسم آن علامت براين جزئى تطبيق مى كند و يقين مى كنم كه 
اين جزئى همان است كه قبلا داشتم ولى قبلا آن را بالقوه داشتم و الان بالفعل دارم. 


«به) متعلق به «اقتران) است. 


شود. (علم ما بالقوه بود جه وقت بالفعل مى شود) وقتى كه جزئىء مندرج در تحت كلى مى شود. 


ترجمه: احتياج داريم كه شيئى مقترن شود به آن علم كذشته (به آن علمى كه به كبرى داريم) ضميمه شود. (مراد از شىء را 
قبلا كفتيم كه مشاهده است يعنى مشاهده كنيم كه زيد انسان است يا با بيانى ثابت كنيم زيد انسان است وقتى آن «زيد انسان)» 


به اين علم سابق ما ضميمه شد) اين ضميمه و اين اقتران آن علم به جزء را كه بالقوه بود به سمت فعليت خارج مى كند. 
(فكما يقترن به ذلكك المخرج الى الفعل يحصل المطلوب) 


«كما» در بعضى موارد به معناى «به محض اينكه) مى آيد و در اينجا هم به همين معنى است و در عبارات كتاب شفا از اين 
لفظ كه به اين معنى باشد زياد استفاده مى كند لذا بدنبال «كذلك» در ادامه عبارت نكرديد. 


ص: 4/ 


ترجمه: به محض اينكه به آن علم سابقٍ ما مقترن آن جيزى كه مُخرج به فعل است شود (يعنى اين مشاهده كه علم را به فعل 
خارج مى كند به محض اينكه اين مشاهده به آن علم سابق ما مقترن شد) مطلوب حاصل ميشود (مراد از مطلوب يعنى زيد 


صفحه /الاسطر اول قوله (فاذ قد تقرر) 


با جواب از اشكال مانن و همجنين دو اشكالى كه قبل از آن مطرح كرديم معلوم مى شود كه راه براى تعليم و تعلّم ذهنى باز 
است و براين تعليم و تعلّم ذهنى اشكالى وارد نيست نه اشكال اول و نه اشكال دوم و نه اشكال سوم وارد است. 


فقط ما بايد يكك معلوم سابقى داشته باشيم تا آن معلوم, تعليم بدهد و آن مجهولء تعلّم بشود. يعنى علم سابق ممكن است كه 
مجهول ما را حل كند. به عبارت ديكر اين مجهول ما با علم سابق حل ميشود. آن علم سابق ما از كجا مى آيد؟ ممكن است 
كسى بكويد كه آن هم با علم سابق بر خودش حل مى شود دوباره مى يرسيم آن علم سابق براين علم سابق جكونه حل مى 
شود؟ ممكن است كسى بككويد با علم سابق حل ميشود و همينطور بيش برويم و هر علم سابقى را با علم سابق بر خودش حل 
كنيم. اين» تسلسل مى شود يعنى بى نهايت علم هايى كه سابق اند را بايد داشته باشيم تا به اين علم مورد نظر خودمان برسيم و 
بى نهايت را نمى توان داشت و نمى توان از بى نهايت عبور كرد لذا هيج وقت دسترسى به اين شىء مورد نظر بيدا نمى كنيم 
جون براى دسترسى به آن بايد بى نهايت علم سابق را تحصيل كنيم و بى نهايت علم سابق ممكن نيست تحصيل شود يس اين 
شى مورد هم معلوم نيست تحصيل شود. يس به هيج جيز نبايد عالم شويم در حالى كه بالوجدان مى بينيم به بعضى جيزها 
عام هسيم: ان ابتجا من فهميم كه اين جيرهانى ركه الم هنتم غلم ساق آنهاء تسقن بوده وعلم سايق آنها اكريه لم 
سايق 5 كه استتويوة اداقةتمدا اين كرد ورم كك ساس رودت كاتعادروق برقل قاو الداسق ا علوساق روفن زد 
مصنف الان همين مطلب را بيان مى كند و مى فرمايد اين مبادى ما كه ما را به نتايج عالم مى كند نبايد تا بى نهايت برود. در 
يكك جا بايد متوقف شود يعنى بايد به يكك بديهى برسيم واين سير را قطع كنيم نتيجه مى كيريم كه نزد ماء علومى است كه 
بعضى از آنها (مثل نظريات) متصوّر و متصدق بهاى مع الواسطه اند و بعضى (مثل بديهيات) بلاواسطه اند. 


ص: 9 


اينها كه كفتيم در تعليم و تعلم ذهنى كفتيم اما بعضى از تعليم و تعلم ها ذهنى نيستند مثلا مشاهده مى كنيم و با مشاهده مطلب 
مجهولى معلوم مى شود و نياز به علم سابق ندارد. 


اما تعليم و تعلم ذهنى اينككونه اند كه بايد مستند به سابق شوند و آن سابق نبايد تا بى نهايت برود. جون تعليم و تعلم است بايد 
مستند به مقدمه اى باشد و آن مقدمه هم ممكن است مستند به مقدمه اى باشد ولى تا بى نهايت نمى رود. يس تعليم و تعلم 


ذهنى احتياج به علم سابق دارد و اين علم سابق نبايد بى نهايت باشد 

توضيح عبارت 

(فاذ قد تقرر انه كيف يكون التعليم و التعلم الذهنى و ان ذلك انما يحصل بعلم سابق) 
«يكون» تامه است و به معناى يتحقق است. 


ترجمه: وقتى روشن شد كه جكونه تعليم و تعلم ذهنى محقق مى شود و معلوم شد كه تعليم و تعلم ذهنى به وسيله علم سابق 


(فيجب ان تكون عندنا مبادى أولى للتصور و مبادى أولى للتصديق) 
«فيجب) جواب براى اذا است. 


ما بايد نزدمان مبادى بديهى وجود داشته باشد تا به كمكك اين مبادى بديهى» اشيا نظرى را تصور كنيم نزد ما مبادى بديهى 


براى تصديق وجود داشته باشد يعنى هم براى تصورات خودمان هم براى تصديقمان احتياج به مبادى بديهيه داريم. 
(و لو انه كان كل تعليم و تعلم بعلم سابق ثم كان كل علم بتعليم و تعلم) 


ادامه بيدا كند تا تسلسل شود و نتوانيم عالم به جيزى شويم. 


1451١ ص:‎ 


ترجمه: اكر هر تعليم و تعلمى به وسيله علم سابق بود و هر علمى بديهى نبود بايد با تعليم و تعلم بدست مى آيد. 


كاهى ممكن است بعضى علم ها بديهى باشند و با تعليم و تعلم حاصل نشوند بلكه بالبداهه در ذهن ما حاضر باشند اينكونه 
علوم اكر علم سابق قرار بككيرند مشكلى بيش نمى آورند اما اكر علوم ديكرى كه همه آنها نظرى اند و با تعليم و تعلم بلدست 
آمدند اكر بخواهند علم سابق براى علم لاحق خودشان قرار بككير ند و به بديهى منجر نشود دراين صورت تسلسل رخ مى 


دهد. 

(لذهب الامر الى غير النهايه) 

در اينصورت طلب كردن علم تا غير نهايت مى رود. 

يا ميتوان اينكونه معنى كرد كه معلومات سابق تا بى نهايت مى رود. 
(فلم يكن تعليم و تعلم) 


بى نهايت هستند بايد معلوم شود در حالى كه معلوم نمى شوند يس ما تعليم و تعلمى نداريم مكر اينكه به مبادى بديهيه برسد. 


(بل لا محاله ان يكون عندنا امور مصدق بها بلاواسطه و امور متصوره بلاواسطه) 
«بلاواسطه)» متعلق به «مصدق بها) و «متصوره) است. 


بلكه به ناجار بايد نزد ما امورى باشد كه يا مورد تصديق اند بلاواسطه (يعنى تصديقات بديهيه اند) يا مورد تصوراند بلاواسطه 


(يعنى امورى هستند كه در باب تصور مطرح مى شوند جون تعريف نمى خواهند و بديهى هستند به تسلسل نمى رسد). 


ص: 04 


(و ان تكون هى المبادى الاولى للتضصديق و التصور) 

همان هايى كه بلاواسطه نزد ما هستند بايد مبادى اول (يعنى بديهيات) براى تصديق و تصور باشند. 
يس ما احتياج به بديهيات داريم تا منجر به تسلسل نشود و كتب علم ممتنع نشود. 

(و لنيدا لميادغ التضيديق واللشتغل او للمباذي التضيد رق البقيتي) 

كفتيم كه دو كونه مبادى داريم _١‏ مبادى تصور ؟_ مبادى تصديق. 


در اينجا ما مبادى تصديق را شروع مى كنيم و تصديق يقينى را مطرح مى كنيم جون تصديق» كاهى ظنى و كاهى تقليدى مى 
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حكم در نتيجه «كه اكبر بر اصغر حمل مى شود» يا يقينى است با امكانى است؟ 4؟//7/.1؟1 
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صفحه 80 سطر اول قوله(الفصل الثامن) 

موضوع: حكم در نتيجه «كه اكبر بر اصغر حمل مى شود) آيا يقينى است يا امكانى است؟ 
نكته: استاد حشمت يور فصل /ارا در سال ١4٠‏ خوانده اند لذا وارد فصل هشتم شدند. 


مره سك ا سي سا وبي وداه ا 
00 ل لح تلام بج الى رهلا 


يقين و ضرورى بودن نسبت حاصل مى شود يا احتمال خلاف دادن و ممكن بودن نسبت حاصل مى شود. 
ص: 47 

جواب مى دهند كه دو صورت اتفاق مى افتد 

صورت اول: يكبار ثبوت اكبر براى اصغر سبب دارد. 

صورت دوم: يكبار ثبوت اكبر براى اصغر بيّن است و سبب ندارد. 


البته در قسم دوم كه تعبير به «بِيّنَ) كرديم تعبير تامى نيست زيرا اكر ثبوت اكبر براى اصغر تام باشد جرا ما قياس تشكيل مى 
دهيم. ما مى خواهيم به توسط قياس اكبر را براى اصغر اثبات كنيم. اكر اين ثبوت اكبر براى اصغر بِيّن است ما تشكيل قياس 


نمى دهيم در حالى كه تشكيل قياس داديم. 


است و نياز به سبب ندارد. و ثبوت اكبر براى اوسط يعنى كبرى هم بن است اين دو بِيّن را كه كنار هم بككذاريم ثبوت اكبر 


براى اصغر كه بيّن نبوده بدست مى آيد. 


يس دو قسم قياس درست مى شود. در همه قياسها ثبوت اكبر براى اصغر سبب دارد و سببش» خود همين قياس است. يس هيج 


وقت نتيجه بدون سبب نيست. و هميشه سبب دارد و سببش خود قياس است. اما صغرى و كبرى دو قسم مى شود. 


_.١‏ كاهى در صغرى كه حدى از حدود قياس است ثبوت اوسط براى اصغر يا به تعبير جامعتر ثبوت محمول براى موضوع 
سبب دارد (اينكه تعبير به عبارت جامعتر كرديم به خاطر اين است كه وقتى تعبير به ثبوت اوسط براى اصغر مى كنيم فقط به 
شكل اول اشاره مى كنيم كه در شكل اولء اوسط براى اصغر ثابت مى شود و در كبرى اكبر براى اوسط ثابت مى شود. در 
حالى كه قياس لازم نيست به شكل اول باشد بلكه به اشكال ديكر هم مى آيد خود مصف هم ثبوت المحمول للموضوع مى 
كويد :ون بعضى فباسسهاءخدؤة برهان (يمى صسغرئ :و كبرق ) دازائ تسق سكيد كه ارح سيت سب دارى يقتئ مول براي 


موضوع به واسطه سبب ثابت است نه اينكه بِيْن باشد. 


ص: كن 


در فصل هشتم در اين دو قسم قياس بحث مى كنيم. در جايى كه سبب وجود دارد حد برهان را جكونه بفهميم. آيا با سبب 
بفهميم يا بدون استفاده از سبب بفهميم. در جايى كه سبب ندارد بين است اما در جايى كه سبب دارد يعنى ثبوت محمول 


براى موضوع در صغرى و كبرى سبب دارد آيا از طريق سبب بايد بفهميم يا همين طورى هم مى توانيم بفهميم؟ 


مى فرمايد در جايى كه سبب موجود است هم مى توان از طريق سبب حد برهان (يعنى صغرى و كبرى) را بدست بياورى هم 
مى توان بدون سبب بدست بياورى. اما اككر از راه سبب بدست آوردى يقين يبدا مى كنى و اكر از راه سبب بدست نياوردى 


احتمال خلاف مى دهى. يس قياس در صورتى برهانى و مفيد يقين مى شود كه از راه سبب بدست بيايد. 


اما يقين به جه معنى است؟ اكر يقين به هر قضيه اى داشته باشيم يعنى نفى خلا.ف آن مى كنيم اما اكر به قضيه اى يقين 
ضحكك براى انسان مى كنيم يكك وقت مى كوييم شايد ضاحكك نباشد در اين صورت يقين نداريم و احتمال خلاف مى دهيم 


در يقين دو قضيه مى آوريم _١‏ قضيه ثبوتى كه محمول را براى موضوع اثبات مى كنيم _"١‏ قضيه اى كه خلاف اين را نفى 


م 


ص: لمن 


هميشه در يقين» نفى احتمال خلاف است اما در شكك» احتمال خلاف مى دهيم. 


در جايى كه از طريق سبب بياييم هر دو قضيه وجود دارد اما در جايى كه از طريق سبب نياييم فقط قضيه اول «اينجنين است» را 


داريم اما قضيه دوم «نمى شود اينجنين نباشد» را نداريم و قهرا يقين حاصل نيست و قياس ماء برهان نخواهد بود. 


به اين تعبير دقت كنيد كه مى كوييم «ذوات الاسباب لاتعرف الا باسبابها» يعنى لاتعرف يقينا الا باسبابها. اما بدون اسباب هم 
شناخته مى شود ولى يقينا شناخته نمى شود بلكه با شكك واحتمال خلاف شناخته مى شود يس بدون سبب ممكن نيست يقين 
بيدا كنيم اما بدون سبب ممكن است بشناسيم ولى بدون يقين مى شناسيم. اين تعبير «ذوات الاسباب لاتعرف الا باسبابها» در 
فلسفه هم مطرح است ولى در فلسفه كفته مى شود «ذوات الاسباب لا-تعرف حصولا و حضورا الا باسبابها» يعنى اكر علم 
حصولى يا حضورى بخواهى بيدا كنى باشد از طريق سبب بيدا كنى يعنى اكر بخواهى اين شى را به علم حضورى بشناسى 
بايد از طريق سببش كه منتهى به الله تعالى مى شود بشناسى لذا كفته مى شود كه اككر خدا تباركك را بشناس» خلق را هم مى 
شناسى جون سببء شناخته شده و از طريق سبب مسبب را مى شناسى. بس در فلسفه كفته مى شود كه جه علم» حصولى باشد 
جه حضورى باشد اكر از طريق سبب بدست آيد يقينى مى شود اما در منطق كفته مى شود اكر علم حصولى داشته باشى بايد 


از طريق سبب بدست بياورى تا يقينى شود و به علم حضورى كارى ندارد. 


ص: 8 


سبب بدانى» جون سبب نتيجه» همان قياس و قياس هميشه همراه نتيجه است. سخن درباره حدود قياس است كه صغرى و 
كبرى اككر بدون سبب بدست بيايد معلوم يقينى نمى شود و نتيجه را هم معلوم يقينى نمى كند بنابراين قياس شماء برهان 
نخواهد بود جون مفيد يقين نيست اككر بخواهيد علم يقينى به نتيجه بيدا كنيد بايد علم يقينى به صغرى و كبرى داشته باشيد 


در فصل هشتم دو بحث مطرح مى شود 


بحث اول در صفحه 80 سطر ؟ بيان مى كند كه «ثم نقول اذا كان لحمل محمول... بالضروره عله» كه حمل محمول بر مضوع 


اكر محمول را بر موضوع حمل كردم يقين بيدا نمى كنم 


بحث دوم در فصل 82 سطر ١7‏ بيان مى كند قوله «فان كان الاكبر للاصغر...» كه اوسط براى اصغر بِيْن الوجود است و اكبر هم 


براى اوسط بِيّن الوجود است يعنى هم حد صغرى بيّن است و هم حد كبرى بيّن است فقط اكبر براى اصغر كه نتيجه است بين 


نيست بايد با اين دو حد كه عبارت از كبرى و صغرى است روشن شود. 


ص: /4 


توضيح عبارت 
(الفصل الثامن فى ان العلم اليقينى بكل ماله سبب من جهه سببه) 
تعبير به «العلم اليقينى) مى كند نه «العلم». 


امن جهه سببه) خبر براى «ان» است. در يكك نسخه از نسخ فصل اينكونه بود «فمن جهه سببه» كه فاء عبارت را روشن تر مى 
كند و مشخص مى كند كه حتما بايد خبر باشد. (فاء در خبر مى آيد بخصوص در كلمات ابن سينا. اكر خوب دقت شود مى 


بينيد در جملات قبل معناى شرطى وجود دارد لذا بر سر خبر فاء آورده است) 


ترجمه:هر جيزى كه براى آن سبب باشد اككر بخواهد متعلق علم يقينى قرار بككيرد بايد از جهت سبب به آن عالم شد. (علم 


يقينى به آن از طريق سبب است و بدون سبب نمى شود. 

(و مراعاه نسب حدود البرهان من ذلكك) 

«مراعات نسب حدود» عطف بر «سببه) است و عطف تفسير مى باشد. منظور از حدود برهان» صغرى و كبرى است. 
«من ذلكك» يعنى از ناحيه سبب و «من)» نشويه است. 


لدو وز هانق ناوا قشت اندم شو ودر تنه زف نار اق تف انعتء ةفاين ابن كيك رإمز العاف كينا باعي سد ع 
يكبار از ناحيه سبب مراعاتش مى كنيد (يعنى اين نسبت رااز طريق سبب اثبات مى كند) يكبار توجه به سبب نمى كنيد. 
مصنف با اين عبارت مى فرمايد بايد نسب حدود برهان رااز طريق سبب رعايت كنيد تا علم يقينى بيدا كنيد. يس علم يقينى 
به «كل ماله سبب از ناحيه سببش است و علم يقينى به «كل ماله سبب» از ناحيه اين است كه نسب حدود برهان را از طريق 
سبب رعايت كرديم يعنى از طريق سببء اين نسبتهايى كه در حدود برهان وجود دارند را رعايت كردى و اثبات كردى اين 
عبارت تقريبا عطف تفسير بر عبارت قبل است يعنى در عطف تفسير بايد معطوف عليه را روشن كند اما اينجا معطوف اينقدر 


مشكل دارد كه معطوف عليه بايد آن را روشن شد يعنى عطفٍ تفسير وارونه است. 


ص: /1 


رابطه ايجابى حقيقة نسبت است و رابطه سلبى» نسبت نيست بلكه سلب نسبت است ولى تشبيها به اثبات» به آن نسبت مى 
كويند كه اينها را در منطق خوانديد. 


(ثم نقول اذا كان لحمل محمول على موضوع دائما او سلبه عنه دائما او لحمله او سلبه فى وقت معين يكونان فيه بالضروره عله 


وي ركول كه بعد از «لتلكك العله» كذاشته شد بايد قبل از «لتلكك العله» كذاشته شود 


در سيارى از نسخ (اذا اكان لحمل محمول» آمده اسَت اما در يكك نسخه جايى (اذا كان يحمل) 'متكة است ودر ياورقى هم 


اشاره كرده كه نسخه خوبى نيست 
«عله» فاعل براى «كان» است و «كان» تامه است. 


اكر محمولى را بر موضوعى حمل كرديد يا حمل دائمى مى كنيد يا حمل موقت مى كنيد. فرق ندارد در هر دو صورت (جه 
حمل دائمى جه حمل موقت) اككر اين حمل علت داشته باشد بايد به اين حمل از طريق علتء علم بيدا كنيد تا بتوانيد بكو بيد 
اين حمل را يقنا مى دانيد. اما اكر اين حمل را از طريق علت. علم بيدا نكنيد مى توانيد بكوييد اين حمل را مى دانم ولى نمى 


توانيد بكُوييد يقينا مى دانم. 


«اذا كان لحمل محمول على موضوع دائما»: كلمه «دائما» خبر براى «كان» نيست بلكه صفت براى «حمل» است يعنى حالت 


ص: 144 


اكر محمولى بر موضوعى دائما حمل شود 

«او سلبه عنه دائما): 

يا محمولى از موضوعى دائما سلب شود تا اينجا يك فرض را مطرح كرد كه محمول براى موضوع دائمى است حال يا 
ايجابش دائمى است يا سلبش دائمى است 

«او لحمله او سلبه فى وقت معين» 

از اينجا فرض دوم را بيان مى كند. فرض دوم اين است كه محمول براى موضوع در يكك وقت معين حاصل است يا محمول از 


مو ضوع در يكك وقت معين مسلوب است. «فى وقت معين) قيد براى ١‏ حمله) و «سلبه» هر دو هست همانطور كه «انما)» قيد براى 


«حمل محمول») و «سلبه) بود. 


«يكونان فيه بالضروره): اين عبارت» صفت براى «وقت معين» است و ضمير در «يكونان فيه بالضروره» به حمل و سلب برمى 


كردد و ضمير در «فيه) به وقت برمى كردد. 


معناى عبارت اين مى شود: وقتى كه اين صفت دارد كه اين حمل و سلب در آن وقتء بالضروره و بالقطع و يقين حاصل 


است. 


ترجمه: اكر براى جنين حمل و سلب دائمى يا براى جنين حمل و سلب موقت,ء علتى وجود داشته باشد 


«لتلكك العله... تلكك النسبه)» يعنى علتى براى اين نسبت وجود داشته كه اين علت باعث شده كه اين نسبت» نسبت ضرورى و 
حتمى و لاينفكك و يقينى باشد. «النسبه) اسم براى «صارت» است و «تلكك النسبه» خبر براى صارت است. يعنى به خاطر وجود 


آن علت است كه اين نسبت بين محمول و موضوع.ء اينجنين نسبتٍ ضرورى شده اكر آن علت نبود اين نسبت» حاصل نمى 


١6١ ص:‎ 


اين علت؛ باعث شد كه نسبت بين موضوع و محمول. ضرورى و حتمى باشد جون وقتى علتء موجود است معلول حتما بايد 


موجود باشد 
(و ذات المحمول و الموضوع ليس لهما _ لولا تلكك العله _ تلكك النسبه بالوجوب بل بالامكان) 


اما اكر ذات موضوع و محمول را ملاحظه كنيد و به اين علتى كه اين دو را به هم مرتبط مى كند توجه نكنيد ذات محمول و 
موضوع ممكن است با هم مرتبط بشوند و ممكن است مرتبط نشوند. نسبت بين ذات محمول و ذات موضوع. بالامكان است. 
علت مى آيد واين نسبت امكانى را تبديل به ضرورت مى كند جون شان علتء اين است كه اكر آمد امر ممكن را ضرورى 
مى كند يس خود ذات محمول و ذات موضوع را نكاه ممكن مى كنى مى بينى رابطه بينهما رابطه امكانى است. 


«لولا تلكك العله» تاكيد براى «ذات المحمول و الموضوع» است. يعنى ذات محمول و موضوع را اكربا علت ملاحظه كنى نسبت 
آنها نسبت ضرورى مى شود اما اكر لولا تلكك العله باشد يعنى علت را كنار بككذارى و فقط خود ذات را ملاحظه كنى در 
اينصورت مى كويم اين نسبت را دارند ولى اين نسبت را بالوجوب ندارند بلكه بالامكان دارند. (نمى كويد اين نسبت را 
ندارند بلكه مى كويد اين نسبت را بالوجوب ندارند يعنى كلمه «ليس» بر «تلكك النسبه) در نمى آيد بلكه بر «بالوجوب» در مى 


آيد يعنى نسبتى كه دارند بالوجوب نيست بلكه بالقوه است). 


حال اككر نسبت وجوب داشتند به آنها يقين ييدا مى كنيم اما كر نسبت امكانى داشتند يقين ييدا نمى كنيم يعنى اينطور مى 
كوييم: فرض كن كه اين موضوع حتما بايد اين محمول را داشته باشد. در اينصورت»ء يقين مى كنيم. اما اكربكوييم اين 


موضوع ممكن است اين محمول را داشته باشد. در اينصورت,ء احتمال خلاف مى دهيم و يقين نداريم. 


٠6١, ص:‎ 


نكته: نمى خواهيم بكوييم قضيه اى كه ممككن است و جهتش امكان است قضيه اى است كه يقينى نيست قضيه اى كه جهت 
امكانى داشته باشد ممكن است يقينى باشد. بحث ما در جهت نيست بلكه در نسبت است. اين نسبت كيفيتش وجوب است يا 
كفصن افكان اسك يعنى 1١‏ ا ادها تحت متك ا اعمال دازذ اشن ا كر انو لحا عيت ونقين مى نوت و كد الال كانه 
باشد غير يقينى مى شود. اين جهتء بيان مى كند كه اين محمول براى موضوعء امكاناً يا ضرورة ثابت است و اين ثبوت 
امكانى مى تواند حتمى باشد مثلا فرض كنيد كه مى كويد «انسان ممكن است كاتب بالفعل باشد» (البته انسان ضرورتا كاتب 
بالقوه است) اين عبارتٍ «ممكن است كاتب بالفعل باشد» حتما حاصل است اما «كاتب بالفعل بودن انسان» ممكن است ولى 
اينكه «ممكن است كاتب بالفعل باشد) حتمى است. شما يككث امرى را كه ممكن است نسبت مى دهيد اين نسبت» ممكن است 
يقينى باشد اكر اين نسبت امكانى بود احتمال خلاف داده مى شود مثلا احتمال مى دهم كه اين امكان كتابت براى انسان باشد 
و احتمال مى دهم نباشد. در اينجا بحث احتمال خلاف و نفى يقين مى آيد نه در آنجا كه جهت قضيه امكان است تا بكوبى 
هر جا جهت قضيه ضرورى بود يقين حاصل است وهر جا جهت قضيه امكان بود يقين حاصل نيست. همه جا ممكن است 
يقين حاصل شود و همه جا ممكن است يقين حاصل نشود. بستكى دارد به اينكه ثبوت اين محمول براى موضوع ضرورى 
است (در اين صورت معلوم مى شود كه يقين داريد) يا ثبوت محمول براى موضوع امكانى است در اين صورت معلوم مى 


٠١, ص:‎ 


در جه صورت ما به يك قضيه بقين بيدا مى كنيم. 97/.1//1١٠١‏ 
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موضوع: در جه صورت ما به يكك قضيه يقين بيدا مى كنيم. 


بحث در اين بود كه اكر مطلبى سبب داشت در صورتى ما علم يقينى به آن مطلب يبدا مى كنيم كه از طريق سبب به آن 
رسيد. باشيمء اكر از طريق غير سبب رسيده باشيم علم يقينى بيدا نمى كنيم. محمولى را مى خواهيم بر موضوعى حمل كنيم و 
قضيه اى را تشكيل دهيم و به اين قضيه عالم شويم. اكر حمل اين محمول بر موضوع سبب داشته باشيد بايد از طريق آن سبب 
وارد شويم واين محمول را بر آن موضوع حمل كنيم. در اينصورت به اين حملى كه كرديم و قضيه اى كه تشكيل داديم علم 
يقينى يبدا مى كنيم اما اكر از طريق غير سبب وارد شديم علم يقينى به رابطه بين اين محمول و موضوع بيدا نمى كنيم يعنى 
قضيه براى ما متيقن نمى شود وقتى قضيه متيقن مى شود كه خود قضيه را قبول كنيم و احتمال خلافش (يعنى نقيضش) را نفى 
كنيم. هميشه در يقين دو قضيه لازم است يكك قضيه همان است كه مطرحش مى كنيم و يكى ديكر نفى نقيضش است. هميشه 
بايد نفى نقيض باشد والا احتمال خلاف موجود است و يقين حاصل نشده است. اكر مى كُويِيم «الانسان كاتب»» در صورتى 
به اين «الانسان كاتب» يقين داريم كه خلافش را نفى كنيم. اككر احتمال خلاف بدهيم يقين به «الانسان كاتب» نداريم. براى 
يقين هم بايد «الانسان كاتب» را داشته باشيم هم اينكه قضيه «ممكن نيست انسان كاتب نباشد» را بايد بكوييم. هميشه بايد 
عبارت «ممكن نيست» كنار قضيه قرار بدهيم تا بتوانيم بكوييم به اين قضيه يقين داريم يعنى بايد اينكونه بكوييم: «اينجنين است 
و ممكن نيست كه اينجنين نباشد» اكر عبارتٍ «ممكن نيست كه اينجنين نباشد» را ضميمه كنيم در اينصورت به قضيه اول يقين 
داريم. اكر ضميمه نكرديم و نتوانستيم ضميمه كنيم به آن قضيه اول يقين بيدا نمى كنيم. يس تا اينجا دو مطلب كفتيم ١_اكر‏ 
بخواهيم به قضيه؛ يقين كنيم بايد از طريق سببش اقدام كنيم _ يقين كردن يعنى دو قضيه تشكيل دهيم. اكر اين دو مطلب را 
به هم ضميمه كنيم نتيجه مى كيريم كه اكر از طريق سبب وارد شديم مى توانيم دو قضيه را تشكيل بدهيم جون يقين يبدا مى 
كنيم اما اكر از طريق سبب وارد نشديم دو قضيه تشكيل نمى شود و فقط همان قضيه اول تشكيل مى شود. مصنف در اين سطر 


همين دو مطلب را توضيح مى دهد. 
ص: ٠١7”‏ 


و محمول را ضرورى و واجب مى كند (يعنى از راه سبب نشناختى جون اكر از راه سبب شناسىء» رابطه اش ضرورى و واجب 
مى شود) بلكه از راه ديككر بدانى در جنين حالتى كه نمى توانيم حكم كنيم كه «لا يمكن الا يكونا بتلك الحال» يعنى نمى 


توانيم حكم كنيم كه موضوع و محمول نمى توانند اينجنين نباشد (يعنى آن قضيه دوم از دست ما مى رود) 


توضيح عبارت 


(و اذا علما من غير الوجه الذى به صار حكم ما بينهما ضرور يا على تلكك النسبه) 
ضمير در «علما» به موضوع و محمول بر مى كردد. 


ترجمه: وقتى كه موضوع و محمولء از غير آن وجه (يعنى از غير راه سبب) كه با آن وجه. حكم ما بين موضوع و محمول 


ضرورى مى شود (نه از راهى كه حكم بين موضوع و محمول را ضرورى مى كند يعنى از راه سبب نباشد) 


«على تلك النسبه): عطف بر ضروريا است با حذف عاطف يعنى اينكونه بوده «و على تلكك النسبه» يعنى نه آن وجهى كه اين 
دو موضوع و محمول را براين نسبت ضرورى قرار مى دهد. (يعنى نتوانستيم از آن وجهى وارد شويم كه حكم ما بين موضوع 


و محمول را ضرورى مى كند. 
(فقد علما من جهه غير الجهه التى بها لا يمكن الا يكونا بتلكك الحال) 
ضمير در ١يكونا»‏ به موضوع و محمول بر مى كردد. مراد از «تلكك الحال» يعنى صاحب نسبت ضرورى. 


١٠١ ص:‎ 


ترجمه: اين موضوع و محمول دانسته شدند از جهتى غير از جهتى (مراد از «الجهه) در «غير الجهه) سبب است) كه به آن جهت 
نشديم و لذا اين قضيه («لا يمكن)» رااز دست داديم. 


(و ذلكك هو ان يعلم الحكم بوجه غير وجه السبب الذى يوجبه) 


«ذلك» يعنى آن جايى كه نمى توانيم به «لايمكن» حكم كنيم و قضيه دوم را نمى توانيم به قضيه اول ضميمه كنيم جايى است 
كه از ناحيه سبب بيش نيامديم. 


ترجمه: ودر جايى كه قضيه دوم از دست ما مى رود و ما موضوع و محمول رااز غير جهتى كه اين قضيه دوم صدق بكند 
عالم مى شويم موردى است كه حكم دانسته مى شود به وجهى غير از وجه سببى كه موجب اين حكم مى شود. (يعنى اكر از 
طريق سبب بيايى آن سبب اين حكم را ايجاب مى كند نه اينكه حكم را ممكن كندء و وقتى حكم واجب شود احتمال خلاف 


در آن نخواهد بود جون سبب» موجب حكم است) 


نان نمي مودي الل سكو اناكوو وار سورك فى لاز قو اما زوين رافك بواقذه الا فين اعهة الي يجيا 
العله فهى واقعه من جهه امكان لاوجوب) 


«فهى واقعه) خبر براى «لان» است. 


اين عبارت جواب اين است كه جرا اككر از طريق سبب وارد نشديم قضيه دوم از دست ما مى رود؟ مصنف مى فرمايد: وقتى 
شما موضوعى و محمولى را ذكر مى كنيد بين موضوع و محمولء نسبتى برقرار مى كنيد. اككر اين نسبت از طريق سبب كه 
موجب اين نسبت است بدست نيايد نسبت» نسبتٍ واجب و ضرورى نمى شود بلكه نسبت ممكن خواهد بود و وقتى نسبت» 
ممكن باشد نمى تواند قضيه دوم (يعنى الايمكن» كه در قضيه ضرورى و واجب مى آورديم) را آورد و وقتى قضيه دوم را 


نتوانيم بياوريم يقين حاصل نشده است يس بايد از طريق سبب آمد تا يقين را بدست آورد. 


١١6 ص:‎ 


غيارت كتات رابامد انكونة بخوانيم: «لان كل نسبه للموضوع الى المحمول تفرض واقعه لا من الجهه التى توجبها فهى واقعه 
من جهه الامكان لاوجوب» يعنى هر نسبتى كه واقع شود (ولى نه از ناحيه سبب و موجب) اين جنين نسبتى» واجب نمى شود 
بلكه جهتٍ امكانى دارد و وقتى جهت امكانى داشت احتمال خلااف در آن مى رود واككر احتمال خلاف در آن برود قضيه 


دوم از دست مى رود. 


كلمه «المذكورين» صفت موضوع و محمول است يعنى در واقع اينكونه بوده «لان كل نسبه المذكور الى المحمول المذكورا 
ولى مصنف به جاى اينكه دو صفت را جدا جدا ذكر كند يكك صفت را تثنيه آورده تا عبارت مختصر شود. 


جرا مصنف تعبير به «نسبه للموضوع الى المحمول» و «للمحمول الى الموضوع» كرده است؟ جون نسبت, امرى طرفينى است و 
از هر دو طرف سنجيده مى شود يعنى هم موضوع با محمول نسبت دارد هم محمول با موضوع نسبت دارد. جون نسبت»ء رابطه 
بين دو شىء است كه هم شىء اول را به شىء دوم وصل مى كند هم شىء دوم را به شىء اول وصل مى كند لذا مصنف هر 
دو طرف را مى كُويد. 


«تفرض...) اين عبارت» خبر براى «كان» نيست بلكه صفت براى «نسبه) است. 


نكته: جرا مصنف تعبير به «مذكورين» كرد؟ جون در اينجا تعبير به «تفرض» كرد. شما موضوع و محمول را ذكر مى كنيد و 
نسبتى بين آنها فرض مى كنيد. اما اين نسبتٍ فرض شده كاهى صحيح است و كاهى غلط است. و وقتى هم كه صحيح است 
كَاهى مظنون است و كاهى متيقن است. يس اين نسبت» فرض مى شود اما موضوع و محمول بايد ذكر شود و نبايد فرض 


شود. 


البنه من نوات مزاد او رالهد كووية) را عد دركر كرفت عق 'شزاك ان «المد كورين) ١‏ نكذو فتمى اميك 55 كز شتل. عون دز 
خط جهارم آن دو قسم را ذكر كرد و كفت يا محمول دائما براى موضوع است و موضوع دائما در تحت محمول مندرج است 


«لا ‏ من الجهه التى توجبها العله): نه از جهتى كه آن جهت را علتء ايجاب مى كند. اكر كلمه «عله» نبود و مراد از «الجهه) را 
علت مى كرفتيم خيلى روان معنى مى شد به اينكه: نه از طريق علتى كه موجب آن نسبت مى شد. اما كلمه «العله) بكاررفته 


است در اينصورت ضمير در «توجبها» را بايد به نسبت بركردانيم و بايد اسم ظاهر را جانشين ضمير كنيم تا صحيح شود. 


توضيح بيشتر: در اينجا «التى» صله است و صفت براى «الجهه» است و نياز به رابط دارد ضمير در «توجبها» رااكر به «جهت'» 
بركردانيم صله؛ عائد دارد اما اكر ضمير را به نسبت بركردانيم صله داراى عائد نمى شود مككر علت را كه اسم ظاهر است 
جانشين ضمير كنيم و بككوييم اكر علت نبود ضمير «توجبها به «جهت» يعنى موصول «الذى» كه كنايه از جهت است بر مى 
كردد حال به جاى اينكه ضمير بياوريم تا به «جهت» بركردد اسم ظاهر را كه «علت» است آورديم واين «علت» همان جهت 
است. كويا ضميرى است كه به جهت برمى كردد. اكر اينطور توجيه كنيم ضمير در «توجبهاا به نسبت بر مى كردد و اشكال 


ندارد. 


ص: 17و١٠‏ 


يس سه احتمال دراين عبارت است _١‏ كلمه «العله) در نسخه كتاب نباشد "_ كلمه «العله) در نسخه باشد و ضمير در 
«توجبها» را به «جهت» بركردانيم كه احتمال صحيحى است ”_ كلمه «العله) در نسخه باشد و ضمير در «توجبها» را به «نسبت» 


بركردانيم و «العله) را جانشين ضمير قرار بدهيم. 


«فهى واقعه من جهه امكان لاوجوب:: و نسبتى كه اينكونه باشد از جهت امكانى واقع مى شود نه از جهت وجوبى يعنى نسبتى 
است كه متصف به امكان مى شود (مراد از «جهه» همان «حيث) است يعنى حيث امكانى بيدا مى كند نه حيث وجوبى). تا 
اينجا معلوم شد آن جهتى كه در عبارت «لا من الجهه التى توجبها العله) آمد مى توان امكانٍ وجوب قرار داد يعنى نه آن حيث 
وجوبى كه علت آن را بوجود مى آورد بلكه در اينجا حيث امكان خواهد بود نه حيث وجوبى. نسبت رابا حيث امكان بدست 


مى آوريم نه با حيث وجوبى كه علت, آن وجوب را مى آورد. 
(فيكون قد علم ان كذا كذا ولم يعلم انه لايمكن الا يكون كذا) 
اين عبارت» توضيح مطالب قبل است يعنى اككر انسان از ناحيه سبب قضيه را يقينى نكند اين قضيه به دو قضيه تحليل نمى شود. 


ترجمه: اكر از طريق سبب بيش آمدى دانسته شده كه اين موضوع اين محمول را دارد (مثلا انسان كاتب است) اما دانسته نمى 
شود كه ممكن نيست كه جنين نباشد (مككر اينكه از طريق سبب بيش آيد كه هم اولا: «علم ان كذا و كذا» باشد و ثانيا: «يعلم 
انه لايمكن الا يكون كذا) باشد. كه در اينصورت دو قضيه درست شود 


١٠١8 ص:‎ 


(اذ لايعلم ما به لايمكن الا يكون كذا) 


زيرا دانسته نشده سببى كه به توسط آن سبب اكر علم بيدا شود صدق مى كند كه بككوييم «لايمكن الا يكون كذا» يعنى آنجه 
باعث مى شود كه صدق كند بككوييم «لايمكن الا يكون كذا» در اختيار ما قرار نككرفت لذا قضيه دوم (يعنى لايمكن الا يكون 
كذا) را در اختيار نداريم. 


زقاذ فتن اننا فقال اث افلذنا بد ناي اولقن الحم تفاده) 
جمله «فقال» و «انتج) عطف بر «قاس) است. 


توضيح مثال: سرسام مرضى است كه بر انسان عارض مى شود و سبب آن وصول اخلاط حاده و متعفنه به مغز است. اثرى كه 
از آن اثر مى توان سرسام را شناخت اين است كه بولٍ آن شخصء سفيد است. مراد از سفيد» بى رنكك نيست (بول انسانهاى 
سالم يا بى رنكك يا زرد است) بلكه مراد از سفيد رنكك شيرى است. (مراد آب نيست جون آب بى رنكك است نه سفيد البته 
اكر آب روى متراكم شود به رنكك آبى مى شود ولى اكر متراكم نباشد بى رنكك و شفاف است. بول انسان سالم» بى رنكك 
است اما بول مريضى كه سرسام دارد سفيد است. اين» اثر سرسام است نه اينكه علت سرسام باشد. حال اكر كسى برهانٍ انَّ 
تشكيل داد و از معلول به علت بى برد و كفت فلان شخص. داراى بياض البول است و هركس بياض البول دارد سرسام دارد 
يس فلان شخص سرسام دارد. الان قياس تشكيل شد ولى اين برهان نيست و يقين آور نيست جون از طريق سبب ييش نيامده 
بلكه از طريق معلول (نه علت) جلو مى رود جون از اثر سرسام نتيجه مى كيرد. اما اككر از علت سرسام استفاده مى كرد يقين 
بيدا مى كرد ولى جون از علت سرسام استفاده نكرده يقين بيدا نمى كند 


ص: 6.9 


نكته اى را در اينجا مى كوييم: اين برهان كه تشكيل مى شود برهان انْ است و برهان لم نيست جون از طريق سبب ييش نيامد. 
است برهان ان برهان است و يقين آور مى باشد اما جرا ما مى كوييم يقين آور نيست؟ جواب اين سوال را مرحوم خواجه در 
نمط هفتم اشارات بيان فرمودند (لذا بارها كفتم كه كتاب اشارات بايد از ابتداى جلد اول تا آخر جلد سوم خوانده شود) كه 
اكر از طريق ان برهان را اقامه كردى از معلول به علت رسيدى. معلول وجود علت را براى تويقينى مى كند جون اكر معلول 
موجود است يقينا علت آن موجود است. لذا به اين جهت به اين برهان انْء برهان كفته مى شود جون ما را به وجود حكمى كه 
در نتيجه است عالم مى كند و يقين براى ما ايجاد مى كند اما نسبت به ماهيت نيتجه» يقين نمى آورد. اما اكر از طريق علت 
وارد شوى كه برهان لم است جون ماهيت معلول در ماهيت علت نهفته است وقتى علت را به طور كامل شناختى معلول را هم 
كه در ضمن علت است خواهيد شناخت هم وجودا وهم ماهيتا يس هم در برهان ان هم در برهان لم يقين است ولى در برهان 
لم كويا دو يقين است. اينكه مى كويند برهان ان يقين آور نيست يعنى يقين به ماهيت علت نمى آورد نه اينكه اصلا يقين 


نمى آورد زيرااكر يقين نياورد برهان نخواهد بود. 


نكته: اكر علت منحصره نباشد از وجود معلول به وجود علت نمى رسيم جون شايد علت ديكرى اين معلول را بوجود آورده 
باشد اما اكر علت. منحصره باشد از وجود معلول به وجود علت بى مى بريم. اما در هر دو حال (جه علت منحصره باشد يا 


نباشد) از معلول به ماهيت علت نمى رسيم. 


١٠١ ص:‎ 


ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يى قضيه بقين بيدا مى كنيم. 97/٠4/٠1‏ 


وم ريم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
صفحه 80 سطر ١١‏ قوله (فان قاس) 
موضوع: ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يكك قضيه يقين يبدا مى كنيم. 


قضيه اى كه ما مى خواهيم به آن علم يبدا كنيم اين است كه «فلانٌ عَرَضٍ له سرسام» يعنى فلان شخص مرض سرسام كرفت. 
اين يكك قضيه است كه محمولش سرسام است و موضوع هم «فلان» است. ما به اين قضيه علم بيدا مى كنيم ولى مى خواهيم 
يقيين هم بيدا كنيم بايد جه كار كنيم؟ بايد ثابت كنيم كه علت سرسام در فلان شخص است تا نتيجه بكيريم كه خود سرسام 
هم هست در اينصورت كفته مى شود كه از سبب بى به مسبب برديم يا اين شيئى را كه برايش سبب است با سبب شناختيم در 
اينصورت يقيين بيدا مى كنيم فلان شخص سرسام دارد. يقين هم كفتيم به اين معنى است «اين جنين است و ممكن نيست كه 
اين جنين نباشد» به طورى كه اككر كسى بخواهد در ما ايجاد شكك كند و بككويد شايد اين سرسام نيست بلكه جيز ديكرى است 
مقاومت مى كنيم جون علت و سبب سرسام را ديديم مى كوييم اين شخص سرسام دارد اما در قياسى كه مصنف مى كويد 
تشكيل دهيم در آن قياس نه علت سرسام بلكه معلول سرسام و آنجه كه از سرسام كشف مى كنند حد وسط قرار دادند و ما از 
اين معلول به آن نتيجه رسيديم. اثر سرسام بياض البول است اكر كسى از طريق بياض البول بودن به سرسام داشتن شخصى بى 
ببرد عالم شده ولى علم يقينى نيست يعنى مى تواند بككويد اين شخصء سرسام دارد ولى نمى تواند بككويد كه اين است و جز 
اين نيست. نمى تواند بكويد ممكن نيست كه سرسام نباشد. احتمال سرسام نبودن را هم مى دهد جون از سبب سرسام به 
وجود سرسام نرسيده است. بلكه از طريق آثار به آن رسيده است. اين را در واقع مى كويند برهان ان است و يقين آور نيست 
و معناى يقين آور نبودنٍ برهانٍ ان را در جلسه قبل بيان كرديم. اكر ما حد وسط را سبب قرار دهيم برهانٍ لمم مى شود و يقين 


آور خواهد بود. در قياس» سبب همان حد وسط اسن 
ص: ١١١‏ 


اكبر للاصغر مى شود كاهى مسبب مى شود اما در مقام اثبات كاملا سبب است يعنى آنجه كه به من مى فهماند كه اكبر را مى 
توان بر اصغر حمل كرد حد وسط است. يس حد وسط در مقام علم و كشف هميشه سبب كشف كردن حمل اكبر براى اصغر 
است اما در مقام واقع و ثبوت» كاهى سبب است و كاهى مسبب است. وقتى كه سبب باشد به نتيجه (يعنى به حمل محمول كه 
مسبب و معلول باشد ما از معلول به نتيجه رسيديم, ما سبب در مقام واقع را لحاظ مى كنيم. اككر جيزى در مقام واقع سبب دارد 


قياسها حد وسط» سبب علمى است و از سبب به مسبب و نتيجه مى رسيم و اين براى يقينى كردن كافى نيست. بايد از سبب 
خارجى و سبب در مقام ثبوت به نتيجه برسيم تا بتوانيم بككوييم علم يقينى بيدا كرديم. در اين مثال كه مصنف فرموده؛ بياض 
البول سبب واقعى سرسام نيست بلكه مسبب از سرسام است ولو اين سببء ما را عالم به وجود سرسام مى كند ولى اين در مقام 
علم سبب شده نه اينكه سبب براى خود وجود سرسام شده باشد. اككر سبب براى وجود سرسام بود واز طريق آن عالم مى 


١١7 ص:‎ 


نكته در فرق بين علم و يقين: بين يقين و علمء متكلمين فرق نمى كذارند. متكلمين وقتى تعبير به علم مى كنند مرادشان علم 
يقينى است و علم ظنى را علم نمى دانند. 


اما فلاسفه علم را هم اطلااق بر علم يقينى مى كنند وهم بر علمى كه ظنى نباشد اطلاق مى كنند ولو يقينى هم نباشد مثلا 
تقليدى باشد كه غير راسخ است ولى يقين به آن نمى كويند جون راسخ نيست. همينطور جهل مركب در بعضى اطلاقات علم 
ناميده مى شود ولى علمى كه مخالف با واقع است ولى يقين ناميده نمى شود. جون در يقين» موافقت با واقع قيد شده است. 
همينطور راسخ بودن قيد شده است لذا فرد فلاسفه يقين» اخص از علم مى شود نه اينكه مرادف با علم باشد. يس صحيح 
نيست كه ما بككوييم علم داريم وواز آنء يقين را اراده كنيم بلكه بايد اين جنين كفت كه برهان ان و لمم هر دو علم مى آورند 
ولى برهان لم علم يقينى مى آورد و برهان ان » علم يقينى نمى آورد. سيس كفتيم اكر علم يقينى نمى آورد جرا تعبير به 
برهان مى كنيد؟ جون برهان به معناى مفيد اليقين است. جواب داديم كه يقين به وجود علت از طريق معلول بيدا مى كنيم ولى 
يقين به ماهيت علت بيدا نكرديم. اما اكر از طريق سبب ييش رفتيم يقين به وجود معلول و ماهيت معلول بيدا مى كنيم. علت 
آن راهم اشاره كرديم كه معلول» وجود نمى كيرد مككر با وجود علت. يس اكر معلول موجود است يقينا علتش موجود است 
حول فدوق وعدوداعلت: تمي تو اننل وحود بكيرى انا انا معلول فى 'تزانة باهي علةارا نقان تحد؟ كتين كد نمي توائد شان 
دهد جون معلول» تنزلٍ علت است و از يكك دريجه تنككى علت را نشان مى دهد يس معلول نمى تواند ما را به ماهيت علت 
آكاه كند ولى علت به خاطر اينكه مشتمل بر حقيقت معلول است ماهيت معلول را نشان مى دهد لذا اككر علت شناخته شود 


حقيقت معلول شناخته شده. 


١١7١ ص:‎ 


توضيح عبارت 


(فان قاس انسان فقال: ان فلانا به بياض البول فى حمى حاده و كل من به بياض بول فى حمى حاده فهو يعرض له سرسام وانتج 


لم يكن له بما انتج علم يقينى او يعلم) 


مراد از حمى حاده؛ تب تيز است كه اثرش زياد است. «فلانا؛ اصغر است و «يعرض له سرسام» اكبر است و بقيه حد وسط است 


كه تكرار شده و شكل هم شكل اول است. 
اكر انسانى قياس تشكيل دهد و اين جنين بككويد... و نتيجه بكيرد براى جنين شخصى علم يقينى درست نمى شود. 


«او يعلم): نسخه صحيح «او يعلم العله فى ذلكك» است و به معناى «الى ان يعلم العله فى ذلك» است يعنى تا وقتى كه علت در 


نكته: قياس» عبارتست از صغرى و كبرى. يعنى تركيب از صغرى و كبرى را قياس مى كويند. نتيجه» جزء قياس نيست بلكه 
حاصل قياس است. لذا اكر سوال كردند كه قياس جند جزء دارد نبايد كفت كه سه جزء دارد بلكه دو جزء دارد كه صغرى و 
كبرى است. حال عبارت مصنف را توجه كنيد كه فرمود: «فان قاس انسان فقال) كه فاء در «فقال» براى تفسير است يعنى اكر 
انسانى قياس تشكيل دهد و اين جنين بككويد و در تفسير كردن فقط صغرى و كبرى را آورده و بعد از اينكه صغرى و كبرى را 
آورد كه حكايت از قياس مى كنند عبارت «وانتج» آورده كه بيرون از قياس است و لذا مصنف دقيق صحبت كرده است. در 
مثال دوم هم كه از سطر ؟١‏ شروع مى كند نتيجه نمى كيرد بلكه فقط قياس را مى آورد جون نمى خواهد نتيجه بككيرد زيرا 


نتيجه را به خود ما واكذار مى كند. 


١1 ص:‎ 


توضيح صفحه 80 سطر ١5‏ قول (و كذلك) 


وارد مثال دوم مى شود و مى فرمايد «كل انسان ضحاك؛ و «كل ضحاك ناطق» و نتيجه مى كيرد كه «كل انسان ناطق». آيا ما 
به ناكل انسان ناطق) بقين بيدا مى كنيم؟ مى فرمايد يقين بيذا تمق كنيم ون سببى كه ما را ابه دكل انان ناطقة.هذايت كردة 
«ضحاك» بوده كه حد وسط مى باشد. و ضحك,. علت نطق نيست بله معلول نطق است يس ما از علت نطق به نطق نرسيديم 
بلكه از معلول نطق به نطق رسيديم مثل مثال قبلى. 


مادر صورتى مى توانيم يقين يبدا كنيم كه صغرى يقينى شود. در اين قياس كه بيان كرديم صغرى مشكل دارد زيرا «دكل 
كه مسبب اين سبب يعنى ضحك هم براى انسان است در اين صورت يقينى مى شود. اما جككونه مى توانيم «كل انسان 
ضحاك' را يقينى كنيم؟ وقتى «كل انسان ضحاك» را كه در اين قياس صغرى است در يكك قياس ديكر» نتيجه قرار بدهيم و 
قياس ماء لمم باشد يعنى حد وسط» علت ضحكك باشد در اين صورت «كل انسان ضحااكك» يقينى مى شود و وقتى يقينى شد اين 
را صغرى براى كبرى قرار مى دهيم و نتيجه» يقينى مى شود اما جه وقتى مى توانيم «كل انسان ضحاكك» را يقينى كنيم وقتى 
كه اين جنين قياسى تشكيل دهيم: «كل انسان ناطق»» و «كل ناطق ضحاكك»». «فكل انسان ضحاكك». در اينجا سبب را كه ناطق 


است حد وسط قرار داديم و از طريق سبب كه نطق است به ضحاكك رسيديم و صغرىء يقينى مى شود جون از سببش رسيديم. 


١١0 ص:‎ 


نكته: «كل انسان ضاحكك» يقينى نيست كرجه ممكن است بعضى محسوسات يقينى باشد ولى «كل انسان ضاحكك» يقينى 


نيست حون در صورتى يقينى است كه دو جيز در آن باشد 


١‏ در جميع افراده ضحكك را ثابت كند "_دائما ثابت كند و حس نمى تواند اين را ثابت كند. حس نمى تواند بككويد همه 
انسانها جه آنهايى كه من ديدم جه نديدم ضاحكك است و نمى تواند بككويد دائما ضاحكك هستند. وقتى حس نتواند اين دو 
عقل دخالت مى كند. مثلا حس» جند تا آتش را حس كرده و كفته اين داغ است آن داغ است سيس عقل وارد ميدان مى 


شود و مى كويد من يافتم كه همه آتش ها داغ هستند. يعنى علاوه بر اين سه تاء بقيه را مى كويم داغ است و يافتم كه دائما 


3 


2 


داغ است جون داعى آتش يا ذات آنها يا لازمه ذات آنها است. عقل مى يابد كه اين داغى جدا نمى شود وقتى داغى جدا 
نمى شود مى كويد دائما داغ هستند و حكم مى كند به «كل نار حاره). اين قضيهء قضيه حسيه است ولى حسى است كه عقل 
آن را يشتيبانى كرده است. 


يس حس اكر بخواهد يقين آور باشد بايد عقل دخالت كند و عقل هم دخالت نمى كند بلكه عقل شكك مى كند و مى كويد 
شايد ضحكك زائل شود. بله اكر ضحكك را از طريق نطق بدست آورد جون مى داند نطق زائل نمى شود مى فهمد كه ضحكك 
هم زائل نمى شود اما اككر ضحكك را از طريق نطق بدست نياورد احتمال زوالش را مى دهد يس به «كل انسان ضحااكك» يقين 


بيدا نمى كند. وقتى يقين بيدا نكرد نمى تواند اين را مقدمه براى «كل انسان ناطق» قرار دهد. 


١١8 ص:‎ 


توضيح عبارت 


(و كذلكك لو قال قائل: ان كل انسان ضحاك و كل ضحاك ناطق فلايجب من هذا ان يتيقن ان كل انسان ناطق بحيث لايجوز 
ان يصدّق بامكان نقيض هذا) 


اكر قائلى اين قياس را تشكيل دهد كه «ان كل انسان ضحاك» و «كل ضحاك ناطق»» واجب نيست از اين قياس كه يقين به 
كل انسان ناطق (كه نتيجه مى باشد) بيدا كند. به طورى يقين بيدا كند كه جايز نباشد تصد يقش به امكانٍ نقيض اين قضيه 
يعنى امكان نقيض را تصديق كند و احتمال خلاف مى دهد) 


به عبارت ديكر اينطور يقين بيدا نمى كند كه تصديق به مخالف بيدا نكند بلكه احتمال تصديق به مخالف را هم مى دهد 


ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يى قضيه بقين يبدا مى كنيم. 97/٠4/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
صفحه 80 سطر ١6‏ قوله (و كذلكك لو قال قائل) 
موضوع: ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يكك قضيه يقين يبدا مى كنيم. 


بحث در اين بود كه اكر حمل محمول بر موضوع سبب داشت بايد ما از طريق آن سبب عالم به اين حمل شويم يعنى قضيه اى 
را كه نتيجه قرار مى دهيم و در آن قضيه محمول را بر موضوع حمل مى كنيم بايد به توسط سبب كشف كنيم. به عبارت ديكر 
اكر آن قضيه. نتيجه است بايد حد وسطء سبب حمل اكبر بر اصغر باشد. اما اكّر حد وسط. سبب براى حمل اكبر بر اصغر 


نباشد ما يقين به نتيجه يبدا نمى كنيم يعنى از آن دو قضيه ابى كه بايد تشكيل دهيم يكك قضيه را نمى توانيم تشيكل بدهيم. 
ص: ١١17‏ 
مثال مى زند به اينكه «كل انسان ضحاك» و «كل ضحاك ناطق»» «فكل انسان ناطق). 


حمل ناطق بر انسان در اينجا به توسط حد وسطى كه «ضحاك» است انجام شده در حالى كه ضحاك (يعنى حد وسط) معلولٍ 
حمل ناطق بر انسان است نه اينكه علت و سبب باشد. يعنى جون انسان» ناطق است ضحاك مى باشد نه اينكه جون ضحاكك 
سف قائلق بي بالدف حميدا كك برق عامل كاسن رودق سرع © نكا ردينن ناطق را لنهي | 1 الع امن كه طاول اماف ل 
مطلوب كه ناطق بودن انسان است مى رسيم. يعنى از معلول است به مطلوب كه ناطق بودن انسان است مى رسيم. يعنى از 
معلول به علت رسيديم. البته توجه شود در تعبيراتى كه بيان كرديم كفتيم ثبوت اكبر براى اصغر سبب دارد يا حمل اكبر بر 
اصغر سبب دارد اما آيا حد وسط كه علت اين ثبوت است علت خود اين اكبر هم هست يا معلول اكبر است؟ اين براى ما مهم 
نيست كه آيا حد وسط را معلول يا علت اكبر بكيريم كه اين يكك مطلب است. اما مطلب ديككر اين است كه معلول يا علت 


معلولٍ ثبوت ناطق براى انسان هم هست. اما در يكك جا مى بينيد معلولٍ ثبوت اكبر براى اصغر هست يا علت ثبوت اكبر براى 
اصغر مى باشد ولى علت خود اكبر نيست. علت يا معلول بودن مهم نيست و لحاظ نمى شود. هميشه ثبوت اكبر براى اصغر 
ملاحظه مى شود. اكر حد وسطء علت اين ثبوت باشد برهان ماء برهان «لمم) مى شود و اكر حد وسط ء معلول اين ثبوت باشد 


برهان ماء برهان «انَ) مى شود. كارى نداريم كه حد وسط نسبت به خود اكبر جه حالتى دارد؟ 


١18 ص:‎ 


بخوا ا ا ل ا به تعبير 
دركر: جون ضصسغزئ كاملا روشة 'نشده است:ؤيرا قضبية (الآأسان شاك را ان كجا بناسنت آورديم؟ (البته كبرى روشن است 
كه «كل ضحاكك ناطق» بود.) اككر اين قضيه را از طريق سبب بدست بياوريم صغرى كامل مى شود ولى نتيجه (يعنى «كل انسان 

و«دكل ناطق ضحاكت). «فالانسان ضحاكتك). سيس «كل انسان ضحاكك» از طريق «ناطق») بدست مك يعنى قبل از اينكه ما 
حراه كن موسا رن لح ا ار مى دانستيم و دوباره نمى توانستيم يم «كل انسان ضحاك) را كه 
نتيجه شده صغرى قرار دهيم و ١كل‏ ضحاك ناطق» را به آن ضميمه كنيم و «كل انسان ناطق» را نتيجه بككيريم. جون «كل انسان 
ناطق» را قبلا مى دانستيم و به توسط همانء «كل انسان ضحااكك» را ثابت كرديم 


يس اكر بخواهد «كل انسان ضحاك» كه صغرى است را كامل كنيد بايد از «كل انسان ناطق» استفاده كنيد.در اين صورت 
«كل انسان ضحاك» يقينى مى شود ولى نمى توان قياس تشكيل داد كه «كل انسان ناطق»» نتيجه آن باشد جون ما قبلا در 
قياسى كه مى خواست صغرى را اثبات كند «كل انسان ناطق» را مى دانستيم و آن را مقدمه براى «كل انسان ضحاكك» قرار 
داديم. و «كل انسان ضحاكك را كه از «كل انسان ناطق» كرفتيم مى خواهيم مقدمه براى «كل انسان ناطق» قرار بدهيم. اين لغو 
است جون آنجه را كه مى خواهيد نتيجه قرار بدهيد قبلا مى دانستيد. 


ص: 1 


اما اكر ما «كل انسان ناطق» را ندانيم و فقط از ابتدا «كل انسان ضحااك» را بياوريم در اينصورت «كل انسان ضحاك» از طريق 
سبب فهميده نشده است. مثلا با حس و تجربه و امثال ذلك فهميده شده و صغرى يقينى نخواهد بود. سيس كبرى را ضميمه 
مى كنيم و شما فرض كنيد كبرى بديهى است وقتى كبراى بديهى به اين صغرى كه يقينى نيست ضميمه شود نتيجه نمى تواند 
يقين باشد. قضيه «كل انسان ناطق» بدست مى آيد ولى يقين نيست حون احتمال دارد كه كسى در صغرى خدشه كند يا در 
صغرى اينطور ادعا كند كه زائل شدنى است (يعنى ضحكك زائل شدنى است) نتيجه مى كنيم كه نطق هم زائل شدنى است. و 
جيزى كه زائل شدنى است يقينى نيست. مى توانيم بككوييم «كل انسان ناطق» ولى نمى توانيم قضيه دوم را به آن ضميمه كنيم 
و بككوييم «ممكن نيست كه ناطق نباشدا. 


تا إينجا مطلب را توضيح داديم اما از اينجا مى خواهيم همين مطلب را با بيان مصنف بككوييم. مصنف مى فرمايد ما بايد ابتداءً 
ثابت كنيم كه انسان ناطق است و سيس ثابت كنيم كه نطق» ضحكك را لازم دارد و در يى دارد. اين دو مطلب را بايد ثابت 
كنيم تا نتيجه بككيريم كه «كل انسان ضحاككء. اين «كل انسان ضحاك» كه در صغرى قرار كرفته است با اين دو مقدمه نتيجه 
كرفته مى شود. يكك مقدمه اين است كه ثابت كنيم انسان ناطق است و اين را صغرى قرار مى دهيم. يكك مقدمه اين است كه 
ثابت كنيم «كل ناطق ضحاكك» است و اين را كبرى قرار مى دهيم. اين دو مقدمه بايد بيايد تا «كل انسان ضحاك» درست 
شود. و شما از اين دو مقدمه استفاده نكرديد تا «كل انسان ضحاك» را بدست بياوريد بلكه از تجربه و حس استفاده كرديد. 
تجربه و حس يقين آور نيست. هم نمى توانيد ثابت كنيد كه اين ضحكك براى انسان دائمى است هم نمى توانيد ثابت كنيد كه 
اين ضحكك براى تمام انسانها است. زيرا تجربه و حس اينككونه است. لذا اكر از تجربه و حس استفاده كنى انسان ضاحكك 
است مثلا مى بينى انسان مى خندد و مى كويى انسان ضاحكك است. از طريق ناطق بودن به ضاحكك بودن انسان نرسيديم بلكه 
از طريق تجربه و حس (ديدن) نتيجه كرفتيم كه انسان ضاحكك است. اين اولا: نمى رساند كه انسان دائما ضاحكك است زيرا 
احتمال زوال ضحكك است. ثانيا: نمى رساند كه همه انسانها ضاحكك هستند جون ما فقط جند مورد را ديديم و بقيه را قياس 


كن : 


١ ص:‎ 


يس «كل انسان ضاحكك» كه از طريق حس يا تجربه بدست آيد كافى نيست. 


اما از طريق عقل جه حكمى دارد؟ مى فرمايد عقل» عادت كرده است كه هر جا انسان هست ضحكك را هم همراه آن ببيند. 
يعنى عقل ما در ميان انسانها زندكى مى كند و عقل ما حكم مى كند و مى كويد تو هميشه مى تواندى بخندى. آن ديكرى 
هم مثل تواست و او هم هميشه مى تواند بخندد در بقيه هم همينطور است لذا اين حكم كلى هم براى هميشه و هم براى همه 
افراد مى كند زيرا غقل عات كرده است:ولئ اك ر عقل زا دن بك جاتى يبريد كه اوليق يرخوود"را داشته تاد مى يند كه 
شكك مى كند. يا با فلان صفت از صفات انسانها برخورد نكرده و الان مى خواهد ببيند كه انسانها اين صفت را دارند يا 
ندارند؟ اكر براى او اين صفت را مطرح كنى شكك مى كند و از ابتدا حكم نمى كند كه همه انسانها آن را دارند و هميشه آن 
را دارند. بلكه شكك مى كند تا برايش اثبات كنى. 


يس «كل انسان ضاحكك» را نه مى توان از طريق تجربه و نه از طريق حس يقينى كنى. البته عقل حكم قطعى مى كند ولى به 
خاطر عادتى كه دارد حكم مى كند شايد از طريق ناطق رفته است ولى اين براى ما مهم نيست شما موردى را بياوريد كه عقل 
مى خواهد ابتداءً حكم به يكك قضيه اى كند اين قضيه مشكوك مى شود. بر فرض كه كبرى «كل ضاحكك ناطق» يقينى و 
بديهى باشد باز نتيجهى يقينى به ما نمى دهد جون صغرى مشكل دارد مككر صغرى را از طريق «ناطق» اثبات كنى كه در اين 
صورت نتيجه كرفتن ناطق براى انسان لغو مى شود. يس صغرى مشكل دارد و كبرى اكر بديهى باشد و به جنين كبرايى 
ضميمه شود كافى نيست مكر صغرى رااز طريق ناطق ثابت كنى كه در اين صورت كل انسان ناطق را كه مى خواهى نتيجه 
بكيرق الغو م شود. على ان حال اشكال:مى كلد كديا صخري مشكل'أست :ا اكر سسغزئ ير كامل كدف تشيحة لعو شو اهل 


بود. 


١١١ ص:‎ 


اين تمام حرف مصنف بود كه حدود يكك صفحه از كتاب را بيان كرديم. 

توضيح عبارت 

(و كذلكك لو قال قائل: ان كل انسان ضحاك و كل ضحاك ناطق فلايجب من هذا ان يتيقن ان كل انسان ناطق بحيث لايجوز 
ان يصدق بامكان نقيض هذا) 


اكر قائلى اينجنين بكويد كه «كل انسان ضحات» و «كل ضحاك ناطق»» از اين قياسى كه صغرى و كبراى آن را ذكر كرديم 
لازم نمى آيد كه اين قائل يقين كند كه «كل انسان ناطق» يعنى به نتيجه يقين ييدا نمى شود و به طورى كه جايز نباشد كه 
تصديق كنيم به امكان نقيض «كل انسان ناطق» (يعنى اينطور نيست كه ما نتوانيم نقيض «كل انسان ناطق» را تصديق كنيم بلكه 
احتمال اينكه نقيض را تصديق كنيم هست يعنى احتمال خلاف مى دهيم و وقتى احتمال خلاف باشد يقينى نيست). 

(و ذلك) 


اشاره به «لايجب» دارد يعنى جرا واجب نيست از جنين قياسىء يقين به نتيجه حاصل شود. 


لان الضحكك _اى قوه الضحكيه _ لما كانت معلوله لقوه النطق فما لم يعلم وجوب قوه المنطق اولا للناس و وجوب اتباع قوه 
الضحكك لقوه النطق لم يجب ان يتيقن انه لايمكن ان يوجد انسان ليست له قوه الضحكك) 


نسخه صحيح «القوه الضحكيه)» و «وجوب قوه النطق» است نه «قوه المنطق). «لم يجب» جواب براى (ما لم يعلم) است. 


زيرا ضحكك يعنى قوه ضحكيه جون معلول قوه نطق است يس بايد با دو قضيه روشن شود يكك قضيه كه مى كويد انسان ناطق 
است و يكك قضيه كه مى كويد ناطق» ضاحكك است اين دو قضيه را بايد ضميمه كنيد تا نتيجه بككيريد كه انسان ضاحكك 
در يكك جايى باشد ثانيا ثابت كنيم كه اين نطق» ضحكك را در بى دارد تا نتيجه بككيريم كه هر انسانى ضاحكك است. 


١7 ص:‎ 


ترجمه: جون ضحك,. معلول قوه نطق است مادامى كه اين دو جيز معلوم نشود يقين به «كل انسان ضاحكك» بيدا نمى شود. اما 
آن دو جيز جيست؟ مادامى كه ندانيم قوه نطق براى انسان واجب است و مادامى كه ندانيم واجب است كه قوه ضحكك 
تابع (يعنى لازم) قوه نطق باشد (يعنى قوه نطق ملزوم است و قوه ضحكك. لازم است به عبارت ديكر قوه نطق سبب مى شود و 
قوه ضحكك مسبب مى شود. يعنى بايد دو جيز را بدانيم تا نتيجه بككيريم «كل انسان ضاحكك» _١‏ نطق براى انسان واجب است 
١"‏ ييروى ضحكك از نطق واجب است تا اولى را صغرى قرار بدهيم و بكوييم «كل انسان ناطق» و دومى را كبرى قرار بدهيم و 
بكوييم «كل ناطق ضاحكك»؛ و نتيجه مى كيريم كه «كل انسان ضاحكث»). 


در جمله اول تعبير به اولا كرد و كفت «اولا للناس» به اين دليل كه: 


ما دو قضيه با بايد بدانيم تا بتوانيم ٠كل‏ انسان ضاحكك» را درست كنيم يكك قضيه» صغرى است كه اولا بايد داشته شود و يكك 
قضيهء كبرى است كه ثانيا بايد داشته شود. اولا را مصنف كفته ولى ثانيا را نككفته و در تقدير كرفته. لذا اككر مصنف اينككونه 


مى كفت بهتر بود «فما لم يعلم اولا وجوب للناس و ثانيا وجوب اتباع...» 


«لم يجب...) مادامى كه اين دو قضيه دانسته نشود واجب نيست كه يقين حاصل شود (فهميده مى شد كه انسان» ضحكك دارد 
ولى نمى توانيم بفهميم كه ممكن نيست انسانى ضحك نداشته باشد يعنى قضيه دوم كه در يقين لازم بود را نمى شناسيم) 
نسبت به قضيه كل انسان ضحاكك 


ص: را 


(الا ان يوجد ذلكك فى الحس) 
«ذلكك:: اينكه انسان قوه ضحكك دارد و ممكن نيست كه قوه ضحكك نداشته باشد. 


مكر اينكه «كل انسان ضاحكك» بودن رابا حس بفهميم و حس نمى تواند يقينى بودن را ثابت كند. حس نمى تواند ثابت كند 
كة مبحك تراى همه انساتهنا انمتاو تم“ توانة براق آن افرادع كه ثابت كرذه تكويك دائمى اسثه يسن سحس تمق توائد 


(و الحس لايمنع الخلاف فيما لم يحس او يوجد بالتجربه) 


«او يوجد بالتجربه» عطف بر «يحس» است يعنى «لم يوجد بالتجربه». حس احتمال خلادف را منع نمى كند در موجودى كه 
حس نشده. (آن انسان را كه ديده مى خندد مى تواند حكم كند كه خنديده است ولى آن انسان را كه نديده مى خندد نمى 
تواند حكم كند كه خنديده است. در اين انسان هم الان ديده كه مى خندد و بعد ازاين لحظه را نديده كه مى خندد يس نمى 


تواند حكم كند كه خنده زائل نمى شود و هميشه است. 

حيو وي مع لخاد بن زرو و توعودق اكدجكي الفلا ورا تكرة يانت فته 
(و اما العقل فيمكن اذا تركك العاده ان يشكك فى هذا) 

«ان يشكك) فاعل براى «يمكن) است. 


اكر عادت را تركك كند ممكن است شكك كند و وقتى شكك كرد يقين ندارد. يس عقل هم يقين را ايجاد نمى كند مكر اينكه 


عقل از طريق سبب وارد شود. 


ترجمه: عقل اكر تركك عادت كند در قضيه «كل انسانها براى هميشه ضاحكك هستند) ممكن است شكك كند. 


1١7 ص:‎ 


(فيتوهم انه ليس للانسان قوه ضحك دائما و للجميع او يتوهمه زائلا) 


ممكن است توهم كند كه براى بعض انسانها يا همه انسانها ضحكك دائمى نيست بلكه ضحكك آنها موقت است يا كمان كند 
براى جميع افراد ضحكك نيست. هم احتمال مى دهد كه براى جميع افراد ضحكك نباشد هم احتمال مى دهد براى آنهايى كه 
ضحك است دائما ضحكك نباشد بله بعد از اينكه از طريق سبب يبش بيايى عقل حكم مى كند كه هم براى جميع افراد 
ضحك است وهم براى همه انسانها اين ضحك هميشكى است. 


مراد از ضاحككء؛ ضاحكك بالقوه است نه بالفعل لذا در صفحه 80 سطر ١8‏ ضحكك را تفسير به قوه ضحكك كرد 
ضميردر «ليس» به «ضحكك) يا «قوه ضحكك) برمى كردد. 


قوه ضحكك مقوم ماهيت انسان نيست. يا بين الوجود براى انسان نيست تا عقد در آن شكك نكند يا خلافش را توهم نكند. اكر 
ذاتى يا بِيّن الوجود براى انسان بود عقل شكك نمى كرد و خلافش را هم توهم نمى كرد اما جون ذاتى نيست, بِيّن الوجود هم 
نيست تا وقتى براى عقل اثبات نكنيم شكك مى كنيم يا خلافش را توهم مى كنيم اما بعد از اثبات شكك نمى كنيم. 


فرق مقوم الماهيه و بِيّن الوجود: مقوم آن است كه داخل ذات باشد اما بين الوجود مى تواند داخل ذات باشد مى تواند خارج 
ذات باشد ولى بايد بين باشد مثل زوجيت براى اربعه كه مقوم اربعه نيست ولى بين الوجود للا-ربعه است. تمام ذاتيات براى 
ذات» بين الوجودند مرحوم سبزوارى هم فرموده كه «ذاتى شى لم يكن معللا) يعنى ذاتى» معلل نيست بلكه بين الوجود است 


بعضى از عرضيات هم بين الوجودند يس بين الوجود بودن عام است. 


١16 ص:‎ 


(الا ان يكون تيقنه بوجوب كون الانسان ناطقا يوجب كونه ضاحكا ان اوجب و لم يحتج الى زياده) 


١تيقنه‏ اسم يكون است و ضمير آن به قائل يا به عبارت ديكر به قائس (كسى كه قياس را تشكيل مى دهد) برمى كردد. 


«(يوجب) خبر يكون است. ضمير در «اوجب» به تيقن برمى كردد. 


فقط يكك راه وجود دارد كه عقل يقين كند وآن اين است كه ضاحكك بودن انسان را از طريق ناطق بودن انسان اثبات كند 
يعتى ببنان كتد كه اسان ناطق استث:و ان ناطق بودن انساث: ضاحكك بودن انسان را نتتجه بكيرة در ابتجا شك نمى كتد ولى 
محذور ديككر دارد و آن اين است كه اكر ناطق بودن انسان را از ابتدا مى دانست. و به كمكك آنء. ضاحكك بودن را اثبات كرد 
تمى ثوائيه از :قاس تشكنا دادم هده ناطق يولان را شبحة ركيره حون ناطق ووذن وا ازضيل مي دانسته لذا تشجةه كرفقن لعو فين 


شود. و تحصيل حاصل مى شود. 


ترجمه: مكر يقينى كه اين انسان به وجوب كون الانسان ناطقا دارد» باعث شود كون الانسان ضاحكا راء يعنى اين انسان از 
يقينى كه به ناطق بودن انسان دارد به ضاحكك بودن انسان برسد يعنى از طريق سبب» ضاحكك بودن انسان را ثابت كند در 
اينصورت مى توان به ناطق بودن يقين كند ولى قبل از اينكه بخواهد به ناطق بودن يقين كند ناطق بودن را مى دانسته و 
تعصيل تعاصل فى كود 

مصنف تعبير به «ان اوجب» كرده يعنى يقين به اينكه انسان ناطق است اكر موجب يقين به ضاحكك بودن بشود. اين عبارت را 
مصنف به اين دليل آورده كه جون سببء دو قسم است. _١‏ سبب تام ؟_ سبب ناقص. سببهاى ناقص» موجب مسبب نيستند و 
احتياج به زياده دارند آن زياده اكر كنار سبب ناقص قرار كرفت اين سبب ناقص به كمكك آن زياده سبب تام مى شود و 


موجب مى شود. اما سبب تام» هميشه موجب است و احتياج ه زياده ندارد. 


١ ص:‎ 


مصنف مى كويد اكر ناطق» سبب تام براى ضحكك باشد علم به ناطق» علم به ضاحكك را ايجاد مى كند اما اكر سبب تام براى 
ضحكك نباشد علم به ناطق فايده ندارد بلكه بايد زاندى كنار علم به ناطق قرار بككيرد تا ما علم به ضحكك بيدا كنيم. 


«ان اوجب...): يعنى اكر اين تيقن به ناطق بودن انسان موجب يقين به ضاحكك بودن بشود (يعنى سبب تام باشد) و احتياج به 
زياده نداشته باشد (يعنى سبب ناقص نباشد كه احتياج به زياده دارد. در صورتى مى تواند اين يقين» مولد آن يقين باشد كه 
آن يقين» سبب تام باشد اما اككر سبب ناقص بود باز هم نمى تواند مولد باشد يس مصنف جند شرط كرد ١‏ از طريق سبب 
بيش بيايد. "_ از طريق سبب تام بيش بيايد و سبب ناقص كافى نيست). 

(و حينيذ) 

توسط ضاحكك. ناطق را اثبات كند. او به توسط ناطق كه سبب بود ضاحكك را كه مسبب بود اثبات كرد. معنى ندارد كه 


ذؤتارةةاز طريق ابق :ميونت ب ركردة و أن سيت آثات شنه زا اثات كند: 
(يكون قد عرف وجوبه بعلته فاستحال ان يعود و تبين به العله) 


در اين هنكام كه از طريق سبب آمد وجوب ضحكك را به توسط علتش (كه همان ناطق است) شناخت يس محال است كه 
عود كند و تبيين كند به اين ضحكك,ء علت را كه ناطق است (جون تحصيل حاصل مى شود و لذا بنا ندارد كه بركردد و ناطق 
را ثابت كند. مشكل حل شود و ضحككء يقينى شد اما نمى تواند از طريق ضحكك. ناطق را اثبات كند جون تحصيل حاصل 


مى شود). 


١7 / ص:‎ 


ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يى قضيه بقين بيدا مى كنيم؟ 957/٠4/٠2‏ 


مو ريم 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
صفحه 88 سطر ‏ قوله (فان فرضنا) 
موضوع: ادامه بحث اينكه در جه صورتى ما به يكك قضيه يقين بيدا مى كنيم؟ 


بحث ما دراين بود كه براى رسيدن به علم يقينى بايد از سبب استفاده كنيم. به عبارت ديكر اكر بخواهيم محمولى را بر 
موضوعى حمل كنيم و قضيه اى تشكيل دهيم رابطه اين قضيه را بايد با سبب ثابت كنيم يعنى محمول را براى موضوع بايد با 
سبب ثابت كنيم. لازم نيست كه سبب خود محمول را داشته باشيم بلكه بايد سبب ثبوت محمول براى موضوع را داشته باشيم 
تا بتوانيم به اين ثبوت محمول براى موضوع يقين بيدا كنيم. سبس مثال زديم به «كل انسان ضحاك» كه اكر از طريق «ناطق» 
بدست بيايد يعنى بتوانيم بككُوييم «كل انسان ناطق» و «كل ناطق ضاحكك» سيس نتيجه مى كيريم كه «كل انسان مناحكك» و به 
اين نتيجه يقين يبدا مى كنيم زيرا از طريق سبب آمديم ولى اككر اينطور وارد شديم و كفتيم «كل انسان ضاحكك» و «كل 
ضاححكك ناطق) سيس نتيجه بككيريم كه «كل انسان ناطق» در اينصورت از طريق معلولٍ نطق كه ضحكك است وارد شديم و علت 
را كه نطق است اثبات كرديم. يعنى از معلول به علت رسيديم. اين برهانء مفيد يقين نيست كرجه مفيد علم هست. سيس اين 
مطلب را توضيح داديم كه جرا مفيد يقين نيست جون «كل انسان ضاحكك» كه صغرى است به طور يقينى بدست نيامده و از 
طريق سبب بدست نيامده بلكه شايد با حس يافته شده است و اكر هم با عقل آن را بيابيم» عقل احتمال خلاف مى دهد. يبس 
نمى توانيم به «كل انسان ضاحكك» يقين يبدا كنيم. در نتيجه اكر بر فرض كبرى براى ما بِبّن باشد كه «كل ضاحكك ناطق» مى 
باشد به نتيجه. يقين يبدا نمى كنيم جون در مورد صغرى يقين نداشتيم. اككر صغرى را از طريق سبب ثابت كنيم (نه از طريق 
تجربه و حس و عقلى كه احتمال خلاف مى دهد) و عقل اين صغرى را بيابد و احتمال خلاف ندهد در اينصورت به صغرى 
يقين بيدا مى كنيم ولى نمى توانيم ناطق را اثبات كنيم واز طريق اين صغرى كه «كل انسان ضاحكك» است ناطق را اثبات كنيم 
جون «ناطق» را كه مى خواهيد اثبات كنيد قبلا آن را مسلم كرفتيد و به توسط همين ناطق» ضاحكك بودن را اثبات كرديد ابتدا 
كفتيد «كل انسان ناطق» و «كل ناطق ضاحكث» و نتيجه كرفتيم «كل انسان ضاحكك» وقتى خواستيد به «كل انسان ضاحكك)» 
برسيد از «كل انسان ناطق» استفاده كرديد حال حِككونه دوباره مى توانيد يكك قياس تشكيل بدهيد و به «كل انسان ناطق» برسيد. 
آن كه سبب علم شما شد «كل انسان ناطق» بود جطور در يايان» «كل انسان ناطق» را به عنوان نتيجه اخذ مى كنيد آنجه كه 


معلوم است معنى ندارد نتيجه قرار بدهيد. اين دور يا تحصيل حاصل مى شود. 
ص: ١78‏ 

توضيح عبارت 

(فان فرضنا انه ليس يعرف ان الانسان ناطق) 


ضمير در «انه) به قائل و قايس (كسى كه قياس را تشكيل مى دهد) برمى كردد. 


ترجمه: اككر فرض كنيم كه اين قائل و قايس نمى داند كه انسان ناطق است 
(فحينئذ لايتبين له ان الانسان ضحاك باليقين و من طريق الناطق) 


صغرى كه «ان الانسان ضحاك» است به طور يقين و از طريق ناطق روشن نمى شود بلكه اكر روشن شود از طريق حس روشن 
من شوؤه (تمن :داثد افتاق: تاطق اسك بس حكوتة :من تواند :از طريق "تلق كه لمق :دائكا بدا فيكف برضة ثائراين «الافسان 


ضحاك» از طريق ناطق روشن نمى شود و وقتى از طريق ناطق برايش روشن نشد يقينى نيست يس صغرى يقينى نيست) 
(و اث كان بينا مفل ان كل ضحاك ناطق) 
«ان كان» وصليه است. 


يعنى ولو اينكه كبرى روشن باشد اما جون صغرى مشكل دارد نتيجه؛ يقينى نمى شود. 


قيد «مثلا» كه در عبارت آمده به خاطر اين است كه كبرى را در قالب يكك مثال بيان مى كند لذا جا دارد كه تعبير به «مثلا» 
كند يعنى «كل ضحاك ناطق» به عنوان مثال مى آيد. يس «مثلا» قيد براى ما بعد است نه قيد براى ما قبل يعنى ولو بِيّن است 
كه «ان كل ضحاك ناطق» كه به عنوان مثال آمده است. البته مى توان «مثلا» را قيد «بينا؛ هم كرفت يعنى كبرى مى تواند بيّن 
باشد مى تواند يقينى و مبين يقينى باشد ما به عنوان مثال؛ بين بودنش را انتخاب كرديم. (اكر صغرى يقينى نبود كبرى مى 
تواند يقينى نباشد و مى تواند يقينى مبين باشد. مى تواند يقينى بيّن باشد كه بالاترين مرتبه» يقينى يتين است. حال مصنف مى 


فرمايد صغرى اكر يقينى نبود اما كبرى ولو بِيّن بود يعنى بالاترين مرتبه را داشت باز هم نتيجه يقينى نمى شد) 


ص: خا 


(فكيف يصر من ذلكك بينا ان الانسان ناطق) 


حكوه از ان«صغراين كة غير يقيق اسك و اثاابنخ كبراني كه فرفن كنبل كن اسك 'آبق نعجة :ران« الانسان ناطق دست مي 
آيد و بِيّن مى شود. 

«فكيف» نتيجه براى هر دو جمله قبل شد يعنى صغرى يقينى نيست اما كبرى بين است و متفرع بر اين كرديم و كفتيم حال كه 
اينكونه است جكونه نتيجه يقينى بككيريم كه «ان الانسان ناطق». 

مى توان «وان كان» را شرطيه كرفت و «فكيف» جواب «ان» باشد يعنى اكر بِيّن باشد مثلا كه دكل ضاحكك ناطق» جككونه از بين 
بودن كبرى به تنهايىء نتيجه بن مى شود و روشن مى كردد كه «ان الانسان ناطق». 

(و بالجمله اذا كان معلوما ان الانسان ناطق لم يكن لطلبه و القياس عليه وجه) 

ازاينجا دوباره به اصل مطلب بر مى كردد (نا الان مى كفت اكر «كل انسان ناطق» را نمى توانى يس به «كل انسان ضاحكك» 
كه صغرى است به يقين نمى رسى. برفرض كبرى هم يقينى باشد به نتيجه يقينى نمى رسى. اين در صورتى بود كه «كل انسان 
ناطق)ا يرا تدا ) و.مى كويد اكر دكل انسان”ناطق» زا مئ .داتئ» اكل الننان ضاحكة) را از طريق شيب :ندست فى اورى ولى 
نمى توانى از «كل انسان ضاحكك» استفاده كنى تا «كل انسان ناطق» را بدست بياورى جون «كل انسان ناطق» را از ابتدا مى 
دانستى و قياس جديدى لازم ندارد جون تحصيل حاصل مى شود. 


ترجمه: اكر معلوم باشد كه انسان ناطق است وجهى ندارد كه آن را طلب كنيم و قياس بر آن تشكيل بدهيم جون طلب 
كردنش تحصيل حاصل است. 


ص: 1 


اكر اينجنين باشد كه «كل انسان ناطق» مطلوب و مجهول باشد (يعنى ما بتوانيم به دنبال آن برويم و با رفتن ما به دنبال آنء 
تحصيل حاصل نشود) صغرى (يعنى كل انسان ضاحكك) درقياس مجهول است و واجب است كه طلب شود (و اكر مى خواهى 
طلب كنى بايد از طريق سبب طلب كنى نه از طريق حس و تجربه. و اكر بخواهى از طريق سبب طلب كنى بايد همان «كل 
انسان ناطق» را بياورى و لذا «كل انسان ناطق» از همان اول معلوم است و معنى ندارد كه نتيجه قياس قرار داده شود) 


(فاذن من الجايز حينئذ ان يتوهم انه ليس كل انسان بضاحكك) 
«حينئذ) يعنى در اين هنكام كه صغرى مجهول است و بايد طلب بشود. در اين هنكام جايز است كه توهم شود كه «ليس كل 
انسان بضا حكك) يعنى | حتمال خلااف داده شود. وقتى صغرى نزد ما مجهول است و مى خواهد طلب شود به «كل انسان 


ضاحكك» يقين نداريم بلكه نقيض آن را هم احتمال خلاف مى دهيم لذا جايز است توهم شود كه شان اين است كه «ليس كل 
انسان بضاحكك» كه احتمال خلاف است. 


(فيكون العلم المكتسب منه جائز الزوال) 


علم به نتيجه اى كه از اين صغرى كسب مى شود (كه علم به كل انسان ناطق است) يقينى نمى شود بلكه جايز الزوال مى شود 
(جون در صغراى آن. احتمال خلاف بود يس نتيجه اش جايز الزوال مى شود يعنى اكر آن احتمال خلافى كه در صغرى است 
شدت بيدا كند سرايت به نتيجه مى كند و نتيجه را از معلوم بودن مى اندازد و زائل مى كند يس اكر آن احتمال خلاف باقى 


ص: 1 


ترجمه: علم به نتيجه اى كه از اين صغراى مجهول (و صغرايى كه احتمال خلااف در آن است) كسب مى شود جايز الزوال 


اليك 
(اذ كان انما اكتسب من جهه اعتبار ان كل انسان ضاحكك) 
ضمير «كان) به «العلم) نرق كردد. 


جرا اين علم و نتيجه جايز الزوال است؟ جون از اين جهت كه اعتبار كرديم كل انسان ضاحكك است با علم و نتيجه حاصل شد 
يعنى با اعتبار دادن به صغرى اين علم را بيدا كرديم ولى خود صغرى مشكل داشت (اككر جه ما به آن اعتبار داديم) و نمى 


سوال مى شود كه اين «كل انسان ضاحكك» را كه لحاظ كردى از كجا آوردى تا به اين نتيجه رسيدى؟ اكر اين «كل انسان 
ضاحكك) را همينطورى آوردن داراى احتمال خلاف است و يقين به نتيجه براى ما نمى آورد اما اكر اين «كل انسان ضاحكك» 


رااز طريق «كل انسان ناطق» بدست آوردى لغو خواهد بود كه «كل انسان ناطق» را نتيجه قرار بدهى 
(فان علم من الوجه الذى صار الضحكك واجبا) 


ضمير «علم» به صغرى برمى كردد يعنى به «كل انسان ضاحكك» برمى كردد نه اينكه به علم مكتسب كه نتيجه است «يعنى كل 
انسان ناطق) بر كردد. 


ترجمه: اكر آن صغرى فهميده شود از طريقى كه ضحكك براى انسان واجب مى شود (مراد از آن طريق» همان سبب است 
يعنى از طريق سبب كه «كل انسان ناطق» است صغرى فهميده شود» يعنى «كل انسان ضاحكك» از طريق «كل انسان ناطق» 
فهميده شود. 


ص: 10 


(و هو ان اعطيت العله الموجبه فى نفسه الامر للضحكك) 


ضمير «هوا به وجه بر مى كردد. «اللضحك متعلق به موجبه است. اكر متعلق به «العله) هم بكيريد اشكال ندارد. يعنى علت 
موجبه اى كه در نفس الامر براى ضحكك ثابت است يا علتى كه در نفس الامر موجب ضحك است و ض حك را براى انسان 


ترجمه: (وجهى كه از آن طريق مى توانيم ضحكك را واجب كنيم جه مى باشد؟ مى فرمايد) آن علتى كه در نفس الامر و واقع؛ 
آن وجهى كه علت موجبه ضحكك را در اختيار شما قرار مى دهيد ضحكك را براى انسان واجب مى كند. 


(فيجب ضروره ان يكون ذلكك قوه النطق) 
«فيجب» جواب براى «ان علم) است. 


صاحب يقين به ضحكك مى كند و ضحكك را براى انسان واجب مى كند آن وجه واجب است كه قوه منطق باشد. 


ترجمه: واجب است ضروره و بداهه كه آنجه ضحكك را ايجاب مى كند بايد قوه منطق باشد. 


حالا اكر از طريق اين موجب كه نطق است جلو آمدى براى شما از ابتدا روشن مى شود كه انسان قوه نطق دارد. قبل از اينكه 
زوشق كود اشحاق قوه منحكة دازه روش شنن كد قوواتطقبدارد: عصال حكوته انح قوم نطق را كداستية لسك ١‏ لقره 
ضحكك مى شود از قوه ضحكك نتيجه مى كيريد. آن جه كه سبب قوه ضحكك است نمى تواند حاصل قوه ضحكك و نتيجه آن 
باشد جون هم دور و هم تحصيل حاصل است 


ص: 1 


(فيكون عرف اولا ان كل انسان ناطق) 
ضمير در «فيكون» به قائل و قايس و انسان برمى كردد 


ترجمه: اين قائل مى شناسد اولا (مراد از اولا يعنى قبل از اينكه قياس را تشكيل دهد كه نتيجه اش «كل انسان ضاحكك» است) 
كه انسان ناطق است. 


(فاقتناصه ذلك بتوسط الضحكك فضل) 
اقتناض به معناى اكتساب است. 


ترجمه: اكتساب انسان» آن (كل انسان ناطق) را به توسط ضحكك اضافه و فضل است (همانطور كه بيان كرديم تحصيل حاصل 
است) اككر كل انسان ناطق» را قبل از «كل انسان ضاحكك» مى دانسته و به توسط «كل انسان ناطق» به «كل انسان ضاحكك» 
رسيده دوباره اكَر بخواهد «كل انسان ناطق») را ازدكل انسان ضاحكك)» بدستث بياورد فضل و كار اضافه اسيت. 


(و كذلكك حال السواد للغراب) 
تا إينجا دو مثال زد _١‏ سرسام و بياض البول "_ ناطق و ضحكك. 


در هر دو مثال از طريق معلول به علت رسيديم و برهان» يقين آور نبود اما اكر از طريق علت مى رسيديم برهان» يقين آور بود. 
حال مى خواهيم مثال سوم را بيان كنيم مثال سوم: «هذا غراب» و ١كل‏ غراب اسود) نتيجه مى كيرد كه «فهذا السود). به سواد 
غراب مى رسد اما از طريق سبب بودن نمى رسد جون غراب بودن سبب سياهى نمى شود. سبب سياهى» طبيعت و مزاج غراب 


است. اكر از طريق مزاج غراب وارد شويم سواد براى غراب يقينى مى شود (جون از طريق علت وارد شديم) 


اكر اينطور بككوييم كه «اين موجود داراى مزاج غراب است» و «هر جيزى كه داراى مزاج غراب است اسود مى باشد)» يس 


نتيجه بككيريم كه «اين موجود اسود است»). در اينصورت از طريق علت وارد شديم و يقين بيدا مى كنيم. 


ص: دا 


توضيح مزاج: تمام جمادات و نباتات و حيوانات و انسان» مركبات عنصرى اند كه از عناصر بسيطه تركيب مى شوند. عناصر 
بسيطه هر كدام داراى كيفيت مخصوصى هستند مثلا نار داراى كيفيت حرارت است. آب داراى كيفيت برودت است. هوا و 
رطوبت است. آب داراى رطوبت و برودت است و زمين داراى برودت و يبوست اسث. اين كيفيات در حال شدت هستند 
رطوبت و يبوست است. حال هر مركبى جون اجزاء تركيبيش با اجزاء تركيبى مركب ديككّر فرق مى كند لذا مزاجش نيز فرق 
مى كند مثلا اجزاء تركيبى بدن ما با اجزاء تركيبى يكك حيوان فرق مى كند به طورى فرق مى كند كه به خاطر اجزاء تركيبى 
آن حيوان» نفس حيوانى به او داده شده و به خاطر اجزاء تركيين تفن فاايه ما نفس سات او تداذة شنده | كر يدن ان حكعيؤانة 
تركيبى مثل بدن ما يبدا مى كرد به آن نفس انسانى مى دادند اكر بدن ما هم تركيبى مثل بدن حيوان يبدا مى كرد به آن نفس 
حيوانى مى دادند. يس هر مزاجى مقتضى صورتى از صور است يعنى هر مزاجى» صورت نوعيه اى را مى طلبد. مثلا اين مزاج 
صورت نوعى انسان مى طلبد و آن مزاج» صورت نوعى حيوان مى طلبد» صورت نوعيه داراى عوارضى است و آن مزاج 
همانطور كه آن صورت نوعيه را مى طلبد عوارض لالزمه اش را هم مى طلبد. اين مزاج» صورت نوعيه غراب را مى طلبد. 
صورت نوعيه غراب؛ عارض لازمى به نام سواد دارد يس مزاج اين سواد را با واسطه صورت نوعيه مى طلبد هركاه اين مزاج 
حاصل شود سبب سواد حاصل شده قهرا سواد هم مترتب خواهد شد. حال اكر ما از طريق اين مزاج وارد شديم و كفتيم اين 
مركب مزاج غراب دارد و هر مركبى كه مزاج غرابى دارد اولا صورت نوعيه غراب مى كيرد ثانيا رنكك سواد مى كيرد. نتيجه 


مى كيريم كه اين مركب هم غراب است هم اسود است. اين نتيجه جون از طريق سبب كرفته شده يقين آور است. 


ص: إغرنا 


قضيية (الغرات اسؤه ارسق تشيحة اندست اوردةاى: كه كن از .طرق سيب وسيده باش بقنتى مى شودو ا كران طرق سي 


نرسيده باشى يقينى نمى شود) 

(فانا انما نقول كل غراب اسود بوجه من الاستقرد و التجربه) 

ما قائل مى شويم كه غرابء اسود است اما از طريق استقراء و تجربه قائل مى شويم نه از طريق سبب 

(و انما يمكننا ان نتيقن بذلك اذا عرفنا ان للغراب مزاجا ذاتيا من شانه ان يسود دائما ما يظهر عليه من الريش) 
«ما يظهر) فاعل «يسود) است و «من الريش» بيان است و «ريش» به معناى ير است. 


ممكن است يقين به سواديت غراب ييدا كنيم زمانى كه بشناسيم براى غراب مزاج ذاتى است كه از شان آن مزاج اين است كه 
سياه شود دائما آن يَرى كه بر غراب ظاهر مى شود. البته بهتر است كه «ان يسود) فعل و فاعل باشد و ضمير آن به مزاج بر كردد 


و «مايظهر) مفعول باشد يعنى شان اين مزاج اين است كه سياه كند دائما آن يَرى را كه ظاهر مى شود بر غراب 
(فبيق ال التى او" الحال اذا كان له.سبب الم يقن الا منسببه) 


اين عبارت نتيجه مطالب كذشته است كه در جلسه بعد بايد توضيح داده شود و عبارت «فان كان الاكبر للاصغر» بايد سر خط 


ص: ا 


اكر جيزى سبب نداشت و ما خواستيم آن را ثابت كنيم از جه راهى بايد برويم؟ 97/٠4/٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

صفحه 88 سطر ١7‏ قوله (فبين) 

موضوع: اككر جيزى سبب نداشت و ما خواستيم آن را ثابت كنيم از جه راهى بايد برويم؟ 


اين عبارت «فبين ان الشى... الا من سببه» تتمه مباحث قبل است كه در جلسه قبل نتوانستيم توضيح بدهيم. كفتيم كه اكر شيئى 
داراى سبب است فقط از راه سبب ممكن است متيقن واقع شود. اكر از راه غير سبب به آن شىء عالم شويم به آن يقين يبدا 
نمى كنيم كاهى وجود شيئى را مى خواهيم اثبات كنيم و كاهى حالتى براى شى مى خواهيم اثبات كنيم يعنى كاهى «كان) 
تامه ى شىء اثبات مى شود كه همان وجودش مراد است و كاهى ١«كان»‏ ناقصه ى شىء اثبات مى شود كه همان حالتى از 
حالاءت شىء مراد است. به عبارت ديكر كاهى مى خواهيم ثابت كنيم الانسان موجود و كاهى مى خواهيم ثابت كنيم الانسان 
ضاحكك. مصنف مى فرمايد جه شىء (مثل انسان) را ثابت كنى جه حال (حالتى مثل ضحكك) را ثابت كنىء اكر از طريق سبب 


بيايى به يقين مى رسى و الا نمى رسى. 

توضيح عبارت 

(فبين ان الشىء او الحال اذا كان له سبب لم يتيقن الا من سببه) 

شى يا حال آن شى اكر داراى سبب است كشفٍ يقينى نمى كند مككر از طريق سبب 
صفحه 88 سطر ١١7‏ قوله (فان كان الا كبر) 

اين عبارت بايد سرخط نوشته شود و مطلب جديدى است. 

١7/ ص:‎ 

در ابتدايى كه وارد فصل شديم كفتيم در اين فصل دو مطلب را بيان مى كنيم. 


مطلب اول: اككر جيزى سبب داشت و مى خواستيم آن جيز را ثابت كنيم از طريق سبب بايد برويم تا يقين بيدا كنيم. اين بحث 
تمام شد 
0 


توضيح مطلب دوم: در جه جايى است كه شى سبب ندارد.؟ بيان شده كه ذاتيات سبب ندارند «ذاتى شى لم يكن معللا». حال 


اكر اكبر براى اصغره ذاتى بود مثلا مى خواستيم «الانسان ناطق» را ثابت كنيم كه ناطق» اكبر است و انسان» اصغر است. ذاتى را 
نمى توان اثبات كرد جون علت ندارد. در اينجا معنى ندارد كه بككوييم ازطريق سبب اثبات كن جون سببى وجود ندارد. در 


اما سوال اين است كه جككونه شكك مى كنيم تا بعدا آن را به وسيله قياس اثبات كنيم» اكبر كه ذاتى اصغر است جكونه با قياس 
بيان مى شود؟ 

جواب اين است كه كاهى شىء, ذاتى براى شىء ديكر و بين است. اين احتياج به قياس ندارد اما كاهى شىءء ذاتى براى شىء 
ديككر است ولى بِيْن نيست. اينجا احتياج به قياس دارد نه براى اينكه اين ذاتى را براى آن ذاتى اثبات كنيم بلكه براى اينكه 
خفايى كه در ذهن ما است برطرف كنيم. بالاخره وقتى اين ذاتىء بِبّن نيست و در ذهن ما مخفى است و ما براى اينكه اين خفا 


را برطرف كنيم قياس تشكيل مى دهيم. حال اين قياسى كه تشكيل مى دهيم جككونه بايد باشد؟ 


١8 ص:‎ 


در قياس بايد اوسطء ذاتى اصغر و بين باشد. جون اكر بين نباشد نمى تواند ذاتى شى ديكّر را اثبات مى كند و نتيجه بدهد. 


اكبر هم بايد براى اوسط ذاتى و بِيّن باشد. يس هم صغرى و هم كبرى بين است. 


اصغرء دو ذاتى بيدا مى كند ١_اوسط‏ ”_اكبر. در صغرىء ذاتى كه اوسط است براى اصغر ثابت مى شود اما در نتيجه؛ ذاتى 


كه اكبر است براى اصغر ثابت مى شود. 


در اينجا دو بحث داريم. 


بحث اول: اين دو ذاتى ها كه براى اصغرند بايد ملازم هم باشند. ولى يكى از اين دو ملازم براى ما روشن است و يكى از دو 


بردن از مسبب به سبب نيست بلكه بى بردن از ملازم به ملازم ديكر است. 
بحث دوم: اصغر واحد است و امر واحد حِككونه دو تا ذاتى دارد؟ 


به تعبير ديكر دو تا معلول دارد جون ذات» به نحوى علت براى ذاتى است و به همين جهت ما مى كوييم ذاتى علت نمى 
خواهد جون خود ذات علت است يس اين اصغر كه ذات است دو تا ذاتى دارد يعنى علت براى دو معلول مى شود. جطور 
يكك شى مى تواند علت براى دو معلول شود در حالى كه قاعده الواحد مى كويد «لايصدر عن الواحد الا الواحد» اينجا بحث 


منطق است ولى مصنف آن را با بحث فلسفه مخلوط كرده خود مصنف هم بعدا به اين مطلب اشاره مى كند. 


ص: اخردا 


يس خلاا-صه بحث امروز اين است كه اولا بيان كنيم در جنين جايى كه ذاتى وجود دارد جرا قياس تشكيل مى دهيم؟ جواب 
داديم كه جون ثبوت الا-كبر للاصغر مخفى است لذا قياس تشكيل مى دهيم تااين خفارا برطرف كنيم. ثانيا بيان كرديم كه 
برهان «ان)» بر دو قسم است ١_از‏ مسبب به سبب بى مى بريم "_از ملازم به ملالزم بى مى بريم كه در ما نحن فيه قسم دوم 
است. بعدا توضيح داديم كه جطور يكك شى مى تواند دو ذاتى ملازم هم داشته باشد (يعنى دو معلول داشته باشد در حالى كه 
يكك شىء داريم) 

توضيح عبارت 

رفاو 16 الك الامتذؤلا يدل لدي 


ضمير در «لذاته) به «اصغر) بر مى كردد. 


ار اكبر براى اصغر ثابت است و اين ثبوت» سبب ندارد بلكه ذات اصغرء اكبر را مى خواهد (جون اكبرء ذاتى اصغر است يس 


بايد انجام بدهد خود ذات انجام مى دهد.) 


لكن اكبرء بِيّن الوجود براى اصغر نيست (اكبر ذاتى اصغر است ولى بين الوجود نيست و خفا دارد. اين عبارت» جواب از آن 


سوال مى دهد كه اككر اكبر براى اصغر ذاتى است جرا قياس تشكيل مى دهيد؟ 


ص: را 


جواب اين است كه ذاتى است اما بِبّن نيست. لذا قياس را تشكيل مى دهيم تا آن خفا را از بين ببرد) 
(والاوسط كذلكك للاصغر) 

«كذلكك» يعنى «لا بسبب بل لذاته»» يعنى اوسط هم براى اصغر ذاتى است. 

(الا انه بيّن الوجود للاصغر) 


صغراى بين مى شود. 
(ثم الاكبر بين الوجود للاوسط) 
اكبر هم بِيّن الوجود براى اوسط است يس كبرى هم بن مى شود. 


در اينصورت دو قضيه بين داريم واين دو را كنار هم قرار مى دهيم و مركب مى كنيم تا خفايى را كه نسبت به نتيجه داشتيم 


از بين ببرند و نتيجه را مبيّّن كنند. 
(فينعقد برهان يقينى) 


بيابيم بلكه اين مورد را هم شامل مى شود. 
(و يكون برهان ان ليس برهان لم) 


اين برهان كه يقين ايجاد مى كند برهان «ان» است و برهان «لم» نيست. (برهان «لم» نيست جون از طريق سبب بيش نيامده 


(و انما كان يقينا لان المقدمتين كليتان واجبتان ليس فيهما شكك) 


جرا در اينجا نتيجه نزد ما يقينى مى شود؟ جون مقدمتين خالى از شكك هستند زيرا دو مقدمه خالى از شكك. نتيجه خالى از 
شكك راافاده مى كنند لذا نتيجه. يقينى مى شود اين دو مقدمه نمى تواند مشكوك باشد. درجايى كه سببء وجود دارد اكّر 
مقدمه اى را بدون استمداد ازاين سبب بدست آورديد آن مقدمه مى تواند مشكووك باشد ولى در اينجا سبب وجود ندارد 
زيرا اوسط براى اصغر بلا سبب حاصل است و به قول مصنفء ذات اصغر سبب شده يا جانشين سبب براى اوسط شده و سببى 
لازم نيست كويا داخل اين صغرى سبب وجود دارد و شما ازاين سبب استفاده مى كنيد و يقين بيدا مى كنيد و صغرى يقينى 
مى شود. در كبرى هم كه اكبر براى اوسط ذاتى است باز سببى وجود ندارد» ذات اوسط جانشين سبب شده يس خود اين دو 


ولى يقين بيدا كرديم و علت يقين بيدا كردن ما همين بود كه كفتيم. 


ص: ١؟١‏ 


«واجبتان» ضروريتان نيست كرجه ضرورى هم هستند. زيرا ثبوت ذاتى براى ذات ضرورى هم هست) 
«ليس فيهما شككث»: جون واجب بودند لذا شكى در آنها نبود و نتيجه اى كه عائد مى شود خالى از شكك است 
(والشكك الذى كان فى القياس الذى لاكبره سبب يصله باصغره كان حين لم يعلم من السبب الذى به يجب) 


مصنف مى فرمايد اكر در بحثهاى قبل ديديد كه نتيجه يقينى نشد و همراه با شكك (و به عبارت بهتر: همراه با احتمال خلاف) 
شد به اين جهت بود كه آن بحثى كه مى كرديم در جايى بود كه ثبوت الاكبر للاصغر سبب مى خواست وما از طريق سبب 
نمى رفتيم. در آنجا اكر از طريق سبب مى رفتيم باز شكك (مراد از اشككء احتمال خلاف است) نداشتيم يس شكى كه در 
مباحث كذشته در نتيجه قياس براى ما بوجود مى آمد به خاطر اين بود كه نتيجه در آنجاء سبب داشت و ما بايد از طريق سبب 
مى رفتيم و جون از طريق سبب نرفتيم براى ما شكك حاصل شد. اما در اينجا كه الان بحث مى كنيم سبب وجود ندارد و ذات» 
جانشين سبب شده و اين» مثل جايى است كه سبب وجود داشت و مااز طريق سبب مى رفتيم. اما در اينجا سبب وجود ندارد و 
لازم نيست از طريق سبب برويم بلكه مى كوييم ذات» سبب است و مااز طريق سبب رفتيم و جون از طريق سبب رفتيم لذا 
يقين بيدا كرديم. 


١5 ص:‎ 


يس ما نحن فيه را قياس كنيد به قياسات قبلى كه سبب داشتند و مااز راه سبب مى رفتيم و ما نحن فيه را قياس نكنيد به 
قياساتى كه سبب داشتند و ما از راه سبب نمى رفتيم يس در واقع در اين بحث ذاتى» از طريق سبب مى رويم وهر جا از طريق 


بجع روي د ودام حر تر دز ماكر كد ار بطري سق ريم عبن بدا في كير 


«الشككث» مبتدى است و (كان حين لم يعلم) خبر است و «(كان» تامه است 


ترجمه: شكى كه وجود داشت در قياسى كه براى اكبرش سبب بود كه اين سببء اكبر را به اصغر مى رساند (يعنى سبب» 
سبب براى اكبر نبود بلكه سبب حمل اكبر بر اصغر بود) جون ثبوت اكبر از طريق سببى كه به خاطر آن سببء اكبر واجب 
الصدور شده بود نرفتيم ("كراز طريق سبب مى رفتيم و اكبر. واجب مى شد يقين يبدا مى كرديم. بلكه از طريق جيزى رفتيم 
كه اكبر» ممكن شد نه واجب. و جون اكبر» ممكن شد احتمال خلاف هم مى آيد) 


(بل اخذ من جهه هو بها لا يجب بل يمكن) 


بلكه اكبر اخذ شده از جهتى كه اكبر به آن جهت واجب نبود بلكه ممكن بود (جون از جهتى رفتيم كه اكبر ممكن شد يقين 
بيدا نكرديم اما اكر از جهتى مى رفتيم كه اكبر واجب مى شد يقين يبدا مى كرديم) 


(فان كل ذى سبب فانما يجب بسببه) 
هر ذى سببء با سبيش واجب مى شود يس اكرما بخواهيم آن را واجب كنيم بايد از طريق سبب وارد شويم 


ص: 1 


(و اما هاهنا فكان بدل السبب الذات) 
«الذات» اسم براى «كان)» است. 


مى رفتيم به يقين مى رسيديم و الان كه از طريق ذات رقتيم باز هم بايد به يقين برسيم. 


جرا در برهان «ان» يقين بيدا مى كنيم: 57/٠/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
صفحه /ا/ سطر " قوله (و كان الاكبر) 


موضوع: ١_جرا‏ در برهان «ان) يقين بيدا مى كنيم؟ 
؟"_ اشكال بر اينكه آيا اصغر كه واحد است مى تواند مقتضاى دو جيز شود؟ و جواب آن. 


خلاصه مباحث كذشته: در اول فصل كفتيم ثبوت اكبر للاصغر كاهى سبب دارد و كاهى هم بالذات است و سبب ندارد. اما 


خود اكبرء ذاتى اصغر است. 


در جايى كه ثبوت اكبر للاصغر با سبب باشد توضيح داديم و كفتيم اكر از طريق آن سببء ثبوت الاكبر للاصغر را ثابت كنيم 
يقين بيدا مى كنيم و اكر از طريق سبب ثابت نكنيم يقين بيدا نمى كنيم. سبس وارد قسم دوم شديم يعنى جايى كه ثبوت اكبر 
براى اصغر بالذات است. در اين صورت كفتيم ذات اصغر به جاى سبب نشسته است يس لزومى ندارد كه ما از سبب استفاده 
كنيم زيرا كه سبب ندارد (از اينجا وارد بحث امروز مى شويم و مى كوييم) ولى احتياج به استدلال ييدا كرديم زيرا اكبر براى 
اصغرء ثبوتش بين نبود بلكه خفى بود اكر جه ثبوتء بالذات بود يعنى اصغر براى دست آوردن اكبر كافى بود و احتياج به 
واسطه نداشت اما جون اين ثبوت» خفى بود ما ناجار شديم كه از واسطه استفاده كنيم اما واسطه» سبب نبود بلكه اوسط بود كه 
آن هم بالذات براى اصغر ثابت بود ولى ثبوتش بيْن بود. هم اكبر و هم اوسطهء هر دو براى اصغرء بالذات ثابت بودند ولى 
ثبوت اكبر خفى بود و ثبوت اوسطه بِبْن بود لذا به كمكك ثبوت اوسطهء به اكبر «يعنى ثبوت اكبر) رسيديم اما نه به خاطر اينكه 
سببى درست كنيم بلكه به خاطر اينكه بنى را باعث برطرف شدن خفاء آن خفى قرار بدهيم. 


ص: 1 


اوسعل ,الذات ثابث ابتك ولن اوسط براي اضفر بالذات و هنا ثانت اسك و اكبر براق اوسطل«الذاك ورونا قارثك است و أكير 
براى اصغرء بالذات و خفيا ثابت است در جنين موضعى كه اكبر براى اصغرء بالذات و خفيا ثابت است بحث مى كنيم و مى 


المتلا-زمين به متلا-زم ديكر مى رسيم و اين برهان اكر جه برهان «انّ) است ولى مفيد يقين مى باشد جون كانّه از سبب به 


مطلوب رسيديم زيرا ذات اصغر جانشين سبب شده. 
توضيح عبارت 

(و اما ها هنا فكان بدل السبب الذات) 

«الذات» اسم براى «كان)» است. 


در ما نحن فيه كه سبب منتفى است سه مطلب مى كُوييم مطلب اول را با عبارت «فكان بدل السبب الذات» مى كوييم و مطلب 
دوم را با عبارت «و كان الاكبر... خفيا؛ مى كوييم و مطلب سوم را با عبارت «و كان الاوسط ... خفياا مى كوييم. 


مصنف با اين عيارت مطلب اول را بيان مى كند و مى كويددر جايى كه برهان «لمم) اقامه مى كرديم سبب به ما كمكك مى 


كرد نا به ثبوت الاكبر للاصغر برسيم اما در اينجا كه سببى وجود ندارد به جاى سبب» ذات اصغر نشسته است. 


١0 ص:‎ 


(و كان الاكبر للاصغر لذاته و لكن كان خفيا) 
«وكان» عطفئ بر «فكان» است. 
اين عبارت» مطلب دوم را مى كويد مطلب دوم اين است كه اكبر براى اصغرء لذاته ثابت است و سببى دخالت نمى كند. 


«لكن كان خفيا): ضمير در «كان» به «كون» كه از عبارت «كان الاكبر للاصغر لذاته» بحست م ١‏ مد رف كردم يعن لكن 
از يكك امر بيّن استفاده كنيم تا خفاء اين خفى از بين برود). 


اين عبارت» مطلب سوم را مى كويدء مطلب سوم اين است كه اوسط هم براى اصغر لذاته ثابت است و از طريق سبب ثابت 


نيست. 


(حتى ان جهل جهل) 


اين عبارت مربوط به «لا بسبب» است. ما اين طور كفتيم كه اوسط براى اصغرء لذاته است نه بسببه. حتى اكر به سبب باشد اين 


جنين وضعى اتفاق مى افتد كه اكر آن سبب مجهول بشود اين ثبوت الاوسط للاصغر هم مجهول خواهد شد. 
(و لكنه لم يكن خفيا) 

ضمير در «لكنه» به «كون الاوسط له) بر مى كردد كه از «كان الاوسط ايضا له) فهميده مى شود. 

ترجمه: كون الاوسط للاصغر خفى نيست. 

ضفحه شط ؟قوله (فقل عليدت) 


ازاينجا بيان مى كند كه جرا ما در جنين برهانى يقين بيدا مى كنيم؟ جون هم صغرىء ايجابى است (يعنى در صغرىء ثبوت 
اوسط للاصغر واجب است) هم كبرى ايجابى است جون در كبرى اكبر ذاتى اوسط است و ذاتى» واجب الثبوت است يس در 
كبرى هم محمول واجب الثبوت براى موضوع است و اككر دو قضيه (صغرى و كبرى) رابطه وجوبى داشتند نتيجه هم رابطه 
وجوبى بيدا مى كند و لذا قضيه. متيقن مى شود. اينكه ما يقين به نتيجه بيدا مى كنيم به خاطر اين است كه رابطه نتيجه 
وجوبى مى شود و امكانى نيست تا احتمال خلاف در آن ببايد. و اكر احتمال خلاف دفع شد يقين حاصل مى شود. 


ص: ع١‏ 


توضيح عبارت 
ا لش ل د 


(و الكبرى ايضا كذلكك) 


كبرى هم اينكونه است يعنى با وجوبش معلوم شده. به عبارت ديكر رابطه اش رابطه وجوبى است نه امكانى. بعد از «كذلكك» 
يكك جيز در تقدير مى كيريم و مى كوييم: نتيجه هم واجب مى شود يعنى رابطه اى كه در نتيجه است رابطه واجب مى شود به 


عبارت ديكر اكبر هم واجب الثبوت براى اصغر مى شود. 
(اذا لم يكن الاكبر للموصوفات بالاوسط الا لذاتها) 


اكزو نوا الوصو فاك مد اوس والذانه تاوف إنيت حمسن “ذا ١‏ انها اسكوو ] كر ذاتى انوااانيتك واحييتن كوه عراف (:موضوناك 


به اوسط» اصغر است جون در صغرىء اصغر را موصوف به اوسط قرار داديم يعنى اوسط را بر اصغر حمل كرديد. 


ثبوتش براى آنها واجب است). 

(لا لسبب يجهل حكمه لجهله) 

ضمير در «حكمه) به «كون الاكبر للموضوفات) بر ميكردد. 

اين عبارت» مثل «حتى ان جهل جهل» است كه مصنف در دو خط قبل أورده بود. 


ترجمه: نه اينكه ثبوت اكبر براى اصغر ها به سبب باشد كه حكم اكبر مجهول شود به خاطر جهل سبب. يعنى سببى در كار 


نيست تا جهل اين سبب» منشا جهل به ثبوت اكبر للموصوفات شود و ما احتمال خلاف بدهيم. 


ص: /ا 1١‏ 


[نكته: مراد از «ذاتى» در اينجا ذاتى باب ايسا غوجى است اما آيا ذاتى باب برهان را هم مى توان ملحق كرد؟ اكر بككوييم ذاتى 
باب برهانء واجب الثبوت است ملحق مى شود. اككر ذاتى باب برهان واجب الثبوت باشد حكم همين است كه كفتيم اما اكر 


هم واجب الثبوت ناد وفقط ذا باب اساغوتيق واجب البوت باشد ابن آم متخصر به ذاتى:بان انسا غويى أت ]. 
صفحه /ا/ سطر ‏ قوله (و الذى يبقى) 
در اينجا يكك اشكال مطرح مى شود و جواب داده مى شود. 


بيان اشكال: شما كفتيد اوسط براى اصغر ذاتى و بيّن است. اكبر هم براى اصغرء ذاتى و غير بِيّن است. دو جيز را ذاتى اصغر 
قرار داديد. در صغرىء اوسط را ذاتى اصغر قرار داديد و در نتيجه. اكبر را ذاتى اصغر قرار داديد. (ذاتى يعنى مقتضاى ذات 
اينكه تعبير به «مقتضاى ذات» مى كنيم نشان مى دهد كه هم ذاتى باب ايسا غوجى مطرح است هم ذاتى باب برهان مطرح 
است جون هر دو مقتضاى ذات هستند). واين» اشكال دارد جون يكك شى نمى تواند دو مقتضا بيدا كند. قاعده الواحد كه در 
فلسفه مطرح است اجازه نمى دهد كه يكك مقتضىء دو مقتضا داشته باشد. يعنى صحيح نيست يكك علت,ء دو معلول در عرض 
هم داشته باشد. الان در اينجا يكك مقتضى را كه ذات اصغر است داراى دو مقتضى كرفتيد كه اكبر و اوسط است. يكك علت 


را كه ذات اصغر است داراى دو معلول كرفتيد كه اكبر و اوسط است. 


فقط يكك راه داريد و آن اينكه بكوييد اصغر اوسط را بلاواسطه اقتضا مى كند و اكبر را با واسطه اوسط اقتضا مى كنند يعنى 
اين اوسط و اكبر را كه مقتضا هستند در طول هم قرار بدهيد تا از اصغر فقط اوسط صادر شده باشد و به توسط اوسطهء اكبر 
صادر شود. اين اشكال ندارد جون از علت» يكك معلول صادر مى شود و به توسط آن معلول معلول ديكر صادر مى شود. 
قاعده «الواحد لا يصدر منه الا الواحد) منافى با اين مطلب نيست جون معلولها در طول هم قرار كرفتند. 


١/8 ص:‎ 


ذزازى ضورت مشكل د كر وداامن شوق ان ابلك ا كر شها اكه عمل كيك وسدن قباس تشكيل يدفيد اوسطى با كه 
علت اكبر است بكار كرفتيد و از علت به معلول بى برديد و برهان شماء برهان «لم) مى شود نه برهان «انْ) كه از ملا-زم به 
ملازم بى ببريد. يعنى اوسط و اكبر متلازمان نمى شوند بلكه علت و معلول مى شوند. به عبارت ديككر اصغر را مى آوريد واز 
اصغر به اوسط مى رسيد اما از اوسط كه علت است به ثبوت الاكبر كه معلول است مى رسيد يعنى از علت به معلول مى رسيد 


اين» برهان «لم)» مى شود نه برهان «آن). 


يس بايد يكى از دو مطلب را بيذيريد. يا بايد با قاعده «الواحد» مخالفت كنيد يا بايد برهان خودتان را برهان «ان» قرار ندهيد 


بلكه برهان «لمٌ) قرار دهيد يعنى معتقد شويد كه در اينجا هم سبب وجود دارد و بككوييد ثبوت الاكبر للاصغر سبب دارد كه آن 


سبب» اوسط است. 

توضيح عبارت 

(و الذى يبقى ها هنا شى واحد) 

آنجه كه در اينجا به عنوان يكك سوال باقى مى ماند يكك شىء واحد است. 
(و هوان لقائل ان يقول كيف تكون الذات الواحده تقتضى لذاتها شيئين) 
مراد از «الذات الواحد)»» همان اصغر است. 


حطور يكك ذات واحد كه اصغر است ذاتا (يعنى بلاواسطه) دو اقتضا دارد (يكى اينكه اقتضاى اوسط مى كند و يكى اينكه 
اكبر را اقتضا مى كند) 


(مثلا ج الاصغر كيف يقتضى ب الاوسط و أ الاكبر) 


١ ص:‎ 


مثلا-١ج»‏ كه اين صفت دارد كه اصغر است حِككونه اقتضا مى كند «ب» را كه اين صفت دارد اوسط است و «أ» را كه اين 


صفت دارد اكبر است. 
(اللهم الا ان يقتضى احدهما لذاته اولا و يقتضى الثانى لالذاته بل يتوسط ذلكك الاول بينهما) 
نسخه صحيح به جاى «بينهما»» «منهما) است. و ضمير آن به آن دو معلول كه اوسط و اكبر است بر مى كردد. 


با اين عبارت» مصنف مى خواهد راه حل نشان بدهد و مى كويد مى توان كارى كرد كه با قاعده الواحد مخالفت نشود اما 


مشكل ديكرئ دوست مى شود و آن اينكه برهان از «ان) بودن در مى آيد و«لمُ) مى شود. 


ترجمه: مكر اين كه كفته شود كه اصغر اقتضا مى كند يكى از آن دو را (مراد از احدهماء اوسط است) لذاته و اولا (اولا تفسير 
براى لذاته است كويا حرف عطئ حذف شد. يس لذاته به معناى اولا است و اولا به معناى بلاواسطه است»» و اقتضا مى كند 


(فحيئنذ يكون ب عله أ) 

«فحيئنذ» يعنى در اين هنكام كه «ان يقتضى احدهما لذاته اولا و يقتضى الثانى لا لذاته) 
ترجمه: در اين هنكام؛ مى باشد «ب» كه اوسط است علت «أ» كه اكبر است. 
ليسي النزاة قط ايل يحمي لور 


قبلا كفتيم كه در برهان جه «لمم) و جه «انَّ حد وسط به حسب بيان» علت است (به حسب بيان يعنى در مقام اثبات است) و ما 
از اين حد وسط به ثبوت اكبر للاصغر مى رسيم اما به لحاظ واقع كاهى حد وسط علت است كه برهان» «لم» مى شود و كاهى 


حد وسط معلول است كه برهان «انْ) مى شود. 


ص: له( 


اثبات» حد وسط مطلقا علت است و ما را در مقام علم به معلولش كه ثبوت الاكبر للاصغر است مى رساند. 


حال مصنف مى فرمايد اكر «ب» را علت «أ) بكيريد يعنى حد وسط را علت اكبر بكيريد و بككوييد حد وسط معلول بلاواسطه 


بلكه به حسب وجود و مقام ثبوت هم» حد وسط علت مى شود و برهان» برهان «لم» مى شود نه «انّ). 


ترجمه: در اين هنكام كه «ب» علت «أ» مى شود فقط به حسب بيان نيست بلكه به حسب وجود و ثبوت هم علت هست. در اين 


صورت برهان» برهان «انَّ) نمى شود بلكه برهان «لم) مى شود. 
صفحه /١/١‏ سطر ٠‏ قوله (فالجواب) 
خلاصه جواب اول: اين اشكال ربطى به منطق و منطقى ندارد و هيج منطقى موظف نيست اشكال شما را جواب بدهد. 


تفصيل جواب: منطقى به قاعده الواحد كارى ندارد. قاعده الواحد مطلبى است كه در فلسيفه بايد تعيين شود كه در جه جاهايى 
جارى مى شود و در جه جاهايى جارى نمى شود و آيا اشكالى بر ما وارد مى كند يا نه؟ اين مربوط به فلسفه است اما وظيفه 
منطقى اين است كه جه ماده اى را انتخاب كنيم كه در اين ماده» متلازمان وجود داشته باشند و هر دو ذاتى باشند ولى يكى 
بين باشد و ديكرى خفى باشد. در جه جايى است كه يكك مقتضى داريم و دو مقتضاي متلازم داريم كه يكى از اين دو متلازم 
يراق اثامقتضىئء ين الثبوت است و .ديكرق خض غير قن انوت الث ذرا حا كاب كوث#باشن و ا نالحد المتلارمين نه 
متلازم ديكر بى ببريم برهان ماء برهان «ان؛ مى شود و در جايى كه اينكونه نباشد و يكى سبب مى شود و ديكّرى مسبب مى 
شود برهان ماء برهان «لم» مى شود. اينكه در جه جايى از احد المتلازمين به متلازم ديكر بى مى بريم و در جه جاى اينكونه 
نيست به عهده منطقى است. 


١0١ ص:‎ 


اما اينكه اشكال مى شود كه از مقتضى واحدء دو مقتضاى در عرض هم يا دو مقتضاى در طول هم صادر شد مباحث منطقى 
نيست. زيرا بحث صدور و بحث مقتضى و بحث مقتضاء بحث منطقى نيست بلكه بحث هاى فلسفى است. 


جواب دوم از اشكال: بر فرض اكر ما لباس فلسفى بر تن كنيم و اشكالى كه مربوط به فلسفه است را در منطق جواب دهيم مى 
كوييم اصغر داراى دو حيث است كه به يكك حيثيت منشا اوسط مى شود و به يكك حيثيت منشا اكبر مى شود مثلا به يكك 


حيثيت منشاء ضاحكك مى شود و به يكك حيثيت منشا تعجب مى شود. 

توضيح عبارت 

(فالجواب ان المنطقى من حيث هو منطقى يجب ان ياخذ ان هذا يمكن فى مواد هذه صفتها) 

اهذا» يعنى برهان «أن) مفيد: يقين (برهان «ان» مفيد. بقين نيست ولى برهان انه مفيدَ يقين در جه جابى» جايزاسنث). 


ترتجمه: جواب: اين ات كه منطقى ان حيث اينكه منظقى است واب است: اغنذ كتد كه اين برهان «انّ) مفيد يقين» امكان دارد 
در موادّى كه اين (مراد از «هذه) يعنى اينكه دو متلا-زم در عرض هم براى اصغر باشند ولى يكى بين باشد و ديكرى خفى 
باشد) صفت آن مواد باشد. 


(ولا يمكن فى مواد مخالفه لها) 


در موادى كه مخالف با اين مواد مذكور باشند برهان «انَّ) مفيدٍ يقين» امكان ندارد بلكه برهانٍ «لمٌّ) مفيد يقين» امكان دارد 


يعنى برهان «لم) امكان دارد كه مفيكد يقين باشد. 


ترجمه: منطقى به لحاظ منطقى بودنش لازم است كه اين مطلب را بيان كند كه اين (يعنى برهان «انَّ مفيدٍ يقين) ممكن است 
در موادى كه اين صفتء صفت آن مواد باشد (مراد از صفت يعنى متلازمانى كه براى اصغر هستند و يكى بين است و ديكرى 


خفى است) و برهان دان مفيدٍ يقين در موادّى كه مخالفٍ اين موادٌ مذكور باشند امكان ندارد بلكه برهان «لمّ) امكان دارد. 


١86, ص:‎ 


(و اما هل لهذه المواد امكان ام لا) 


منطقى لازم نيست بحث كند كه آيا اين جنين موادى ممكن هستند يا با قاعده الواحد بال مى شوند منطقى نبايد بكويد كه ما 
جنين موادى داريم يا نداريم. ممكن است قاعده الواحد بككويد ما جنين موادى نداريم. بحث منطقى اين است كه اكر جنين 
موادى داشتيد فلان حكم را خواهد داشت واكر مواد ديككرى داشتيد حكم ديكرى دارد. اما آيا آن موادى كه فلان حكم را 
دارد موجود مى باشد يا نه؟ اين بر عهده منطقى نيست بلكه فلسفه بايد بحث كند. 


وضيهة آم انارت راطع كدمفكان اه جين امدق وس تو اق يهان انم «متيد قن شك دسق . 
(و هل هذا الشكك صحيح فيها ام لا فليس هو بعلم منطقى) 


آن شكى كه مستشكل كرد در اين جنين موادى آيا صحيح است يا نيست؟ (شكى كه مستشكل كرد اين بود كه اين مواد 
مجراى قاعده الواحد هستند حال آيا اين شكش («يعنى مجراى قاعده الواحد بودن اين ماده»؛ صحيح است يا نيست) ربطى به 


علم منطق ندارد. 

بل البيضة عن اتفال هاده للفنسقه الاول) 

بلكه بحث از اين بحث و امثال اين بحث مربوط به فلسفه اولى (يعنى الهيات) است. 
(فأنة سكلف «السشكد ع او محرا 


صادر شوند يانه؟ به عبارت ديكر مى توانند مقتضاى اين مقتضى باشند يا نه؟ جون در فلسفه اولى بحث مى شود كه اين 
موجود از جه موجودى صادر مى شود و آيا مى تواند صادر شود يا نه؟ در علم منطق» بحث صدور و وجود و امثال ذلك 


مطرح نيست. 


١8 ص:‎ 


(و هناكك يقين انه يجوز ان يكون للذات الواحده من الذوات التى ليست بغايه البساطه لواحق كثيره تلحق معا ليس بعضها قبل 


بن 
مراد از «هناككث»» علم فلسفه است و«لواحق» اسم «يكون)» است. 


تأايفجا جؤاف: اول وآابيناة كرد كه إبق اشسكال» ريطن بهمتطق :تدا ره آم ال [نتجا بعوات دوم زا ينان مق كتد.ومق كويلا دز 
فلسفه هم بيان مى شود كه ما نحن فيه اشكال ندارد. وقتى به فلسفه مراجعه مى كنيم مى كويد كه اككر اصغر داراى دو حيث 
بود مى تواند منشا دو مقتضاي در عرض هم باشد جون قاعده «الواحد) در بسيطٍ حقيقى اجازه تعدد معلول نمى دهد اما اكر 


جيزى داراى حيثيت هاى مختلف باشد بسيط حقيقى نخواهد بود. 


توضيح: اكر فاعل با حيثيت هاى مختلف كار كند مثل نفس ما كه با حيثيت هاى مختلف كار مى كند يا با ابزار مختلف كار 
مى كند باز هم مثل نفس ما كه با قواى مختلف كار مى كند يا با شرايط مختلف كار مى كند مثلا در فلان شرطء اين نفس ما 
اراده اى كرد و در شرايط ديكرء اراده ديككر كرد مثلا در وقتى كه هوا كرم است اراده يكك كارى مى كند و در وقتى كه هوا 
مبردا است اراده كان ذيكرئ هئ كيل 


اما اكر قوابل مختلف بود مثلا يكك شى خواست در اين قابل» اثرى بككذارد و در قابل ديكر, اثر ديكر بككذارد در اينصورت هم 
اشكال ندارد مثلا وقتى باران مى آيد مار و صدف دهان خود را باز مى كنند تااين باران را بخورند. قطرات باران مثل هم 
هستند, اما قطره اى وارد دهان مار مى شود و تبديل به سم مى كردد و قطره اى وارد صدف مى شود و تبديل به صدف مى 
كردد يعنى فاعل» واحد است اما قابل مختلف است. در جنين مواردى تعدد معلول جايز است. 


1١8 ص:‎ 


اما اككر هيج نوع اختلافى براى فاعل نتوانستيم درست كنيم نه اختلاف در خود فاعل نه در ابراز و شرايط و نه در قابل» در اين 
صورت فاعل فقط يكك فعل دارد. 

ترجمه: و در فلسفه اولى بيان مى شود كه جايز است براى ذاتٍ واحدى كه غايت بساطت ندارد (و يكك نحوه تكثر در آن راه 
يبدا كرده حال يا تكثر از لحاظ حيثيت يا از راه ديكر بيدا كرده است) آن ذات مى تواند لواحق كثيره اى را داشته باشد كه در 


عرض هم هستند يعنى يكى قبل از ديكرى نيست» و يكى علت ديكرى نيست بلكه هر دو در عرض هم هستند). 
«و ان» عطف بر «انه يجوز) است يعنى «و هناكك يتبين ان فى بعض الذوات ...» 


«ان فى بعض الذوات» صغرى است و «انه يجوز ان يكون للذات الواحده ...) كبرى بود يعنى در فلسفه كفته مى شود اككر ذات 
واحدى در غايت بساطت نبود مى تواند لواحق كثيره در عرض هم داشته باشد و كفته مى شود كه فلان نوع ذاتء (كه داراى 
شرايط و حيثيات و ابزار متعدد باشد و قوابل متعددى دارد) بساطت مطلق ندارد. 


توضيح: در فلسفه بيان مى شود كه در بعض ذوات بسيطه احوالى است كه شبيه به ذوات واحده اى است كه به غايت بساطت 
نيست يعنى در بعض ذوات, احوالى وجود دارد كه وجود اين احوال آن ذات را از بساطت در مى آورد همان طور كه اكر 
ذاتى» تركيب ظاهرى داشت (يعنى تركيب از دو جزء داشت) از بساطت در مى آيد. اين ذات هم كه تركيب معنوى دارد نه 
تركيب ظاهرىء از بساطت در مى آيد جون تركيب ظاهرى اين است كه دو جزء كنار هم قرار مى كيرند و ذاتى را تشكيل مى 
دهند واين ذات» مركب به تركيب ظاهرى است و مركب به تركيب معنوى نيست اكر جه ممكن است مركب به تركيب 


معنوى هم باشد. 


١606 ص:‎ 


اها كافى يك شق حالنت مختلك دار ابن تش عدم رك "اسك :شبية ان م كبن كه ف رقهاءبه تركب ظاهري استء يعت 
احوالى دارد كه شبيه آن است از اين جهت كه تركيب دارد اما تركيب ظاهرى ندارد بلكه تركيب معنوى دارد. اين مطلب در 
فلسفه بيان مى شود كه ذات ما در همه جا بسيط نيست ما نبايد وقتى ذاتى را ديديم كه دو جزء ندارد حكم به بساطت كنيم 
ممكن است يكك وقت ببينيم ذات ما دو جزء ندارد در اين صورت نمى توانيم حكم به بساطت كنيم بايد ببينيم آيا احوال 
مختلف دارد يا ندارد؟ اكر احوال مختلف داشت بسيط نيست بلكه بايد احوال مختلف و ابزار مختلف و قوابل مختلف نفى 


شود تااين شى بسيط شود. 


ترجمه: در فلسفه بيان مى شود كه در بعض ذوات بسيطه احوالى وجود دارد كه شبيه آن مركب است از اين جهت كه در اين 
ذوات» تركيب معنوى وجود دارد. (يعنى همان طور آن ذاتى كه تركيب ظاهرى دارد مى تواند منشا متعدد شود و قاعده 
«الواحد» نقض نمى شود هم جنين اكر ذاتى» تركيب معنوى داشت و مركب از احوال و حيثيات مختلف بود مى تواند منشا 


متعدد شود و ضررى به قاعده «الواحد» نمى زند. 
(اذ لا تكون بساطتها بساطه مطلقه) 


بساطت جنين ذاتى كه مشتمل بر احوال است بساطت مطلقه نيست يعنى بساطت به تمام معنى نيست تا تعدد معلولش با قاعده 
«الواحد) نسازد. 


(و اكثر الموجودات هذه صورتها) 


بيشتر موجودات» صورتشان اين است كه يا تركيب ظاهرى دارند يا تركيب معنوى دارند يس مى توانند منشا متعدد شوند. 
شايد بعضى از موجودات را بيدا كنى كه قاعده «الواحد» در آن جارى شود كه آن در خود خدا «تباركك» است اما در غير خدا 
«تباركك» مى توانى يبدا كنى و مى توانى بيدا نكنى. بعضى مى كويند اين قاعده در غير خدا «تبارك» اجرا نمى شود جون غير 
خدا «تبارككث» لااقل مركب از ماهيت و وجود است همين مركب بودن از ماهيت و وجود باعث مى شود كه تركيب در آن 
باشد و غايتٍ بساطت را نداشته باشد. لذا قاعده «الواحد» در آن جارى نمى شود مرحوم ملاصدرا قائل است كه قاعده «الواحد) 
فقط در خود خدا «تباركك) اجرا مى شود و در غير آن جارى نمى شود و بسيارى از اشكالات فخر رازى را از همين طريق 


جواب مى دهد. 


ص: 6 


: ١-تعريف‏ يقين 7- بيان مثال براى برهانى كه اكر از طريق سبب تنظيم نكردد يقين آور نيست. 917/٠4/11‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

صفحه /41 سطر ١‏ قوله (فقد تحصل) 

موضوع: ١-تعريف‏ يقين 1- بيان مثال براى برهانى كه اكر از طريق سبب تنظيم نككردد يقين آور نيست. 

نكته مربوط به جلسه قبل: در صفحه 47 سطر ١5‏ آمده بود «و ان فى بعض الذوات البسيطه احوالا تشبه هذا من جهه تركيب 
معنوى فيها). 


در بعضى از ذوات بسيطه احوالى وجود دارد. ذات» ذات بسيطه است يعنى مشتمل بر اجزاء نيت ولى مشتمل بر احوال است كه 
اين احوال شبيه به آن لواحق و اجزاء هستند اما اجزاء نيستند بلكه احوال اند. در اينجا كلمه «توجد) در تقدير مى كيريم ( كرجه 
لازم نيست) و مى كُوييم «ان فى بعض الذوات البسيطه توجد احوال تشبه هذا» يعنى احوالى وجود دارند كه شبه اجزاء اند. و 
«من جهه تركيب معنوى فيها) را مربوط به «توجدا مقدر مى كنيم يا مربوط به «تشبه) مى كنيم و ضمير «فيها» به ذوات بسيطه بر 
فق كردق يدت نارق عوك اتبيه الخرام انها امسعوةا ايا كنب يافي كري جردو اين قؤاك بسيطة بكب انيه ارجا 


تركيب ظاهرى نيست جون اجزاء نيست ولى تركيب معنوى است جون احوال وجود دارد. 
اما بحث امروز: بحثى كه داشتيم اين بود كه جند بحث كفتيم: 

مطلب اول: برهان به دو قسم تقسيم مى شد: 

١‏ __برهان «ان) " _برهان «لم) 


و برهان «ان» به دو قسم تقسيم مى شد: الف) برهانى كه در آن از معلول به علت بى مى برديم ب) برهانى كه در آن از يكك 
ملا-زم به ملا-زم ديككر بى مى برديم. به تعبير مصف مى كوييم برهان «انّ) به دو قسم مى شود الف) برهان «انَّ ى كه حد 
وسطش معلول براى اكبر بود. ب) برهان «ان ى كه حد وسطش علت نداشت و ذاتى براى اصغر بود واكبر هم ذاتى براى حد 
وسط بود قهرا اكبر هم براى اصغر ذاتى مى شد ولى بعضى از آنها بيْن و بعضى غير بِيّن بودند. يعنى برهان «انَّ ى كه در (ما له 


سبب) بود و برهان «ان» اى كه در «ما ليس له سبب» بود. 


ص: /ا0 1١‏ 


مصنف فرمود برهان «لم» مفيد يقين است ودر برهان «انّ ى كه در «ما ليس له سبب» وجود بككيريد فرمود مفيد يقيين است و 


در برهان «انّْ ى كه در (ما له سبب» وجود بككيريد فرمود مفيد يقيبن نيست. اين يكك مطلب بود كه نا الآن بيان شد. 


مطلب دوم: يقين را تعريف كرديم و دوباره تكرار مى كنيم كه يقين» نوعى از علم است يا به تعبير بهترء يقين نوعى از تصديق 
است جون بعضى از متكلمين علم را بر يقين اطلاق كردند و نوع ديككرى براى آن قائل نشدند. بنابر قول آنهاء يقين همان علم 


است اما اكر بككوييم يقين نوعى از تصديق است با كسى مخالفت نكرديم. يس مى كوييم يقين نوعى از تصديق است و 


«ظن)» حكم راجح است با احتمال خلائ. اما «جهل م ركب)» حكم راجح است بدون احتمال خلاف اما غير مطابق با واقع 
است. «تقليد)» حكم راجح است بدون احتمال خلاف و مطابق با واقع است. ولى قابل زوال است و دائمى نيست (تقليد يعنى 
اين قضيه را كه صغرى و كبرى است بدون اثبات آورده واز يكك جا كرفته.). اما «يقين»» هم حكم راجح است بدون احتمال 


#عرةاتمئ افك 


١08 ص:‎ 


با قيد اول» شكك و وهم را خارج كرد با قيد دوم» ظن را خارج كرد و با قيد سوم» جهل مركب را خارج كرد و با قيد جهارم 


0000 


آيا وقتى ما مى كوييم يقين» تصديق دائمى است مقابلش هم تصديق غير دائمى داريم؟ 


جواب مى دهد كه بله داريم جون تصديق غير دائمى همان تقليد است. وقتى تصديق را متصف به دوام مى كنيم قيد دوام؛ قيد 
احترازى مى شود يعنى تصديق غير دائم را كه تقليد است خارج مى كند ولى اكر يقين را مقيد به دوام كرديم قيد «دائم) 
الخوازي ست يلكه توضبيفى اس فق منيق بانة اتن باقنداى تق كواننك غير كاكمى تاشن تانزابت:وقى كلمه اذاتهق دزا 
آورديم آنجه كه در يقين لازم است را تأكيد كرده يعنى در واقع با خود يقين» تقليد خارج شد. قيد دوام نمى خواهد تقليد را 
خارج كندء قيد دوام مى خواهد يقين را تأكيد كند. 


حالا-اكر يقينى داشتيم كه موقت بود مثلا- تعبير به «يقين موقت» يا «يقين فى وقت ما كرديم اسم اين جيست؟ مى كوييم اين 
دلوا قن لمكا رشك را الايد رد كوك سد كم خرن لفقي كيم دروا عقن هيك ورا دوا كين ازافيرد تمن 


يقين است. اككر دوام را بر داريد يقين محقق نمى شود نه اينكه يقين محقق مى شود و موقت است. 


مصنف در دو جا مى كويد يقين دائمى افاده مى شود ١‏ _در برهان «لتم) 7 _ در برهان «ان) فيما لا سبب له. اما در برهان «ان) 
فيما سبب له تعبير به يقين موقت نمى كند فقط در يكك جا در صفحه 9١‏ سطر 7 مى كويد «فان كان عله فيكون ما يفيده من 
اليقين انما يفيده وقتا كه يقين وقتٍ ما افاده مى كند و يقينى كه در وقت ما يقين افاده كند در اصطلاح؛ يقين نيست ولو در 
عرف يقين كفته شود ولى از باب تغليب است يعنى برهان «انْ) فيما سبب له يقين موقت افاده مى كند و جون يقيين موقت» 


يقين نيست يس يقين افاده نمى كند. زيرا تحقق يقيين به دوام است. 


١04 ص:‎ 


توضيح عبارت 
(فقد تحصل من هذا ان برهان الان قد يعطى فى مواضع يقينا دائما) 


برهان «انّ) دو قسم است در يكك قسمش يقينٍ دائمى افاده مى كند مفهوم اين عبارت اين است كه در يكك قسمش يقينٍ دائمى 
افاده نمى كند يا يقين افاده نمى كند. بر فرض هم ا كر بكوييم يقين دائمى افاده نمى كند يعنى يقين افاده نمى كند. 


در اينجا يقين را مقيد به دائم كرده است يس اين عبار ت(يقين دائم) مركب از دو جزء شده است ١‏ كر بخواهيم مفهوم اين 
عبارت را بككيريم بايد اين مركب را نفى كنيم. مركب اكر بخواهد نفى شود مى تواند يقينش برداشته شود مى تواند دائم 
بودنش برداشته شود و مى تواند هر دو برداشته شود. جون المركب ينتفى باحد اجزائه كما ينتفى بكل اجزائه. لذا مصنف مى 
فرمايد كاهى در مواضعى يقين دائم افاده مى كند مفهومش اين است كه در مواضع ديكر يقين دائم افاده نمى كند در 
اينصورت آيا يقين هست و غير دائم مى باشد يا اصلا يقين نيست. ما كفتيم كه اصلا يقين نيست. 


نكته: ذات اصغرء ذاتى است كه باقى نمى ماند ولى تا وقتى كه باقى است ثبوت اكبر براى او هست. اين هم يقين دائم است 
مراد از دائم يعنى مادامى كه ذات اصغر است اكبر براى آن است جون ما ثبوتٍ مطلق اكبر را نمى خواهيم بلكه ثبوت اكبر 
للاصغر را مى خواهيم تا وقتى اصغر است اين اكبر براى آنء يقينا ثابت مى شود. يس مراد از يقين دائم اين نيست كه من 
الازل الى الابد باشد بلكه منظور از يقيين دائم اين است كه آنجايى كه حكم مى كنيم مادامى كه طرفين حكم باقى است اين 


١6 ص:‎ 


ترجمه: حاصل شد از اين كه برهان «انّ) كاهى افاده مى كند در مواضعى يقين دائم را. 
(و اما فيما له سبب فلا يعطى اليقين الدائم) 


اما در جايى كه سبب است يقين دائم را افاده نمى كند (نه اينكه يقين موقت را افاده مى كند بلكه يقين دائم را افاده نمى كند 


وجون يقين بايد دائم باشد يس اصلا يقين را افاده نمى كند) 

در جايى هم كه مصنف تعبير به يقين موقت كرده بايد توجيه كنيم و بكوييم مراد از يقين» يقين به معناى عام است كه تصديق 
وعلم است. 

(بل فيما لا سبب له) 

برهان «ان» يقين را اعطا مى كند در جايى كه سبب نيست. 

صفحه /ا/ سطر 18 قوله(و من هذه الجهه) 


مصنف از اينجا مى خواهد نمونه بياورد كه در بعضى از علوم, انسانها برهان خودشان را از طريق سبب تنظيم نكردند لذا بايد 
كفت كه اينها به نتيجه برهانشان يقين بيدا نمى كنند. مصنف مثال به كروهى از رياضيون مى زند كه قضاياى نجومى را مطرح 
مى كنند ايئها قانونشان را از رصد مى كيرند نه از سبب. لذا به آن نتيجه اى كه از طريق اين قانون بدست مى آورند يقين يبدا 


در علم هيئت كتاب «فارسى هيئت» نوشته قوشجى را اكر ملاحظه كنيد مى بينيد در موارد متعددى به بن بست مى رسد و مى 
كويده«اين از مشكلات اين فن است» يعنى قواعد ما اقتضايى دارد و ما آن اقتضا را در افلاكك نمى بينيم و به رصد اعتماد مى 


كنيم و مطالبى را بيان مى كنيم و آن قاعده را كنار مى كذاريم. 


١2١ ص:‎ 


شما الان ملاحظه مى كنيد و مى بينيد تمام محاسبات و رصدهاى هيئت قديم, امروزه مقبول است و هيجكدام از آنها باطل 
نشده است. اما بعضى فرضيات كه با استدلال يبيش مى آمده باطل شده است. مثلا در قديم فلكك را جسم غير قابل خرق و 
التيام و جسم غير عنصرى مى كرفتند. 

اما جرا علم هيئت باطل نشده با اينكه بعضى از قسمتهاى فلسفه را امروزه باطل كردند؟ جون علم هيئت بر رصد بنا شده بود 
زيرا قاعده خودشان را كنار كداشتند و رصد را لحاظ كردند و رصد اشتباه نبود لذا محاسبات اشتباه نشد. مصنف مى فرمايد 
رياضيون يقين ندارند جون از طريق رصد بيش آمدند اما جون از رصد خودشان يكك قاعده كلى استفاده مى كردند واز كلى 


توضيح عبارت 
و ا ال 


ازاين جهت (كه اككر امرى سبب دارد بايد از طريق سبيش استفاده كنيم و اككر از سبب استفاده نكنيم يقين دائم بيدا نمى كنيم) 


مى كُوييم 
ا 0 
شخص رياضى در بسيارى از امورى كه منسوب به هيئت هستند (يعنى در قضاياى مربوط به علم هيئت) يقين ندارد. 


علم رياضى به جهار كروه كفته مى شد ١-كروهى‏ كه متخصص در حساب بودند 1- كروهى كه متخصص در هندسه بودند 
'-كروهى كه متخصص در هيئت بودند كروهى كه متخصص در موسيقى بودند. اين ؟ فن» فن رياضى بودند و كسى كه در 
هر ؟ تايا در بعضى متخصص بود به آن رياضى دان مى كفتند. حال مصنف مى كويد شخص رياضى دان اكر منجم باشد 
يقين ندارد يعنى در بخش نجومش خلل وارد مى كند جون در آنجا رصد بوده و جزثئى را مشاهده مى كردند و نتيجه مى 


كرفتند. 


١2 ص:‎ 


(لانه ياخذها من جهه ما وجدت بالرصد) 


براى اينكه شخص رياضى اين امور را اخذ مى كند ازاين جهت كه با رصد بدست آمده مورد اعتماد قرار مى دهد نه از اين 


جهت كه از طريق سبب بوجود آمده باشد. 
صفحه /ا/ سطر ١9‏ قوله(( كذلك صنيعه) 


مصنف فرمود قضاياى كه منجمين استخراج كردند اكثرا فاقد يقين مى باشند حال مى فرمايد صنيع آنها (يعنى كارهايى كه 
منشاء استخراج اين قضايا شده) هم فاقد يقين هستند. مثلا شمس در وقتى كه در تابستان در نيمكره شمالى طلوع مى كند در 
اوج است جون اكر در تابستان در حضيض خود قرار بكيرد آن قسمت از زمين را مى سوزاند. (حضيض به معناى نزديكى 
خورشيد به زمين و اوج به معناى دورى خورشيد از زمين است)جون همين كه به طور مستقيم به زمين مى تابد و در اوج خود 
باشد باعث داغى زمين مى شود. حال اككر در حين مستقيم تابيدن در حال حضيض باشد زمين را خيلى داغ مى كرد و همه را 
از بين مى برد ولى خدا«تبارك» مقدّر كرده كه در تابستان» در اوج خود باشد. اما در زمستان كه خورشيد در نيمكره جنوبى 
تررس كوه سورك مزل وال كز» :نه لوي لافنا شييق سابل تامدك افقا رقن حر كد سكن رميق رخن لع اكد 
در اينصورت در حضيض قرار مى كيرد و به زمين نزديكك مى شود و به صورت مايل مى تابد جون اكر در اوج قرار بكيرد 
زمين به اندازه كافى كرم نمى شود و موجودات از سرما مى ميرند. خدا«تبارك» مقدَّر كرده كه در وقتى شمس به طور مستقيم 
مى تابد در اوج باشد و در وقتى كه مايل مى تابد در حضيض باشد. اكر تابستان است و خورشيد در نيمكره شمالى مى تابد 
قموارا نذا اتبار كك) در تمكره جنوي من فرسكك نا كمى كس كرما را كه دن تمكرة توي ذاواند خيران: كند و بن عكس 
ذو ؤنسانةمامسن بكر كنا انك الاخره ابن دوه كين يكليكر واصجرا ةمح كد 


١ ص:‎ 


مطلب بعدى ابنكه:در وقق كه عورشيد و راوج اشت ديذه:مى 'شذا كه كذ ج كت مى كنك اما وقتق كه ور خضيض است نا 


سرعت طى مى كند اين را با مشاهده ديدند كه خورشيد در حال اوج كند حركت مى كند لذا روز بيشتر مى شود و در حال 


حفنيضن تسناحح كك من كد لذا ووز كدتر سل شوك ابخ را باون ديد وى شم ناوا تت ذاقد :لذ يقيندنه أن حكمي: 


همجنين صنيع اين رياضى (كارى كه منشاء يبدايش قواعد مى شود را صنيع مى كويند مثل رصدى كه انجام مى دهند) وقتى 


كه استخراج مى كند مثلا اوج شمس را. 
(من جهه ان حركه الشمس غير مستويه فى اجزاء فلكك البروج سرعه و بطئا) 


است به اوج كه علت است مى رسد ولى سبب اوج يا سبب بطىء را بدست نياورده است. 
تزكعيه ااانه حريتك كاعر كلك انميق ملستو تنس سرعة و يطوها 


جواب: فلكك جهارم در درون فلكك هشتم است فلكك البروج يكك كمربند در فلكك هشتم است. خورشيد در طول سال طورى 
مى تابد كه اكر خط مستقيمى از خورشيد به سمت فلكك هشتم بكشيم انتهاى اين خط بر منطقه البروج وارد مى شود و نه در 
بالاى منطقه البروج قرار مى كيرد و نه يايين آن قرار مى كيرد. بر خلاف بقيه كواكب كه كاهى شمال فلكك البروج مى روند و 
كاهى جنوب فلكك البروج مى روند و با فلكك البروج فاصله ييدا مى كنند كه اين فاصله را عرض كو كب مى كويند. عرض 
خورشيد در تمام طول سال صفر درجه است جون در شما يا جنوب منطقه البروج قرار نمى كيرد لذا حركت خورشيد را 
حركت در فلكك البروج مى كويند يعنى كانه اين مسافتى كه فلكك البروج است را طى مى كند. كر جه جند فلكك بين شمس و 
فلكك البروج فاصله است ولى اين محاذات هيج وقت از بين نمى رود مثلا اين اتاق را ملاحظه كنيدء به وسطٍ ديوار اين اتاق 
يكك كمربندى ببنديد و فرض كنيد كه اين» فلكك البروج است سيس زمين را در وسط فضاى اين اتاق قرار بدهيد و خورشيد 
را بين زمين و ديوار» به دور زمين بجرخانيد. خورشيد نه بالا-مى رود كه از كمربندى كه در وسط ديوار است بالا برود ونه 
يايين مى رود كه از كمربندى كه در وسط ديوار است يايين برود بلكه دائما طورى مى جرخد كه اكر خطى از خورشيد 
بكشيد به وسط اين ديوار كه كمربند بروج است مى رسد. بر خلاف ماه؛ كه ماه مثل فنر به دور زمين مى جرخد. فئر وقتى دور 
مى زند كاهى بالاى اين كمربند مى رود و كاهى يايين از اين كمربند مى رود و در اينصورت فاصله و عرض از منطقه البروج 
بيدا مى كند. 


ص: ع١‏ 


(فبطوها للاوج و سرعتها للحضيض ) 


قرار كرفته. 


(و لا يعطى العله فى شى من هذا و انما يعطيها الطبيعى) 


علتٍ در هيج يكك ازاين دو را منجم بيان نمى كند بلكه عالم طبيعى بيان مى كند. مثلا عالم طبيعى توضيح مى دهد كه اين 
مدار بايد كروى باشد و اين جسم كروى باشد و وقتى شى در كره حركت مى كند در كدام بخش بطى تر و در كدام بخش 


سريعتر حركت مى كند. 


اشكال بر ابن مطلب كه برهان «ان» مفيد بقين نيست و جواب از اشكال. /١//"1/‏ 5 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
صفحه /1ى سطر 7١‏ قوله (فان كال قائل) 
موضوع: اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان)» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 


بحث در اين داشتيم كه اكر از سبب ثبوت الاكبر للاصغر به اين ثبوت الاكبر للاصغر يى برديم برهان ماء برهان «لم) مى شود و 


مفيد يقين مى باشد اما اككر از سبب يى نبرديم برهان ماء برهان «ان» مى شود و مفيد يقين نيست. 


فقط در يكك جا برهان «ان» را مفيد يقين كرديم و آن در جايى بود كه از ملا-زم به ملازم ديكر ب امن برذيم زيرا سبب و 
مسبب نداشتيم بلكه متلازمان داشتيم» اين خلاصه حرفى بود كه كفتيم. 


ما (استاد) اشاره كرديم كه برهان بايد مفيد يقين باشد جون از بين قياسها ما برهان را انتخاب مى كنيم و مى كوييم قياس 
خطابى مفيد ظن است. قياس شعرى مفيد تخيل است و مى كُوييم قياس برهانى مفيد يقين است. وقتى قياس را تقسيم مى كنيم 
ويكك قسم آن را برهان قرار مى دهيم انتظار داريم كه برهان مفيد يقين باشد جطور شما مى كويبد برهان «ان» مفيد يقين 
نيست ما (استاد) توضيح داديم كه برهان «ان) مفيد يقين به وجود علت است جون ما از معلوم مى خواهيم به علت برسيم اين 
معلول كه موجود است يقين به وجود علت را در يى دارد يس برهان «ان)» مفيد يقين به وجود علت است اما مفيد يقين به 
ماهيت علت نيست. اين مطلب را كه كفتيم از قول مرحوم خواجه در نمط هفتم اشارات هم بيان كرديم كه در صفحه "١1١‏ 
جلد ” نشر بلاغت آمده است. حال همان مطلب را مصنف در اين عبارت «فان قال قائل» مى آورد. قائل مى خواهد بيان كند 
كه برهان «ان» مفيد يقين به وجود علت است و لو مفيد يقين به ماهيت نيست اين را به عنوان اعتراض و اشكال ذكر مى كند و 


مصنف اين را رد مى كند. 


١8 ص:‎ 


اشكال قائل: 


در هر يقين ما دو قضيه جزمى لازم داشتيم وهر دو قضيه جزمى را در برهان «ان)» مى يابيم يس بايد يقين داشته باشيم. وقتى 
مى كفتيم مثلا «العالم حادث» در صورتى به اين جمله اعتقاد داشتيم كه علاوه بر اين» بتوانيم بكوييم كه «نمى شود كه عالم 
حادث نباشد» يعنى هم «العالم حادث» را اثبات كنيم هم احتمال خلاف را نفى كنيم. هر دو بايد با هم ضميمه مى شدند تا 
يقين درست شود. حال معترض مى كويد در جايى كه برهان «ان» اقامه مى شود هر دو جزم حاصل است و اككر اين دو جرم را 


توضيح اشكال در ضمن مثال: ما وقتى صنعتى را كه معلولٍ يكك صانعى است مى بينيم دو قضيه تشكيل مى دهيم. مى كُوييم 
«جون اين صنعت است موجود است يس صانعش موجود است» اين يكك قضيه است كه به آن جزم داريم جون صنعت» بدون 
صانع ساخته نمى شود. اما قضيه دوم اين است كه «اين تصديق از ما زائل نمى شود) يعنى تصديق ما دائمى است. دائما ما مى 
دانيم كه اين صنعتء صانع دارد و ممكن نيست كه صنعتى بدون صانع باشد يس معلوم شد همه جيزهايى كه در يقين لازم 
داريم حاصل هستند. يس از صنعت كه معلول است به صانع كه علت است بى برديم و در اين بى بردن همه جيزهايى كه در 
يقين لا-زم است را دارا هستيم هم جزم داريم به اينكه اين صنعت صانع دارد هم جزم داريم به اينكه نمى شود صانع نداشته 
باشد. هم اين جزم, لا-يزول است يعنى اين جزمء حاصل است و مى دانيم كه اين جزم زائل نمى شود. يس اكر تمام شروطى 
كه در يقين لا-زم است حاصل باشد خود يقين هم حاصل مى باشد يس ما در برهان «ان) كه از معلول به علت بى برديم يقين 


يبدا كرديم جرا شما مى كوييد برهان «ان) مفيد يقين نيست. مفيد يقين به وجود علت و وجود صانع است. 


١8 ص:‎ 


توضيح عبارت 
(فان قال قائل انا اذا راينا صنعه علمنا ضروره ان لها صانعا و لم يمكن ان يزول عنها هذا التصديق) 


نسخه خطى به جاى «عنهاا» «اناا است مكر اينكه ضمير «عنها» را به «صنعت» بركردانيم و اينطور بككوييم: ممككن نيست كه از 
اين صنعت اين تصديقى كه ما نسبت به اين صنعت داريم زائل بشود. اكر ما صنعتى را ببينيم اولا: به طور ضرورى و حتم مى 
دانيم كه براى اين صنعت,ء صانعى است. ثانيا: از ما ممكن نيست اين تصديق زائل شود يعنى ما فاقد اين تصديق نمى شويم و 
اين تصديق را داشتيم وهنوز هم داريم. 

مصنف با اين عبارت فهماند كه هر دو جزمى كه در يقين معتبرند حاصل مى باشند لذا در اين برهان «ان» يقين حاصل است. 
در حالى كه اين» استدلال از معلول بر علت است و با اينكه «انّْ»)ى است ولى مفيد يقين است. يس اينكه شما كفتيد برهان «ان» 


مفيد يقين نيست باطل شاد 
(و هو اعدلال عل المعلول غلى العله؟ 


واو دراين عبارت حاليه است. يعنى در حالى كه اين» استدلال از معلول بر علت است و با اينكه «ان» ى است ولى مفيد يقين 
است. كلمه «استدلال» با «على» متعدى مى شود كاهى هم با «باء؛ متعدى مى شود و بعد از «باء» دليل مى آيد و بعد از «على) 
مدلول مى آيد. شما هميشه دليل مى آوريد تا مدلول را اثبات كنيد مثلا مى كوييم: «دليل مى آوريم بر حدوث عالم به تغيّرا 
كه «تغيّر دليل است و «حدوث عالم) مدلول است 


ص: /ا ١‏ 


صفحه ١لا‏ سطر 77 قوله (فالجواب) 


جواب مصنف از اشكال: مصنف جواب مى دهد و در جواب يكبار ملاحظه مى كند برهان «ان» ى را جزئى باشد و يكبار هم 
ملاحظه مى كند برهان «ان» ى را كه كلى باشد در هر دو شروع به جواب دادن مى كند. 


مثال براى برهان «اناى كه جزئى باشد: «هذا البيت مصوّر) كه اصغر با كلمه «هذا)» آمده و جزئى است لذا برهان ما جزئى مى 
شود. «و كل مصوّر فله مصوّرا نتيجه مى كيريم كه «فهذا البيت له مصوّر). اين يكك برهان است و از مصوّر كه معلول است به 


مصوّر كه علت است مى رسد يعنى از معلول به علت مى رود و برهانء برهان «ان» مى شود و جزثئى هم است. 


مثال براى برهان «ان»ءى كه كلى باشد: «كل جسم مولّف من هيو لى و صوره؛ كه اصغر با كلمه دكل» آمده و كلى است لذا 
برهان ما كلى مى شود «و كل مولّف فله مولّف» نتيجه مى كيريم «فكل جسم له مولّف». اين يكك برهان است و از مولّف كه 
مغلؤك الث بدمولك كك علت ابت مى اوسن يعاق از معلول به غلك هى رود و بزهاقة يرسانة:«إقلاس اودرو كلى هو هستة 
(اينكه مى كوييم از مولّف به مولّف بى مى برديم يا مى كوييم از مصوّر به مصوّر بى مى بريم حرف غلطى است جون ما از 
امصوّرة به اله مصوٌر) بى برديم و به «مصوٌرَه بى تبرديم هكذا ان «مولّف) به «له مولف» بى برديم وبه «مولّق) بى تبرديم ولى 
براى اينكه بتوانيم مطلب را توضيح بدهيم به اين صورت غلط توضيح داديم و بعدا آن را تصحيح مى كنيم) حال ما هر يكك از 
اين دو مثال را جدا جدا رسيدكى مى كنيم تا ببينيم كه اشكال مستشكل را مى توانيم جواب بدهيم يا خير؟ 


١28 ص:‎ 


بررسى مثال جزئى: مصنف مى فرمايد جزئىء باقى نمى ماند و قابل زوال است جون «هذا البيت» يكك روز خراب مى شود. 
مصوّرش هم خراب مى شود (مصوّر به معناى نقاشى شده است) و لذا «مصوّر» يا «له مصوَّر» براى آن نيست. بله «كان مصوًّرا» 
باقن متو الاق كدعا نه شو اي ددم :ورا كنت كان ص راون كه الى اناي اكرات مده تم نواه كتخددانة 
مصوّرا جون جيزى نيست تا بتوانيم به آن اشاره كنيم و بككوييم مصوّر است وقتى «هذا البيت» خراب شد «انه مصوّرا كه صغرى 
است خراب مى شود (وقتى بيت از بين رفت «هذا البيت مصوّر» هم از بين رفت يعنى كل صغرى از بين رفت. بله وقتى از بين 
رفت مى توانى بكويى «كان مصوّرا» ولى «كان مصرّرا» قياس ما نبود. قياس ما اين بود «هذا البيت مصوّر» نه دكان مصوّرا» 
«اكر كان مصرَّرا» بود تا ابد باقى مى ماند ولى كبرى را بايد اينطور بككويى «هذا البيت كان مصوّرا؛ و «كل ما كان مصرّرا كان 
له مصوّر) اين صحيح است ولى كبرى را هم تغيير داديم. و اكر كبرى را عوض نكنى غلط مى شود. به عبارت ديكر: اين قياس 
مفيد يقين و تصديق لايزول است اما ناظر است به شيئى كه فقط در ذهن است ناظر به شىء خارجى نيست. «كان مصوًّرا» را در 
خارج نداريم بلكه در ذهن داريم و جيزى كه وارد ذهن مى شود ما آن را كلى مى كنيم و درباره اش حرف مى زنيم يس اين 
قياس به نحوى كلى شده اكر جه «هذا البيت» است ولى الا-ن «هذا البيت» در كار نيست. آنجه كه الا-ن هست. تصور «هذا 
البيت» است صورت علمى «هذا البيت» است و صورت علمى آنء كلى است يعنى قياس را با «كان» كلى كرديم جون ذهنى 
شد و وجود خارجى ندارد يس آن را كلى كرديد و درباره كلى بعدا حرف مى زنيم) و صغرى اكر وجود ندارد ديكر نمى 
توان كبرى (كل مصوّر له مصؤر) را بياوريم يعنى قياس منتفى مى شود وقتى قياس منتفى شد تصديق هم از بين مى رود جون 
اين قياس» تصديق را آورده بود وقتى تصديق منتفى شد در واقع يقين نيست جون كفتيم تصديقى كه زائل شود يقين نيست. 
جون يقين عبارت بود از تصديقى كه زائل نشود اما اين تصديق زائل شد لذا يقين نيست بله در همان لحظه اى كه اين قياس 
برقرار بود و هنوز زائل نشده بود يقين بود ولى اين يقين» يقين موقت است. اين يقِينَ موقت را يقين مى دانيم ولى آن يقين 
اصطلاحى نمى دانيم زيرا يقين اصطلاحىء يقينى است كه زائل نشود. يس در قباس جزئى آن يقين را نداريم. 


١6 ص:‎ 


مصنف جواب مستشكل را داد جون مستشكل كفت در برهان «ان» شما يقين داريد. مصنف جواب داد كه در جزئى برهان 
«ان» يقين نداريم جون يقينى كه ما لازم داريم تصديقٍ لايزول است ولى اين تصديق زائل شده و يقين نيست. بله موقتا يقينى را 


افاده كرد ولى يقين موقت براى ما كافى نبود زيرا ما دنبال يقين دائم بوديم يعنى دنبال تصديق دائم بوديم 

توضيح عبارت 

(فالجواب ان هذا على وجهين) 

اين برهان «ان» ى كه مى خواهد توليد يقين به وجود علت كند بر دو وجه است ١_برهان‏ «ان» جزئى "_ برهان «ان» كلى 


(اما جزئى كقولك هذا البيت مصوّر و كل مصوّر فله مصوّر و اما كلى كقولك كل جسم مولّف من هيولى و صوره و كل 
مرف للد ل 


نتيجه را مصنف ذكر نكرده. 

(فاما القياس الاول) 

مصنف مى خواهد جواب معترض را با توجه به قياس اول ذكر كند. 
(و هوان هذا البيت له مصوّر فليس مما يقع به اليقين الدائم) 


مصنف با اين عبارت نتيجه قياس اول را بيان كرد جون تصديق به نتيجه مهم است. مصنف مى فرمايد يقين به نتيجه حاصل مى 


قوة :اما يقن داتم حاص تم شود 

لذ الك ا لا 

براى اينكه اين بيت به خاطر جزئى بودن فاسد مى شود (جون جزئى است لذا اين بيت يكك روزى خراب مى شود) 
ارول اناق اننا كان 


آن اعتقادى كه بود. رفت و دوباره يكك اعتقاد ديكرى مى آيد كه «كان مصوًّرا» است اعتقاد اول كه زائل شد اين بود «انه 


مصوّر» 


ص: 8 


(انما يصح مع وجوده و اليقين الدائم لايزول و كلا منا فى اليقين الدائم الكلى) 
ضمير اليصح) به «اعتقاد) بر مى كردد وضمير «وجوده» به «هذا البيت») برمى كردد. 


ترجمه: اين اعتقاد. وقتى صحيح بود كه اين بيت وجود داشت (حال كه بيت زائل شد اعتقاد هم بدنبالش زائل شد) در حالى 
كه يقين دائم بايد زائل نشود و كلام ما در يقين دائم كلى است كه بايد زائل نشود (و اين يقينى كه شما كفتيد يقينى است كه 
زائل مى شود و كلام ما در اين نيست يعنى ما مى كوييم برهان بايد يقين دائم افاده كند اما اين برهان «اناى كه شما كفتيد 
يقين زائل افاده كرد و يقين زائل مورد بحث ما نيست بلكه بحث ما يقين دائم است و يقيين دائم را قياس جزئى افاده نمى كند 


يس برهان «ان» اكر جزئى باشد مفيد يقين نيست. يس اشكال متشكل در برهان «ان»ي جزئى جارى نيست) 
صفحه 88 سطر 5 قوله (و اما المثال) 


آورد ادعا مى كند كه اين برهان شبه «لم) است و يكك بحث سنكينى در آنجا دارد واين شبه «لم» را به جند صورت توجيه مى 
كند. جون برهان «لم» نمى توان در مورد خدا «تباركك» اقامه كرد برهان «ان» هم كه مفيد يقين نيست. اشكال مى شود كه اكر 
اين برهان» برهان «ان» باشد كه مفيد يقين نيست. و اككر برهان «لم» باشد در مورد خدا «تبارك» نمى توان جارى كرد. اين جه 
برهانى است؟ مى فرمايد شبه «لم) است. وقتى مى خواهد شبه «لم» بودنش را بيان كند اشاره به كتاب شفا مى كند و مى كويد 
همان قياس مولّفى كه ابن سينا در شفا كفته در اينجا اجرا كن تا شبه «لم) درست شود. 


١/١ ص:‎ 


حال ببينيد كه ابن سينا مى خواهد برهان «ان» را به برهان «لم» بركرداند و آن را شبه «لم» كند. اكر اين مطلبى كه در اينجا مى 


كُوييم روشن نشود كلام مرحوم لاهيجى در شوارق الالهام روشن نمى شود. 


ابن سينا تمام تلاشى كه مى كند اين است كه اين برهان «ان» كه كلى است را به برهان «لم» بركرداند كه ما اصطلاحا مى 
كوييم شبه «لم) شد ودر اينصورت مفيد يقين مى شود جون شبه «لم) است و حكم «لم) را بيدا مى كند. اما جككونه ارجاع به 
«لم) مى دهد؟ توجه كنيد تمام بيانى كه مى كنيم براى توضيح اين ارجاع است يعنى كارى كنيم كه از معلول به علت بى نبرده 
باشيم بلكه از علت به معلول بى برده باشيم. ابتدا به سراغ صغرى مى رود و در صغرى سه احتمال را مطرح مى كند و يكك 
احتمال رااز بحث بيرون مى كند و درباره آن نظر مى كند و دو احتمال ديكر داخل بحث است و درباره آن دو احتمال بحث 
فى كفل 


صغرى اين است كل جسم فهو مولّف من هيولى و صوره؛ مصنف مى فرمايد اين اوسط كه براى اصغر اثبات شده آيا ذاتى 
جسم است يا لازم جسم است و از اين دو حالت خارج نيست. (تاليف از جسم جدا نمى شود. جسمى كه تاليف از هيولى و 
صورت نباشد نداريم يس اين تاليف كه جسم را رها نمى كند يا بايد ذاتى جسم باشد يا بايد لازم جسم باشد) اككر لازم بود يا 
لازمى است كه ذات جسم در آن كافى است يعنى سببىء اين لازم را به جسم نداده تا ما از طريق سبب» بى به مسبب ببريم. 
(اين» از قبيل همان لازمى است كه بحث كرديم كه ذات اصغر مستلزم آن بود و مى كفتيم سببى در كار نيست تا بخواهيم از 
آن سبب بى ببريم به اينكه اوسط براى اصغر ثابت است. ثبوت اوسط للاصغر سبب ندارد و بِيْن است و كفتيم اينجنين برهانى 


مفيك يعين أاسنق ولو برهان «ان» اس 


ص: ؟/ا١‏ 


قسم ديكر اين است كه اين لازم كه براى اصغر ثابت شده سبب داشته باشد. 


يس سه فرض شد _١‏ تاليفء ذاتى اصغر (جسم) باشد -١‏ تاليف.لازم بدون سبب باشد لازمى كه خود ذات اصغر براى آن 
لازم كافى است ”7- تاليف لازم اصغر (جسم)است ولى لا-زمى كه خود ذات اصغر براى آن لازم كافى نيست. بلكه سبب 


بيرونى بايد اين لازم را به اصغر بدهد. 

فرض دوم رااز محل بحث خارج مى كند. 

توضيح عبارت: 

(و اما المثال الآخر و هو ان كل جسم مولف من هيولى و صوره) 

هر جسمى مولف از هيولى و صورت است اين عبارت بيان صغرى است 

كل ا ل 

ان عبات كبر انست: نيجه مى كبريع كه «فكل جسم له مولت 

(فان كون الجسم مولا من هيولى و صوره اما امر ذاتى للجسم به يتقوم و اما عرض لازم) 
ازاينجا سه فرض را مطرح مى كند. «به يتقوم) تغيير براى «ذاتى) است. 

دكون الجسم مولا من هيولى و صوره؛ يعنى محمول در صغرى كه همان اوسط است. 


قوام دارد. (ذات به ذاتى قوام دارد. در اينجا هم جسم به تاليف قوام دارد) وو يا عرض لازم است. 
(فان كان عرضا لازما يلزمه لذاته و لا سبب له فى ذلكك) 
ضمير در «كان» به «كون الجسم مولفا من هيولى و صوره» برمى كردد. يعنى به اوسط و تاليف برمى كردد. 


ص: ا 


دو قسم را بيان مى كند. و از بيان اين حكم مى فهميم كه تقسيمى هم وجود دارد. 


ترجمه: اكر اين اوسط» عرض لازم براى اصغر باشد (در اينجا مى كوييم يا «يلزمه لذاته) است يا «لايلزمه لذاته» است يعنى مى 
كوييم: يا لا-زم مى باشد اين اوسط» اصغر را لذات الاصغره كه در اينصورت سبب دخالت نمى كند يا لازم مى باشد اين 
اوسط» اصغر را نه لذات الاصغر بلكه سبب خارجى دخالت مى كند مصنف اين تقسيم را بيان نكرده فقط حكم يكك قسم را 
بيان كرده مااز حكم يكك قسم مى فهميم كه در اينجا اين قسم مطرح است و قسم ديكر هم مطرح است) كه لازم مى باشد 
(ضمير مستتر در «يلزمه» به «عرض» برمى كردد و ضمير بارز و مفعولى آن به «جسم» كه همان اصغر است بر مى كردد. ضمير 
در «لذاته» هم به «جسم» كه همان اصغر است برمى كردد) اين عرضء اصغر را لذاته (يعنى بدون دخالت سببء بلكه خود ذات 
اصغر كافى است كه اين عرض را لازم داشته باشد لذا در ادامه با عبارت «لاسبب له فى ذلكك» تفسير «يلزمه لذاته) مى كند) و 


سببى براى اين اوسط (كه همان كون الجسم مولفا است) در عروضش براصغر نيست. 
(فيجوز ان يكون من قبيل ما يقوم عليه برهان الان باليقين) 


ص: عا 


برهان» محمول براى موضوع بِيّن است و سبب ندارد ما قبلا كفتيم جنين برهان «اناى مفيد يقين است يس ما به صغرى يقين 
يبدا مى كنيم. دقت كنيد كه خودٍ قياسء يقينى نمى شود بلكه صغرى يقينى مى شود جون بحث ما در صغرى است. وقتى 


صغرى يقينى شد و كبرى را هم يقينى كرديم نتيجه هم يقينى مى شود و مطلب تمام مى شود. 


قائم مى شود به يقين (يعنى مفيد يقين مى شود با اينكه برهان» برهان «ان» است.) 
(فلنتركك ذلكك الى ان تستبرا حاله) 


نسحخه ضحيح «نستبرا») أسست. 


اما اينكه آيا از آن قبيل است يانيست؟ مصنف ميفرمايد ما اين بحث را تركك مى كنيم يعنى فعلا اين بحث را رها مى كنيم تا 
در جاى ديكر كه علم طبيعيات است بحث كنيم. ما الان در علم منطق هستيم. آيا تاليف جسم از هيولى و صورت» عرض لازم 
است؟ يا بدون سبب است يا با سبب است؟ مصنف مى فرمايد كه ما الان اين بحث را تركك مى كنيم تا در علم طبيعى بحث 
كنيم. يا اينطور بككُوييم كه ما الان اين بحث را تركك مى كنيم تا در جند خط بعد بحث كنيم. هر دو احتمال مى تواند اراده 
شود ولى معناى دوم بهتر است جون در جند خط بعد. مصنف مطرح مى كند. (هم مى توانيم اين بحث را تركك كنيم ودر 
جاى خودش كه علم طبيعى است بحث كنيم و هم مى توانيم الان اين بحث را تركك كنيم و تقسيم را ادامه بدهيم ودر قسم 
ذاتى داخلش كنيم بدون اينكه درباره اش بحث مستقلى داشته باشيم). 


1١/6 ص:‎ 


ترجمه: اين بحث را تركك مى كنيم تا بعدا حالش را رسيد كَى كنيم. 
(و ان كان عرضا لازما ليس يلزمه لذاته بل لواسطه فالكلام فيه كالكلام فى المطلوب به) 


مصنف تااينجا دو قسم را بيان كرد و از اينجا وارد قسم سوم مى شود. آن دو قسمى كه بيان كرد اين بود كه ١‏ ذاتى باشد 
"١‏ عرض لازم باشد و سبب نداشته باشد. اما قسم سوم كه الان بيان مى كند اين است كه عرض لازم باشد و سبب داشته 


اش 


ترجمه: اكر اين «كون الجسم مولفا من هيولى و صوره' (يعنى تاليف و به عبارت ديكر محمول در صغرى يعنى اوسط) عرض 
لازم باشد اما لازم اصغر نباشد لذات الاصغرء بلكه لازم باشد به خاطر واسطه و سبب (يعنى سببى در كار باشد كه اين اوسط را 
براى اصغر ثابت كرده باشد) يس كلام در اين «به عبارت ديككر در صغرى يا در ثبوت الاوسط للاصغرا مثل كلام درآن است 
كه به توسط اين عرض لظ مه (يعنى كلام در صغرى مثل كلام در نتيجه است. در صغرىء ثبوت الاوسط للاصغر 
الكو كي قوت لكك لايك وليه ار افعارتولت: لأذكر فيفر معيو لخدم درف و الاق فى ماخر 
صغرى هم كه ثبوت الوسط للاصغر است سبب لازم داريم و الايقين نمى آيد. اينكه شما كفتيد يقين» بدون سبب مى آيد 
اشتباه است ما در همين مثال طورى بيان مى كنيم كه اكر يقين بيايد سبب دخالت كرده. اكر سبب دخالت نكند يقين نمى آيد 
يس وقوع صغرى مثل وضع نتيجه است يعنى وضع صغرى مثل جيزى است كه به توسط صغرى طلب مى شود يعنى مثل نتيجه 
است. همانطور كه در نتيجه بايد از سبب بيش بياييم تا يقين بيدا كنيم در صغرى هم بايد از سبب بيش بياييم تا يقين بيدا 


ص: 1.07 


«المطلوب به): الف ولام در آن موصوله است يعنى «الذى يطلب به)» و ضمير «به) به «ثبوت الاوسط للاصغر) برمى كردد. 


ترجمه: آنجه كه به توسط ثبوت الاوسط للاصغر (يعنى به وسيله صغرى) طلب مى شود ثبوت الاكبر للاصغر است (كه همان 
نتيجه است. جون نتيجه را با صغرى و ضميمه كردن به كبرى نتيجه مى كيريم. يس «ما يطلب بثبوت الاوسط للاصغرا 
عبارتست از «ثبوت الاكبر للاصغر). مصنف مى فرمايد كلام در ثبوت الاوسط للاصغرء مثل كلام در جيزى است كه به توسط 
ثبوت الاوسط للاصغر طلب مى شود يعنى مثل كلام در ثبوت الاكبر للاصغر است همانطور كه ثبوت الاكبر للاصغر بايد با 
سبب باشد همجنين «ثبوت الاوسط للاصغر) هم بايد با سبب باشد. يعنى همانطور كه رسيدن به نتيجه بايد از طريق سبب باشد 


رسيدن به صغرى هم بايد از طريق سبب باشد. 
(فلايكون ما ينتج عنه يقينا بسببه) 


ضمير «سببه) به «ما) در «ما ينتج) برمى كردد. ضمير «عنه) به «كون الجسم مولفا من هيولى و صوره)» برمى كردد كه همان 
اوسط و محمول در صغرى بود. يس آنجه كه از اوسط نتيجه كرفته مى شود يقينى نيست كه از طريق «ما ينتج) آمده باشد. «ما 
ينتج) همان نتيجه و ثبوت الاكبر للاصغر است. آنجه كه شما از جنين صغرايى نتيجه مى كيريد يعنى از صغرايى كه بدون سبب 
به آن رسيديد نتيجه مى كيرد آن نتيجه اى نيست كه از اوسط حاصل شده باشد به توسط سببى كه اين نتيجه دارد يعنى سبب 
نتيجه ما را به نتيجه نرسانده است كه ما از سبب به مسبب برسيم و قهرا يقين نخواهد داشت. نتيجه: آنجه كه از اين اوسط نتيجه 
كرفته شدهء نخواهد بود يقينى كه به وسيله سبب ما ينتج» حاصل شده باشد. (يقينى كه از طريق سبب نتيجه حاصل شده باشد 
وجود ندارد ممكن است يقينى حاصل شده اما نه از طريق سبب واين يقين» يقينى است كه فايده ندارد زيرا يقينى لازم داريم 
كه به ١ما‏ ينتج) تعلق كرفته باشد از طريقٍ سبب اما ينتج». و در اينجا يقين ما از طريق سبب اما ينتج) نيامده. اكر يقين ما به 


صغرى از طريق سبب نيايد يقين ما هم به نتيجه از طريق سبب نيامده و برهان ما برهان «ان) شده و مفيد يقين نيست. 


ص: اا 


تااينجا سه فرض را مطرح كرد. يكك فرض را موقتا از بحث بيرون كرد و وارد فرض بعدى شد و فرض ديكر اين بود كه 
اوسطء عرض لازم باشد و سبب داشته باشد و ما از طريق سبب نرويم حال از اينجا وارد بحث مى شود و مى كويد يا اين 
اوسطء ذاتى براى اصغر است يا عرض لازم است اما بحث نمى كند كه عرض لازمى است كه بى سبب باشد يا با سبب باشد 
لذا هم بى سبب وهم با سبب را بحث مى كند و در همه حالت» برهان «ان) را به برهان «لم) برمى كرداند و شبه «لم» درست 
مى كند كه بحث آن را در جلسه بعد مى كنيم. 


ادامه اشكال بر ايبن مطلب كه برهان «ان» مفيد بقين نيست و جواب از اشكال. 57/١4/99‏ 


0 3010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
صفحه 88 سطر 9 قول (و ان كان ذاتيا) 
موضوع: ادامه اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان)» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 


كفتيم كه برهان «ان» مفيد نيست مستشكلى نمونه اى از برهان «ان» را ارائه داد و كفت اين برهان مفيد يقين است زيرا كه در 
اين نمونه هم ما علم به قضيه داريم هم اين علم ماء ممكن الزوال نيست. شرائط يقين دائم موجود است يس بايد كفت در اين 
برهان با اينكه برهان «ان» است يقين موجود است. برهانش اين بود كه وقتى صنعتى را مى بينيم مى كُوييم «ان لها صانعا' البته 
مى كوييم «هذه صنعه) و «كل صنعه فلها صانعا نتيجه مى كيريم «فهذه لها صانعا» اين نتيجه. يقينى است ولى همانطور كه 
اشاره كرديم يقين به وجود صانع است نه يقين به ماهيت صانع. و اين يقين هم زائل نمى شود يس تمام شرائط يقين حقيقى در 
اين برهان هست جككونه مى كوييد برهان «ان) مفيد يقين حقيقى نيست. 


١78 ص:‎ 


مصنف شروع به جواب دادن مى كند و در جواب يكبار قياس را كه جزئى است مطرح مى كند و بيان مى كند كه اين» يقين 
دائمى نمى آورد وما دنبال يقين دائمى هستيم بار ديكر قياس كلى را مطرح مى كند و دراين قياس كلى سه فرض مى آورد 


يعنى در صغراى آن سه فرض مى آورد. 
١‏ يكك فرض اين است: اوسطى كه بر اصغر حمل شده ذاتى اصغر باشد. 


١‏ يكك فرض اين است: اوسطى كه بر اصغر حمل شده ذاتى اصغر نباشد و اين صورت دو قسم مى شود الف: يا بلا سبب 
براى اصغر ثابت است ب: يا مع السبب براى اصغر ثابت است. مصنف مى فرمايد حكم بلا سبب را الان مطرح نمى كنيم بلكه 
بعدا مطرح مى كنيم اما حكم مع السبب را بحث مى كند و مى كويد اكر ثبوت اوسط براى اصغر كه تشكيل دهنده صغرى 


مااز طريق سبب بيش نياييم كلام در اين صغرى مثل كلام در مطلوب است همانطور كه در مطلوب. ما به يقين نمى رسيم در 


صغرى هم به يقين نمى رسيم و وقتى در صغرى به يقين نرسيديم نتيجه اى كه مبتنى بر جنين صغرايى است نتيجه يقينى نمى 
شود. اين» حكم جايى بود كه صغرى از اوسطى تشكيل شده باشد كه ذاتى اصغر نيست و سبب هم دارد. اين بحث تمام شد و 


مصنف ديككر به اين قسم نمى يردازد اما دو قسم ديكر باقى مى ماند. 


ص: 1/4 


١‏ اوسط در صغرى براى اصغرء ذاتى باشد يعنى اوسطى كه ذاتى اصغر است براى اصغر ثابت مى شود "_اوسط در صغرى 


اصغر حمل مى شود حال مى خواهيم حكم اين دو قسم را تبيين كنيم. 


مصنف در اين دو قسمى كه الان مى خواهيم مطرح كنيم «ان» را به «لم» برمى كرداند و بيان مى كند كه اككر ما در برهان «ان» 
به وجود علت يقين بيدا مى كنيم به خاطر اين است كه از مسير «لم» رفتيم و الا اكر از مسير «ان» مى رفتيم نه تنها به ماهيت» 
يقين يبدا نمى كرديم به وجود هم يقين بيدا نمى كرديم و ما در برهان «ان» به وجودٍ علت يقين بيدا مى كنيم و علت اينكه ما 
به وجود شى يقين يبدا مى كنيم اين است كه برهان «ان» تبديل به برهان «لم) مى شود به بيانى كه الان مى كوييم. يس كلام 
مصنف با حرفهايى كه مرحوم خواجه نقل كرده مخالفتى ندارد. مصنف هم قبول مى كند كه ما در برهان «ان» به وجود علت 
يقين داريم همانطور كه خواجه فرموده است اما سبب آن را بيان مى كند كه جرا به وجود علت يقين يبدا مى كنيم زيرا برهان 
«ان) به برهان «لم» برمى كردد. اين وجودٍ علت يقين را مرحوم خواجه بيان نكرده و تناقضى وجود ندارد زيرا هر دو (مصنف و 
خواجه) معتقدند كه برهان «ان)» مفيد يقين به وجود علت است اما مصنف علت آن را هم بيان مى كند ولى مرحوم خواجه بيان 


ص: 1/6 


توضيح اينكه برهان «ان) جككونه به برهان «لم) برمى كردد: 


مصنف ابتدا توضيح مى دهد اكبرى كه بر اوسط حمل مى شود جه مى باشد و بيان مى كند كه اين اكبر» علت اوسط نيست 
ولى جزئى ازا ين اكبر» علت اوسط است. ابتدا قياس را تنظيم كنيم: صغرى اد امك الجسم مزام يسن الميولى او العبورم 1 
عبارت « من الهيولى و الصوره؛ را حذف مى كنيم تنا عبارت خلاصه شود لذا تعبير به «الجسم مولّف» مى كنيم) جسم؛ اصغر 
است و «مولف» اوسط است. كبرى اين است ١‏ كل مولّف فله مولّف» كه «له مولّف» اكبر است و «مولّف» هم اوسط يود. سيبس 
تحيفة تن كرت 16لا لعيس له مولن كدكقب» اسغو انتق :وول مر لف | كر كوو قم غارف إبعا انوت اكير 


عاعا 


الاكن مسحت رارف حت ور عرق مو شوك كفددر روم أمظ واف راسي افتاك شد اط و سند امن كنت كه كرف 
التي اكبرخيا وت آل لمر لف كين أمولت افسة) امول را نمى توانيم بر «مولّف» حمل كنيم زيرا امولفٌ) معلول 
است و «مولّف» علت است وعلت بر معلول حمل نمى شود زيرا با هم مبانيت دارند آن كه ما بر ١مولّف»‏ حمل مى كنيم اله 
مولت انث خزئى ازنله :سو لى) كه عهان ام ولق) انث علت براى«مولت» اسك و31 جره را نمى تراب خضل بر مولي 
كنيم بلكه اين مركب (يعنى «له مولّف») را بر مركب حمل مى كنيم. 


ص: 18 


مصنف در ادامه» اوسط را با اصغر مى سنجد. اوااسعام اجدرو فكو حاون امورو عير درك اسلا كى بداو اسار 
مصداقى از اين كلى است اوسط عبارتست از كل مولت واضعر عبارمتت أل «الجسم المولت من الهيولئ والضووء» أت 
كه مصداقى از كل 1 اس 


اما مطلب سوم ا ين است كه اكر حكمى براى كلى ثابت شود اين حكم براى جزئيات آن كلى هم ثابت است اما به سبب آن 
كلى. يكبار حكم شخصى روى اين جزئىء بار مى شود در اينجا حكم از طريق كلى به اين جزئى تعلق نمى كيرد يعنى يكك 
حكمى مخصوص زيد است و بر زيد حمل مى شود اما نه اينكه از طريق انسانيت بيايد. اما يكبار حكم براى كلى (انسان) است 
كه اككر به شخص (زيد) نسبت داده شود بايد از طريق كلى (انسانيت) بيايد و بر شخص (زيد) وارد شود انسانيت در اين 
هنكام؛ سبب وصول حكم براى اين فرد مى شود. خود انسانيت سبب براى خود فرد نمى شود ولى سبب وصول آن حكم عام 
به اين فرد مى شود آن كلى سبب بيبدايش جزئى نمى شود زيرا سبب بيدايش جزئى» فاعل آن است نه اين كلى» اما حكمى 
كه بر كلى بار شده به توسط اين كلى براى فرد بار مى شود يعنى اين كلى» سبب براى ثبوت آن حكم براى جزئيات مى شود. 
(ما مى خواهيم سببيت كلى را توضيح بدهيم لذا مى كُوييم) كلى» سبب وجود جزئى نيست ولى سبب اين است كه احكام اين 
كلى براى جزئى ثابت شود سببيت در اين حد راء كلى نسبت به جزئى دارد كلى سببيت در حد فاعليت» نسبت به جزئى ندارد 


ولى سببيت در اين حد دارد كه بتواند حكم خودش را براى جزئيات اثبات كند را دارد. 


ص: ما 


وى نا انتجا سه:مطلت يبان شد. 
_١‏ اكبر براى اوسط» علت نيست بلكه جزئى از علت است امراف لكا قمر لت ادف دا العقر لش لف باشل 


7 در صغرىء كلى براى جزئى ثابت مى شود. 
"_ حكمى كه براى كلى بار مى شود به سبب كلى به جزئى مى رسد. 


حال با توجه به اين سه مطلب كلام نهابى مصنف را بيان مى كنيم مصنف مى فرمايد اله مولف» كه درنتيجه هست براى اصغر 
العلي جما ثابت شده است جه سببى | بي قروو راك ناراك كرد اننا ملي كنيع لويد امو لقنا ثابت كرده است 
زيرا ١مولف»‏ كه كلى بود حكم خودش را كه اله مولّف» است را براى جزئيش كه جسم است ثابت كرده است يس «مولّف» 
سبب شد كه اله موأّف» بر جسم حمل شود. بس ثبوت الا-كبر (يعنى اله مولّف)) براى اصغر (يعنى «جسم') به سبب (يعنى 
امو لف ) االو لفاو لق را روات جهو از طرين سمي الو اك واثارية كرد نهابة ابن كان تداز كه مولت تبي مولتابوة 
ولاموات بي اررق كق ور مراص فود كامانه اق كا اذا ريون اين بحثى كه كرديم دو سبب مطرح كرديم ١‏ 
مولف سبب مولف است به اين كارى نداريم. 


تمر كاسع ند كه :لسر لحو ورا حدس كات نوها كماما يلدت قاو ذار دي كتورث الاكد زاكعيو يميج د مان طرية 
سبب به سبب بى برديم. و برهان ما برهان «لم» شد جون همانطور كه توجه كرديد ما از طريق كلى؛ حكم مترقب براين كلى 
را براين جزئى ثابت كرديم يعنى كلى سبب شد كه حكم خودش براى جزئيش ثابت شود و ما به همين ثبوت كار داريم جون 
جدايه داق كوك :هبق حكم ومولّى)» بزاى مداق مولت) كد جسم الت ابن فيج بها سيا مول يدانت امد يسن مار 
سبب (يعنى حد وسطى كه سبب ثبوت الاكبر للاصغر بود) به معلول (كه ثبوت الاكبر للاصغر است) بى برديم يعنى از سبب به 
مسبب يى برديم و لذا برهان ماء برهان «لم» مى شود. به اين ترتيب مصنف برهان «ان» را به «لم» بركرداند و اسم اين برهانٍ 
بركشت شده به «لم) را بعضى شبه لم مى دانند خود مصنف اسمى از آن نمى برد ولى بعضى تعبير به «شبه لم) مى كند. تا 
اينجا كلام مصنف تقريبا تمام شد. 


ص: ردنا 


توضيح عبارت 
در بعضى نسخ «فان كان» مده است 


١_اوسط‏ براى اصغر ذاتى باشد كه اين را تا الا-ن مطرح نكرده وديم "_ اوسطء از لوازم اصغر باشد ولى ذات اصغر» در 


ضمير در «كان» به «كون الجسم مولفا من الهيولى و الصوره» برمى كردد. 


ترححيكة | 5 نيه لك بودن ذاتى براى جسم باشد (يعنى اوسطء ذاتى براى اصغر باشد) يا اين اوسط از لوازمى باشد كه لازم 


اصغر هستند لا بسببه (يعنى ذات اصغر در داشتن اين لازم كافى است 
(فالمحمول عليه «ان له مو لما لد «المولّف») 


ضمير «عليه) به «اوسط برمى كردد و به الف ولام در المحمول بر نمى كردد جون الف و لام درالمحمول كنايه از اكبر است و 
نمى توان كفت اكبرى كه حمل برخود اكبر مى شود (يعنى بر مى كردد به همان جيزى كه يا ذاتى است يا لازم ذات است و 
در مثال ما به مولّف برمى كردد) 


محمول بر اوسط همان اكبر است كه در كبرىء بر اوسط حمل مى شود. 


ص: م1 


مركتي تكد قد زرو ارشط سدح نعوة ران داقر لقا اسك بدار تبن لح رسر رك احقل زر انين زد تون غلك را 
لمن كزان عم ادن معلو ل" ف امو لا قلت انيت ويوو لخ مقرو :افق دسجيو لع سو لك سدق اكد لامر لفاا ايك 


(فليس المحمول العله لان العله هى «المولف» لا «ان لا له مولفا»») 


بالتدو انو سحو نو اكير اسعبولى عل لسك نه هات :نا :مسجل فرق #اداعلك يو لت سر لك ام ول مول د 
لت «له فر لم ازمر لي 


(و ليس المولف هو الحد الاكبر بل «ان له مولفا») 


ورا “كوه زع اسراح شه | لكر تسو رست تومي ل زوافع سيط لعوة )كه عند كدان اوتاه افك يننا كر فلك راف 
اوسط نشد بلكه جزئى از اكبر علت براى اوسط شد). 


(قول من ستول على لأؤسكة نم عادر لت ) 

«فهذا» يعنى اين «ان له مولفا» 

تكن ادن تانق نا معي الكو وطن 8 ان رطقو الست 

(فانكك تقول ان المولف يوصف بان له مولفا كما يقال للانسان انه حيوان) 

كول انولق] فكو ويس انك مرصورات اهز وه براق السو فازالك قاسو 8 ساقس كوي امسو 
و ول ان لمر ا مد كنا 


نمى توانيم مولف را بر مولف حمل كنيم جون مولفء علت است و مولفء معلول است و علت بر معلول حمل نمى شود بايد 
«له 5-7 افر لقع عد كت 


ص: 186 


تا اينجا مطلب اول تمام شد و مصنف مشخص كرد كه اكبر جيست؟ اشتباه نشود زيرا «مولّف» اكبر نيست بلكه «له مولّف» اكبر 


است. 
(ثم ذو المولف هو اولا للمولف ثم للمولف من هيولى و صوره) 


«ذوالمولف)» همان «له مولفنا) است يكبار تعبير به «له مولفا» مى كند و يكبار تعبير به «ذو الو لت مى كند «ذوالمولف» با «له 


مولّف» فرقى نمى كند. 


توكبنة نج وذو لبو للق كما قو اس )اكد قوراف نكر لفن كشطن سيط ادع قارع م لعو متو به ورج مر لكت در اننا 
ثابت مى شود) يعنى ابتدا براى مطلق مولف ثابت مى شود و بعدا براى اين مولْفٍ خاص كه مولْفٍ از هيولى و صورت است و 


لات كان دقفا لقو لك “قن كقين الركعردا أو ايها لازنا 
ضمير در «كان) به «له مولفا» توعطح روا ك4 فاك دو الجر لشن كو الف عقوف الو اتيف ا للاوسط 


حد و ددر خوج ونس وجود يا لع با ين ا موأ اش بك ل موأ باد ااه د برك نرق 


(قناقا كانه والمو اشاقن قدي الرسو فهر :اول للبم لف 


ص: 188 


اين عبارت آخرين كلام مصنف است و مى خواهد نتيجه را بكيرد. 


«فى نفس الوجود) مربوط به «كان) است و مربوط به «ذوالمؤلف» نيست يعنى در خارج اينجنين است و نشان مى دهد كه 
ذوالمولف» در خارج ابتداءً للمولف است و ثانيا (يعنى به توسط مولف) للمولفٍ الخاص است. 


ونه رداق اشر الم لعو اركة عزن امعدوع عراف بط قري لون 46 وبي توك ابس حت 
الفزو 1 لبن تمت البو انع ريت الع اشن عاك امدق قدو ل ١‏ 
«فهو) يعنى اين 2 


ترق اذى دوا لم تتاف عد نات سطع حي وسظل وض[ كيه ميش عن لعا 2 .انض ذم ميو لم سكي انه براق 
رساندن حكمش كه ذوالمولف است به جزئى اش كه جسم است يعنى سبب ثبوت الاكبر للاصغر شد يعنى سبب نتيجه شد. 


(يس ما از سبب به نتيجه كه مسبب است يى برديم و برهان, برهان «لم) شد. 

(فيكون اليقين حاصلا بعله) 

اين عبارت جواب «اذا) است. يعنى يقين به نتيجه كه «الجسم له مولف» است با علت حاضل شل 
(و يكون المولّف عله لوجود ذى المولّف للجسم) 


«ذى المولف» يعنى اكبر و «جسم» يعنى اصغر است. عبارت اينكونه مى شود: «٠يكون‏ المولّف عله لثبوت الاكبر للاصغر) يعنى 
«يكون المولّف عله للنتيجه) يعنى ما از علت به نيتجه بى برديم يعنى از علت به معلول رسيديم. 


ليان كاقاسد فين دهن ادو لق وهو انقو اق عله الجراق) 


ولو جزئى از ذى المولف كه آن جزء؛ مولف است علتٍ مولف است ولى مولفء علتٍ اين جزء نيست. علت كل هم نيست. 


علف قوك الكل لحر اسع عم هلك انوك القمو لمم عرق ا كرفا ود تن اسك 


ص: /اى/ا 


ادامه اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 57/5/٠7‏ 
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صفحه 88 سطر ١١7‏ قوله (فقد بان) 
موضوع: ادامه اشكال بر اين مطلب كه برهان «ان)» مفيد يقين نيست و جواب از اشكال. 


كفتيم كه برهان «ان' مفيد يقين نيست يعنى يقين لا-يزول را افاده نمى كند. آنكه يقين لايزول (و يقين دائم) را افاده مى كند 
برهان «لم» است. مستشكل اعتراض كرد و كفت برهان «ان مى تواند يقين لايزول به وجود علت»ء توليد كند يس جكونه مى 
كويية برغاة 1 اقا مو لوقن فت فرضالن كذيرقاة وافنقين درحوة غلنة را افادملى كتدويه عير فركر وزهاة انام 
تواند ثبوت الاكبر للاصغر را يقينا افاده كند. 


مصنف در جواب كفت برهان كاهى جزئى است و كاهى كلى است. برهان جزئى را بيان كرديم اما در برهان كلى مثال زد 


4 
صغرى: «الجسم مولف من هيولى و صوره) 
كبرى: «و كل مولف فله مولف» 


نجه «فالجسم له فو لكي 


روشن است كه ما به اين نتيجه يقين دائمى داريم در حالى كه حد وسطء مولّف (يعنى معلول) است و مااز حد وسط كه 


معلول است بى به علت مى بريم. 


مصنف د اين برهان را به برهان «لم» بر كردائد تا بفهماند كه افاده بقي: به خاطر «لم» بودن برهان استث نه به خخا 
مدو كي اه 000 5 ١‏ يعين. + م8 1 


«ان» بودن. 


ينان معنف داكا در قدلا لدامو ل اسيك وذ ايخ كوس يذ زان اكورحهه سمط انك لير ان » اكبر است. جزئى از 
يناكم تهون لش اسك علق ران زمر لاض انك ول وله سنارول الت تدك لكي كانه كته معلل لاريو ا ادر ا 
آن طرفء جزئى از اكبر» عاك يراب دوي مد ا اوكا جره ١)‏ روعاف لدبي :نار معاون يه ملت ابي لعي رجي ينيم 

از امولّف» به :سولف بى نمى بريم بلكه از اموأتف» به «له مول ا بى مى يريم مطلب ديكر ا واب حي حرام 0 
مولّف» را براى جسم ثابت كنيم نه براى «مولّف» يعنى كبرى نزد ما محرز است جون اله مولّف؛ براى «مولّف» ثابت شده است 
ما مى خواهيم «له مولّف» را براى جسم ثابت كنيم. وسيله اثبات آن جيست؟ مى كوييم كلى «مولّف»؛ وسيله اثبات است يعنى 
«مولّفٍ كلى). ما اله موف را براى كلي مولّف ثابت مى كنيم و به توسط اين كلى؛ براى مصداقش كه جسم است ثابت مى 


شود. نش الله مول اكر يواعد يراق حسم تابث كوه واسظه وعلتش: انو نمقي ؛ ست و «مولّف»» سبب جسم نيست و سيب 


لح واسضه سن الوا روات او ا 
إن لازم تدارييع . جون حد وسط بايد سبب باشد اما نه براى اكبر و نه براى اصغر بلكه براى ثبوت اكبر للاصغر است و در 
اينجا ١‏ فو اس اعلك سراق ثبوت العم لش كنا كز الوك ران «اجسم) كه اصغر است يس برهانء برهان «لم) شد. 


ص: ملا 


اما بحث امروز: بحث امروز» مطلبى است كه از مطالب كذشته بدستث آمد لذا عبارت «(فقك بان...) را با «قاء» آورده است. 


ظاهر برهان «ان» باشد هيج وقت حد اكبرء علت اوسط نيست تا شما از اوسطى كه معلول است به اكبرى كه علت است بى 


ببريك. 
اكبر» علت اوسط نيست و اوسطء معلول ا كبر نت نيست تا با يى بردن از اوسط به اكبر» از معلول به علت بى برده باشيد. 


مصنف مى خواهد علت بودن اكبر للاوسط را نفى كند و در ادامه مى فرمايد بله جزئى از اكبر علت اوسط است. اكبرء «له 
دولك )رود كه حرطن ريو لك اسع غلك ارط ينض لفو نت | تع انااعرة كن عدت اوها ريك شط معارل قوة 


خودش را زد ما هم در همين نوع برهانها جواب مى دهيم والا-همه برهانهاى «ان» را نمى توانيم ا 2 
برهان «ان» نداريم ]. 

توضيح عبارت 

(فقد بان ان الحد الاكبر فى الشىء المتيقن اليقين الحقيقى لا يجوز ان يكون عله للاوسط) 

روشن شد كه حد اكبر در شيئى (مراد كبرى است) متيقن مى شود به نحو يقين حقيقى (مراد از يقين حقيقى» يقينى است كه 
زائل نمى شود و دائمى است و در برهان «لم») بدست مى آيد) جايز نيست حد اكبر» علت اوسط باشد (و اوسطء معلول اكبر 


باشد تاماازاوسطى كه معلول است به ثبوت الاكبرى كه علت است بر سيم تا بككوييم از معلول به علت بى برديم و برهانٍ ما 


«ان») است. 


ص: 1/4 


(عسى ان يكون فيه جزء هو عله للحد الاوسط) 
ضمير «فيه) به حد اكبر بر مى كردد. 


در آن برهانهايى كه يقين دائمى را افاده مى كنند حداكبر» علت اوسط نيست بله ممكن است در حد اكبرى كه در جنين 
برهانهايى بكار رفته جزئى وجود داشته باشد كه آن جزءء علت حد وسط باشد شور له وال فلك م لمت كلسة لمكن 
«له قولف )حرق ووه دارد كه عبارت لاف لفك التي كه | كه سلس رمي نيع ور لشم الكت اهو اعرد خا للمعلية اشيل 


و كل نمى تواند علت باشد). 
(و اعتبار الجزء غير اعتبار الكل) 


بعضى ممكن است بككويند جزء با كل جه فرقى مى كند؟ اككر جزء علت باشد كافى است و لازم نيست كل علت باشد. مصنف 
مى فرمايد اعتبار جزء؛ غير از اعتبار كل است حكمى كه روى جزء مى رود غير از حكمى است كه روى كل مى رود. ممكن 
است حكمى كه روى جزء مى رود يقين غير دائم بسازد و حكمى كه روى كل مى رود يقين دائم بسازد يا بر عكس باشد. 
يس نمى توان كفت الان كه كل علت نشد و جزءء علت شد كافى است. كل بايد علت بشود تا برهان» برهان «ان») بشود يعنى 
كل اكبر بايد علت براى اوسط بشود تا برهان. برهان «ان» بشود. اكر جزء اكبر علت براى اوسط شد برهانء برهان «ان» نمى 


شود. 
(فان المولف شى و ذو المولف شى آخر) 
مصنف مى خواهد مطلب «اعتبار الجزء غير اعتبار الكل» را روى مثال بياده كند. 


ص: 16 


كني ور انه كد واي ارق السكد و ذو الدر ان كل كل بدك سمه كرف اب 
لقان الم اك رهن وه سد سان لمر متو انا الث رات شان ران كو عي لا لز أ 


از كجا مى فهميد كه مولّف با ذوالمولّف فرق مى كند؟ مى فرمايد جون ملف را نمى توانى بر مولّف حمل كنى يعنى جزء را 
اذى اواك وهر لحت دوت كني اناقل اشر كن كلل اسفن وان بور اع سمال كا ور ان ف )عر فت 
(يعنى علت) نيست بين معلول و علت» مغايرت است به طورى كه اجازه داده نمى شود معلول را بر علت يا علت را بر معلول 
عي وين عدم كدق لف ارقت ند كران ريط التو شيل كد اباتك اكه الم لد اد عور اا ا ل 
كنيد. از اينجا معلوم مى شود كه اعتبار كل با اعتبار جزء فرق مى كند. 


كوو كما 5 لمر ند ف طحي ايو و ان اكد انا هر لنت تحال فييك كدج كي عو مله نا ككل تحور معلل السك قلت 


را نمى توان بر محمول حمل كرد) از اينجا نتيجه مى كيريم كه جزء با كل فرق مى كند. 


يس ما مى كوييم كل اكبر بايد علت براى اوسط باشد تا برهان» برهانٍ «ان» شود اكر جزء. علت بود همانطور كه در ما نحن 


فيه است نمى توانيد برهان را برهان «ان» بككيريد بلكه بايد برهان را برهان «لم» بككيريد در اينصورت مفيد يقين دائم است. 
صفحه 84 سطر ” قوله (لكن لقائل) 


١.4١ ص:‎ 


تا اينجا جواب تمام شد. از اينجا دو اشكال بر اصل مساله مطرح مى شود نه اينكه اشكال بر جواب مصنف باشد. اصل مساله 
اين بود كه اككر شيئى صاحب سبب بود بايد از سبب به آن شى بى ببريم تا يقين يبدا كنيم. از غير اين راه يقين بيدا نمى كنيم. 
سيس اشاره كرديم كه اككر جيزى سبب نداشت مى توانيم بدون بى بردن به سببء به آن جيز يقين بيدا كنيم. در جايى كه 
سبب نباشد مثال به دو متلا-زم زديم كه از يكك ملازم به ملازم ديكر بى مى بريم در آنجا كفتيم كه براى ما يقين حاصل مى 
شود. حال مستشكل مى خواهد براين مطلب دو اشكال كند (ا كرجه به ظاهر يكك اشكال به نظر مى رسد) از عبارت «انه 
يجوز...) اشكال اول را مى كويد و از عبارت «و كذلك اذا علمنا ان هذا العدد...) اشكال دوم شروع مى شود. 


توضيح اشكال اول: ما كفتيم جايى كه سبب هست اكر از طريق سبب بيش برويم يقين دائم بيدا مى كنيم ولى آنجايى كه 
اكبر ذاتى اوسط است كه سبب دخالت ندارد (جون ذاتى» سبب نمى خواهد) لازم نيست در آنجا از طريق سبب برويم فقط 
مقوّم را استثنا كرديم و كفتيم در جايى كه اكبر» مقوّم اوسط است جون سبب وجود ندارد ما مى توانيم از طريق اوسطء اكبر را 
براى اصغر ثابت كنيم بدون اينكه از سببى استفاده كرده باشيم. اين را قبلا توضيح داديم و دوباره مى خواهيم توضيح بدهيم 
كه اكبر اككر ذاتى اوسط باشد ذاتى اصغر هم خواهد بود جون اصغرء مصداق اوسط است حال اكر جيزى ذاتى براى اوسط شد 
براى مصداق اوسط هم ذاتى خواهد بود. «زيد انسان» و «كل انسان حيوان» كه اوسطءانسان است و حيوان» ذاتى انسان است 
يس ذاتى زيد هم هست. هر جه كه ذاتى اوسط شد ذاتى براى اصغر هم مى شود جون اصغر مصداق اوسط است و جيزى كه 


نتيجه كرفته مى شود. 


١57 ص:‎ 


اما در جايى كه اكبر» لازم اوسط باشد نه اينكه ذاتى باشد. اين را دو قسم كرديم. 


؟ _اين اوسطء اكبر را لازم دارد ولى با كمكك سبب خارجى لازم دارد. در اينصورت اكبر» لازم اوسط شد اما با كمكك علت 


اس لد 


كفتيم در صورتى كه اكبرء ذاتى اوسط است لازم نيست از طريق سبب بيش برويم و در جايى كه اكبرء لازم اوسط است ولى 
لازم ذات اوسط است احتياج نداريم از طريق سبب بيش برويم و در جايى كه اكبر لازم اوسط است ولى لازم ذات اوسط 
نيست بلكه سبب دارد بايد از طريق سبب بيش برويم. مستشكل مى كويد ما از ملازمى به ملازمى بى مى بريم؛ سبب را هم 
لحاظ نمى كنيم در اينصورت آن يقين دائمى كه شما كفتيد براى ما يبدا مى شود. شما كفتيد براى حاصل شدن يقين دائم 
بايد از سبب شروع كنيد و به مسبب برسيد مااز ملازم به ملازم مى رسيم واز طريق سبب نرقتيم اما يقين دائم را بيدا كرديم 
يس اينطور نيست كه يقين دائم منحصراً در صورتى بدست بيايد كه ما از طريق سبب رفته باشيم بلكه از طريق ملازمه هم اكر 
رفته باشيم كافى است. 


سيس مثال مى زند و مى كويد «كل من يتولد من اب وام تولد منهما ابن آخر اخ يعنى هر كس متولد بشود از يدر و مادرى 
كه از آن يدر و مادرء بسر ديكرى متولد شده اخ است «و كل اخ فله اخ» نتيجه مى كيريم كه «كل من يتولد من اب و ام تولّد 
منهما ابن آخر فله اخ) اين قياس مفيد يقين است در حالى كه از سبب بى نبرديم بلكه از ملازمى به ملازمى بى برديم (يعنى از 


برادرى به برادرى يى برديم). 


1١ ص:‎ 


دو اشكال بر اين مطلب «اكر ثبوت امرى براى موضوع» سبب داشته باشد 6٠/97/.9؟9‏ 
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صفحه 84 سطر " قوله (لكن لقائل) 


حاصل شود) به اينكه در مواردى از طريق سبب يبش نمى آييم با وجود اين» يقين دائمى حاصل مى شود 


جلسه قبل اشاره كرديم كه عبارت «لكن لقائل ...4 اشكالى بر تحقيق مصئف در مثال «الجسم مولّف» و دكل مولّف له مولّف» 
نيست بلكه اشكال بر اصل مطلب است. كفته بوديم كه اكر امرى براى موضوع. ذاتى باشد ثبوت آن امر براى موضوع سبب 
نمى خواهد و اكر ما به آن ثبوت بى ببريم ممكن است يقين بيدا كنيم يقينى كه قابل زوال نيست و كفته بوديم كه اكر ثبوت 
امرى براى موضوع سبب داشته باشد ما بايد از طريق آن سبب اقدام كنيم و اين ثبوت را بدست بياوريم و در جنين حالتى اكر 
از طريق سبب وعلت اقدام نكرديم يقين براى ما حاصل نمى شود. معترض مى كويد اينكه كفتيد «آنجا كه سبب وجود ندارد 
يقين براى ما حاصل مى شود» اين را قبول داريم ولى كفتيد آنجا كه سبب وجود دارد بايد از طريق سبب اقدام كنيم و اكر از 
طريق سبب اقدام نكرديم يقين براى ما حاصل نمى شود. ما اين را قبول نداريم. در جاهايى سبب وجود دارد و ما هم از طريق 


سبب ييش نمى آييم با وجود اين» يقين دائمى براى ما يبدا مى شود. يس معلوم شد كه اين اشكال بر كجا است. 
ص: 1١95‏ 


همانطور كه در جلسه قبل اشاره كرديم اين عبارت «لكن لقائل» منحل به دو اشكال مى شود و ما هر دو اشكال را بايد بيان 


اشكال اول: در كبرىء اكبر بر اوسط حمل مى شود كَاهى اين اكبر كه بر اوسط حمل مى شود ذاتى اوسط است و جون ذاتى. 
فطل تبك سن ثرت اك براق اوسط سين جداوة انالدوجابى_ دان كن عكر ذاقى اوسظ قوم وجيف مول 
اوسط هم نيست اكر معلول اوسط باشد و ما از اين اوسطى كه معلول است به ثبوت اكبر للاصغر بى ببريم (جون از طريق سبب 
بى نبرديم) برهان ماء برهان «ان» مى شود و مفيد يقين نيست در جلسه قبل اشاره كرديم اكر اكبر» ذاتى اوسط باشد ذاتى اصغر 
هم هست جون اوسط بر اصغر حمل مى شود و مى توان كفت اوسطء كلى است كه اصغرء مصداق آن است و اكر جيزى 


ذاتى كلى باشد ذاتى اين مصداق هم خواهد بود. هر جيزى كه ذاتى انسان باشد ذاتى افراد انسان هم خواهد بود. 


حال ما مى خواهيم ثبوت اكبر للاصغر را داشته باشيم. از طريق ثبوت الاكبر للاوسط مى خواهيم ثبوت الاكبر للاصغر را داشته 


وجود يقين دائم است جون سبب وجود نداشته تا ما بخواهيم از طريق آن سبب به نتيجه برسيم. 


١0 ص:‎ 


ثابت مى شود و برهان ماء برهان «لم) مى شود. 


حال معترض مى كويد جابى را فرض كن كه اكبرء مقوم اوسط و ذاتى آن نباشد و بالتبع ذاتى اصغر نباشد اكر اينطور باشد 
وقتى از اوسط به ثبوت اكبر بى برديد يقين دائم يبدا مى كنيد و برهان شما اكرجه برهان «لم»اى است ولى بمنزله «لم» است 
همجنين اكبر معلول اوسط نباشد تا اوسطء علت هم براى اكبر و هم براى ثبوت اكبرء باشد كه اكر اينكونه باشد برهان» برهان 
«لم) مى شود و مفيد يقين مى ككردد. دراين دو حالء برهان شما مفيد يقين دائم است. شما هم كفتيد دائم است و ما بر اين 
اشكالى نداريم. جايى را فرض كنيد كه اكبر هيج يكك از اين دو حال را نداشته باشد نه مقوم اوسط باشد و نه معلول اوسط 
باشد. در اينصورت حتما اكبر علت دارد. ثبوت اكبر للاصغر هم علت دارد و شما اككر بخواهيد به اين ثبوت الاكبر للاصغر (كه 


نتيجه است) برسيد بايد از طريق علت برسيد و يقين دائم بيدا كنيد. 
معترض مى كويد در همين مورد هم ما به يقين دائم دسترسى بيدا مى كنيم در حالى كه از طريق سبب بيش نيامديم. 


يس مورد اعتراض» قياسى است كه در آن قياسء اكبر ذاتى اوسط نباشد و بالتبع ذاتى اصغر هم نباشد. همجنين اكبر» معلول 
اوسط هم نباشد در اين دو مورد يقين دائم حاصل مى شود. اين معترض جايى را فرض مى كند كه هيجكدام از اين دو نباشد. 
قهراً در آنجا سبب موجود است سيس مى كويد از طريق سبب بيش نمى آييم در عين حال يقين دائم بيدا مى كنيم. شما 
(مصنف) كفتيد در جايى كه سبب موجود است بايد از طريق سبب بيش بياييد تا يقين دائم يبدا كنيد ما در جنين جايى كه 


سبب موجود است از طريق سبب بيش نمى آييم ولى يقين هم بيدا مى كنيم. 


١ ص:‎ 


توضيح: اكبر» ملا-زم با اوسط است وهر دوء علتٍ واحد دارند (دو جيز وقتى ملازم يكديكرند كه يا علت و معلول باشند يا 
معلولى لعله ثالثه باشند الان فرض كرديم اكبر و اوسط علت و معلول نيستند يس از اين ناحيه تلازمى بين آنها نيست بلكه دو 
امر متلازمند يعنى معلولّى لعله ثالثه هستند يس اكبر و واوسط علت مشترك دارند) حال اكر بخواهيم يقين بيدا كنيم بايد از 
طريق آن علت بيش برويم يعنى آن علت مشترك را بايد حد وسط قرار بدهيم و ما علت مشتركك را حد وسط قرار نمى دهيم 
بلكه اوسط را حد وسط قرار مى دهيم (يعنى يكى از ملازمها را حد وسط قرار مى دهيم) با وجود اين» يقين دائم ييدا مى 
كنيم. شما (مصنف) كفتيد در جنين مواردى بايد از طريق سبب بيش برويم ما از سبب اقدام نكرديم و سبب مشترك رحد 
وسط قرار نداديم. خود حد اوسط را كه ملازم اكبر است و علت مشتركك با اكبر دارد را حد وسط قرار مى دهيم با وجود اين 


مى بينيم يقين براى ما حاصل مى شود. 


شما به جزئى بودنش اشكال نكنيد. 


صغرى: «هذا اخ) كبرى «وكل اخ فله اخ» نتيجه «هذا له اخ). 


اكبر» «له اخ» است و اوسطء «اخ» است» اصغرء «هذا» است. در نتيجه؛ «له اخ) را براى «هذا» ثابت كرديم يعنى اكبر را براى 
اصغر ثابت كرديم. واسطه. «اخ) بود و اين اخ علت براى اكبر نيست بلكه ملازم اكبر است و علت مشتركك دارند (حال علت 
مشتركك آيا يدر است يا جيز ديكر است به آن كارى نداريم ما در اين قياس از آن علت مشتركه استفاده نكرديم يعنى آن 
علت مشترك را حد وسط قرار نداديم بلكه «اخ) را كه ملازم با اكبر است آن را حد وسط قرار داديم و از ملازم به ملازم بى 
برديم. با وجود اين» يقين دائم بيدا مى كنيم كه «هذا له اخ». (كفتيم به جزئى بودن لفظ «هذا» دقت نكنيد اين را بعدا توضيح 


١ / ص:‎ 


خلاصه اشكال: اكر جيزى سبب داشت بايد از طريق سبب آن را اثبات كنيم تا يقين بيدا كنيم ما مى بينيم جيزى سبب دارد و 


ما از طريق سبب آن را اثبات نمى كنيم با وجود اين يقين كه به آن داريم. 


[در لا-زم كفتيم اككر لا-زمى است كه ذات اصغر در آن كافى است و سبب نمى خواهد جون سبب ندارد مى توانيم يقين به 
قانون كه مصنف فرمود بايد از طريق سبب اقدام كنيم و ما از طريق سبب اقدام نمى كنيم با وجود اين يقين بيدا مى كنيم. در 


شىء» لازم ذات اصغر بود كه ذات اصغر در داشتن اين لازم. كافى بود. سببى نمى خواست كه اوسط را به اصغر بدهد. 


در اين فرضى كه معترض مى كند سبب وجود خواهد داشت لذا اكر بخواهيم يقين ييدا كنيم طبق قاعده اى كه مصنف فرمود 
بايد از طريق سبب بياييم و مااز طريق سبب نمى آييم با وجود اينء يقين بيدا مى كنيم يس معلوم مى شود كه قاعده مصنف»ء 


تمام نيست. 
توضيح عبارت 

«(لكن لقائل ان يقول انه يجوز ان يكون الحد الاكبر غير مقول للاوسط) 
نسخه صحيح «غير مقوم) است. 


١ ص:‎ 


قائلى ممكن است بككُويد كه حد اكبر» مقوم و ذاتى اوسط نيست جون اكر ذاتى اوسط باشد سبب نمى خواهد. ذاتى اصغر هم 
باشد باز سبب نمى خواهد. حال ما اين ذاتى را براى اصغر ثابت مى كنيم و يقين بيدا مى كنيم و احتياج به سبب نداريم. 


(و مع ذلك ليس بمعلول له) 


«مع ذلكك): علاوه بر اينكه مقوّم» اوسط نيست. معلول اوسط هم نيست جون اكر معلول اوسط باشد اوسطء علتٍ اكبر و علت 
ثبوت اكبر مى شود و ما وقتى قياس را تشكيل مى دهيم از اين علتٍ ثبوت به ثبوت مى رسيم يعنى از علت به معلول مى رسيم 


و برهانء برهان «لم) مى شود كه اين هم مفيد يقين است. 


معترض مى خواهد جايى را ملاحظه كند كه سبب دارد ولى ما از طريق سببش به آن يى نمى بريم. فرض اولى كه كرد كفت 
مقوّم نباشد يعنى موردى را كه سبب ندارد خارج كرد. در فرض دوم مى كويد اكبر» معلول نباشد در اين فرض» سبب وجود 


دارد و ما از سبب به مسبب مى رسيم. 


دراين دو فرض» يكى سبب نبود و در ديكرى كه سبب بود مااز سبب مى رسيديم دراين دو فرض» يقين دائم درست مى شد 
را مطرح مى كند و مى كويد با اينكه سبب داريم و از سبب به مسبب نمى رسيم يقين بيدا مى كنيم يس جكونه شما كفتيد 


اكر از سبب نرسيد يقين يبدا نمى كنيد. 


ص: 04 


ترجمه: علاوه بر اينكه اين حد اكبرء مقَوّم اوسط نيست معلول اوسط هم نيست تا اوسط» علت آن بشود. 

(بل هو امر مقارن له) 

بلكه اكبر امرى است كه مقارن اوسط است يعنى ملازم هم هستند. 

(و كلاهما معافى الوجوة) 

هر دو در وجود با هم هستند. يكى مقدم بر ديكرى نيست كه يكى علت ديكرى و يكى معلول ديكرى باشد. 


مى دانيد كه علت و معلول در وجود با هم نيستند اككرجه در زمان با هم هستند. اين حركت يد با حركت كليد را كه ملاحظه 
مى كنيم حركت يد علت است و حركت كليد معلول است اين دو در يكك زمان اتفاق مى افتند يس معلول و علت زماناً باهم 
هستند ولى وجودا با هم نيستند بلكه وجود علت مقدم بر وجود معلول است. لذا مصنف قيد «فى الوجودا مى آورد. اينكه هر 
دو در وجود با هم هستند يعنى با هم معيت دارند و علت و معلول نيستند اكر تعبير به «كلاهما معا فى الزمان» مى كرد ممكن 
بود علت و معلول باشند جون علت و معلول مى توانند معيت زمانى داشته باشد. 


يس «كلاهما معا فى الوجود) يعنى هر دو در وجود ملازم هم هستند يعنى هر دو معلول علت ثالثه هستند در اينصورت علت 
مشتركه دارند لذا تعبير به «ولكليهما عله ...) مى كند. 


(و لكليهما عله فى الوجود واحده يشت ركان فيها) 
ضمير «فيها» به علت بر مى كردد. و ضمير «لكليهما» به اكبر و اوسط بر مى كردد. 


٠٠١ ص:‎ 


اين عبارت مى خواهد بككويد اين دو علت مشتركك دارند. 


ترجمه: براى اكبر و اوسطء در وجود علت است ولى اين علت» علت واحده است كه اين دو (اكبر واوسط) در آن اشتراكك 
ذارنك .يعن غلتة مشتركة ذارقدك: و اكرغلت مشتركه ذاؤنة ها بابد تزاى وسيد 3 به قوت الادكن لللاضصغن طبق قاعدةءاى كه 
مصئّف كفت بايد از علت مشتركه استفاده كنيم تا يقين يبدا كنيم در حالى كه ما از علت مشتركه استفاده نمى كنيم بلكه از 


ملازم ديكر كه حد وسط است استفاده مى كنيم در عين حال يقين هم بيدا مى كنيم. 
(مثل الحال بين الاخ و الاب) 
مثل حال بين اخ و اب كه متلازمان اند و علت مشتركك دارند اينطور نيست كه يكى علت و يكى معلول باشد. 


(و كيف يمكننا ان نقول ان لزوم وجود الخ عن الامخ __اذا جعلناه حدا اوسط _ لزوم عن عله و مع ذلك فانه يقينى لاشكك 


فيه). 
مطلب تمام شد دوباره با استفهام انكارى مى خواهد همان مطلب را تاييد كند. 


جكونه مى توانيد بككوييد بى بردن ازاخ اول به اخ دوم بى بردن از علت به معلول است. شما مى كوييد اكر «لزوم عن عله) 
باشد يقين آور است حككونه مى توانيد بككوييد در ما نحن فيه «لزوم عن عله) است آيا اخ اول علت براى اخ دوم است كه اكر 
ازاخ اول بى به اخ دوم برديد ازعلت به معلول بى برده باشيد و يقين دائم بيدا كرده باشيد. 


ص: امي 


«اذا جعلناه حدا اوسط» يعنى اككر اخ دوم را حد وسط قرار بدهيم تا به آن اخ كه اكبر است برسيم يعنى: 


اكر ما اين اخ را حد وسط قرار بدهيم يكبار علت مشتركه را حد وسط قرار مى دهيم در اينصورت بحثى نداريم جون از علت 
به معلول رسيديم و مفيد يقين دائم است و برهانء برهان «لم) مى شود اما يكبار اين اخ را حد وسط قرار داديد و علت مشتركك 


نبرديد با اينككه علت وجود داشته. 


است. 


«كيف» استفهام انكارى و به معناى نفى است لذا اينكونه معنى مى كنيم و مى كوييم: ممكن نيست كه ما بككوييم جنين لزومى, 
لزوم عن عله است در عين حال كه لزوم عن عله نيست (و ممكن نيست كه ما بككوييم لزوم عن عله است) اين لزوم اخ عن الاخ 
يقينى است و شكى در آن نيست با اينكه از طريق علت روشن نشده است بلكه از طرق ملازم روشن شده است. 


صفحه 84 سطر 7 قوله (و كذلكك اذا علمنا) 


اشكال دوم: قياس استثنايى كاهى از قضيه شرطيه متصله ساخته مى شود كه به آنء قياس استثنايى متصل مى كوييم. كاهى هم 
از شرطيه منفصله ساخته شود كه به آنء قياس استثنايى منفصل مى كوييم. كاهى مى كُوييم «ان كانت الشمس طالعه فالنهار 
موجود. لكن النهار غير موجود فالشمس غير طالعه) (كه با نفى تالى» نفى مقدم را نتيجه مى كيريم) يا مى كُوييم «لكن النهار 
موجوده فالشمس طالعه) (كه با اثبات تالى» اثبات مقدم را نتيجه مى كيريم). 


ص: امل 


و مانند هذا العدد اما زوج و اما فرد كه به ؟ حالت مى توان نتيجه كرفت. 
١‏ _ لكنه زوج فليس بفرد 

" _ لكنه فرد فليمس بزوج 

" _ لكنه ليس بزوج فهو فرد 

؟ _ لكنه ليس بفرد فهو زوج 


«هذا العدد اما زوج و اما فردا كه زوج.» مقدم است و فردء تالى است. (آنكه بعد از (إِمَااى اول مى آيد مقدم است وآنكه بعد 


ولى ما اولى را مقدم و دومى را تالى قرار مى دهيم). 


حال ما تالى را نفى مى كنيم و مى كوييم «لكنه ليس بفرد). تالى كه نفى شود مقدم اثبات مى شود لذا مى كوييم «فهو زوج). 
يا مقدم را نفى كنيم اثبات تالى را نتيجه مى كيريم و مى كوييم «لكنه ليس بزوج فهو فردا. 


اما اين مثالى كه زديم جزئى بود مكر اينكه كلى كنيم و بككوييم «كل عدد اما زوج و اما فردا. 


حال ببينيم اين قياس كه مفيد يقين دائم شد ما را از سبب به مسبب رساند يا خير؟ ما كفتيم «لكنه ليس بزوج) و نتيجه كرفتيم 
كه «فهو فرد). آيا «ليس بزوج» علت براى «فهو فرد) است؟ مسلما نيست هكذا آيا «ليس بفردا علت براى «فهو زوج) است؟ 
مسلما نيست. آن نفى تالى كه اثبات مقدم را نتيجه داد سبب براى اثبات مقدم نبود يا آن نفى مقدم كه اثبات تالى را نتيجه داد 
سبب براى اثبات تالى نبود و ما از نفى تالى به اثبات مقدم و از نفى مقدم به اثبات تالى يى برديم ولى از سبب بى نبرديم با 
وجود اين يقين دائمى بيدا مى كنيم البته سبب وجود دارد هم زوج بودن سبب دارد هم فرد بودن سبب دارد و ما ازاين سبب 


استفاده نكرديم با وجود اين يقين دائم ييدا شد. 


ص: وخر 


دو بيان براى اينكه «ليبس بزوج) سبب براى «فهو فرد) نيست و اهكذا «ليس بزوج) سبب براى «فهو زوج) نيست. 


بيان اول: «ليس بزوج» سلبى است اما «فهو فرد» ثبوتى است و سلبى» سبب ثبوتى نمى شود سلبى سبب براى سلبى مى شود و 
ثبوتى سبب براى ثبوتى مى شود اينكه مى كُوييم سلبى سبب براى سلبى مى شود تسامح است ولى اينكه سلبى» سبب وجودى 
باشد از تسامح هم كذشته و غلط است يس نمى توان كفت «ليس بزوج» سبب براى فرديت است يا «ليس بفرد» سبب براى 


روجيت الست 


بيان دوم: «لبسن بزوج) خارج از ذات «فهو فرد) است. فرديت براى عدد فرد مربوط به ذاتش است اما زوج نبودن خارج از ذات 
است مثل عدد ”؛ فرد است و فرد بودن براى خودش است اما اينكه ”«ليس بزوج» است يعنى عدد " 5 و و .. نيست يعنى 
بيرون از عدد ”را نفى مى كنيم. يس «ليس بزوج» امرى است كه خارج از «فهو فردا است و اين نمى تواند علت باشد. علت 
اكرجه مغاير با معلول است ولى اينجنين نيست كه مربوط به ذات معلول نباشد بيرون از ذات باشد. بلكه «ليس بزوج» ربطى به 


عدد ” ندارد. 


يس جكونه شما كفتيد اكر جيزى سبب دارد و ما از طريق سبب بيش برويم يقين دائم يبدا مى كنيم. ما شيئى را يبدا كرديم 


كه سبب داشت واز طريق بسبب ييش نرفتيم ولى يقين بيدا كرديم. 


7١5 ص:‎ 


(و كذلك اذا علمنا ان هذا العدد ليس بزوج علمنا بتوسطه انه فرد علما باليقين لايزول البته) 


و همجنين زمانى كه علم داشته باشيم «هذا العدد ليس بزوج» به توسط «ليس بزوج) علم بيدا مى كنيم «انه فردا علمى كه 


بالبقيق :اسك و 'زائلل التمين«شوة: 

(و ليس ذلك عن عله) 

در حالى كه اين علم بيدا كردن از روى علت نبود. مشاراليه ذلكك. «علمنا» است. 

(فانه ليس أنه ليس بزوج عله كونه فردا) 

جرا «عن عله)» نبود. جون «انه ليس بزوج» علت براى «فهو فرد/ نيست. جون سلبى نمى تواند علت ايجابى باشد و جون «ليس 
بزوج» خارج از «فهو فرد) است كه توضيح اين دو وجه را داديم. 

(بل الاولى ان يكون كونه فردا و هو امر فى نفسه عله لكونه ليس بزوج وهو امر خارج عن ذاته) 

«و هو امر فى نفسه)» را خوب است داخل يرانتز بكذاريم. 


اولى اين است كه «كونه فردا» كه مربوط به خود عدد است علت براى «ليس بزوج» باشد كه امر خارج از ذات است. فرد را 
علت براى «ليس بزوج» بككير نه اينكه «ليس بزوج» را علت براى فرد بككيرى. شما از «ليس بزوج» كه علت نيست به «فهو فردا 


رسيدى. 


(اذ هو باعتبار غيرُه) 


«هو) به «ليس بزوج) بر مى كردد. و مراد از «غير»» مباينت است تا غير نتواند علت باشد. اين در صورتى بود كه «باعتبار غيره) 
بخوانيم اما اككر با اضافه بخوانيم «باعتبار غيره» يعنى زوج نبودن به اعتبار غير عدد '"'است يعنى به اعتبار ؟ است. اين احتمال هم 


ص: كين 


ترجمه: اين ليس بزوج غير از فهو فرد است. «غير از فهو فردا است يعنى حتى نمى تواند علت باشد. 

(فيجب ان ننظر فى هذه و نحلها فنقول) 

تا اينجا اشكال را مطرح كرديم حال وارد جواب مى شود و مى فرمايد واجب است كه نظر كنيم در اين مناقشه و حل كنيم. 
جواب از اشكال اول (اشكال اول اين بود كه در بعضى قياسها از طريق سبب نمى 17/٠8/٠8‏ 
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صفحه 89 سطر ٠١‏ قوله (فمجب) 


موضوع:جواب از اشكال اول (اشكال اول اين بود كه در بعضى قياسها از طريق سبب نمى آييم با وجود اين» يقين دائمى 


حاصل مى شود 


كفتيم كه برهان «لم) مفيد يقين هست و برهان «ان) مفيد يقين نيست و خواستيم بعضى از برهانهاى «ان) را به «لم» بركردانيم تا 
آنها هم مفيد يقين بشوند. معترض دو اشكال بر ما وارد كرد. 

اشكال اول: در اشكال اول از متضافيان استفاده كرد و اوسط را يكى از متضايفان و اكبر را يكى ديككر از متضايفان قرار داد و 
كفت اين متضايفان هر دو بر اصغر حمل مى شوند و ما مى توانيم يكى را به توسط ديكرى بفهميم در حالى كه يكى علت 
ديكرى نيست يس از علت به معلول نمى رسيم بلكه از متضايفى به متضايف ديككر مى رسيم در عين حال يقين بيدا مى كنيم 
اين كه شما كفتيد از علت بايد به معلول برسيم تا يقين بيدا كنيم حرف درستى است ولى يقين بيدا كردن منحصر به اين نيست 
كه از علت به معلول برسيم بلكه از متضايفى به متضايف ديككر مى رسيم با اينكه از علت به معلول نرسيديم يقين بيدا مى كنيم. 


٠١8 ص:‎ 


اشكال دوم: دراشكال دوم اشاره به قياس استثنايى بود كه از منفصل تشكيل شده بود كه جواب آن را در جلسه بعدى مى 
كوييم. 


جواب از اشكال اول: 


مقدمه: در صغرى . اوسط بر اصغر حمل مى شود. در نتيجه هم اكبر بر اصغر حمل مى شود يس اصغر دو محمول دارد _١‏ 


حالت دوم: اوسطء معلول باشد و اكبر» علت باشد و ما از اوسط به اكبر يعنى از معلول به علت بى ببريم كه برهان» برهان «ان» 


اليك 


اين قسم سوم را به دو قسم تقسيم مى كنيم. 


قسم اول: احد الامرين ذاتى باشد و امر ديككر علت بيرونى داشته باشد مثلا اوسطء ذاتى اصغر است و اكبرء علت بيرونى دارد يا 
برعكس مى كوييم كه اكبر ذاتى است و اوسطء علت بيرونى دارد. 


قسم دوم: هر دو امر (هم اوسط وهم اكبر) حالت بيرونى دارند يعنى معلول لعله ثالثه هستند. 


قسم اول كه يكى ذاتى و يكى معلول علت بيرونى است مصنف از آن تعبير به «تعلق احدّهما؛ مى كند يعنى يكى از آنها 
وابسته به علت بيرونى است اما آن ديكرى ذاتى است و وابسته به علت بيرونى نيست. در قسم دوم كه هر دو وابسته به علت 


بيرونى هستند تعبير به «تعلق كلاهما» مى كند. 


ص: ا 


مصنف در جمله اول از عبارت خودش «ليس احدهما متعلقا بطبيعه الآخر» نفى دو حالت اول را مى كند جون «احدهما» يعنى 
اوسط يا اكبر كه متعلق به ديكرى باشد اوسطء معلول اكبر است يا اكبر معلول اوسط است. اما در عبارت «بل تعلق احدهما) 
قسم اول از حالت سوم را نفى مى كند و در عبارت «تعلق كلاهما» قسم دوم از حالت سوم را نفى مى كند. 


مصنف در ما نحن فيه مى فرمايد اككر دو حالت اول نبود (يعنى اين دو امرء يكى از آنها علت و ديكرى معلول نبود) و برهان 
«لم) يا برهان «ان)» نداشتيم بلكه دو متلازم بودند واين دو متلازم يا يكى از آنها ذاتى بود و يكى علت داشت يا هر دو علت 
داشتند بالاخره اوسط و اكبر هر كدام علت ديكرى نبود بلكه علت بيرونى بود. دراين صورت وارد جواب مى شود. مورد 
اشكال هم همين حالت سوم است جون شخصى كه اشكال كرد اوسط و اكبر را متضايفان كرفت وقتى متضايفان بكيرد يكى 
علث و بكي تعلول نست نلكه متضايفان باهر دو معلول علت د يكرت يا بكى ذاقى اشسةاز بكى معلول علت د يكرق:است: 
بحث ما هم همين است كه حالت سوم به دو قسمش را مطرح كنيم نه دو حالت اول راء جون اعتراض مستشكل در اين حالت 


ا 


مصنف در ادامه مى كويد اكر يكى از اين دوء علت و ديكرى معلول است يكى به وسيله ديكرى واجب مى شود يعنى معلول 
بواسطه علت واجب مى شود ولى جايى كه يكى علت ديكرى نيست بلكه هر دو معلول علت ثالثه اند يا يكى معلول علت ثالثه 
است و ديككرى ذاتى است در جنين جايى «احدهما يجب مع الاخرا است. يعنى با هم مى آيند. على الخصوص جايى كه هر دو 
علت ثالثه و مشتركه داشته باشند وهر دو با هم مى آيند اينطور نيست كه يكى بوسيله ديكرى بيايد در جايى كه يكى علت و 
يكى معلول باشد «احدهما يجب بالآخرا است ولى جايى كه يكى علت و يكى معلول نيست «احدهما يجب بالاخرا نيست بلكه 


«احدهما يجب فح الاخر اشتت): 


ص: لل 


توضيح جواب: بعد از ذكر مقدمه وارد توضيج جواب مى شود. جواب مصنف دو بخش دارد يكك بخشء. بخش مطلق است و 
يكك بخشء» خاص به بحث است. ابتدا مطلب را مطلق بيان مى كند بدون اينكه منطبق به بحث مى كند ولى بعدا منطبق مى 
كند. در هر دو بخشء دو فرض مطرح مى كند و در هر دو فرض بر مستشكل و قائل» اشكال مى كند و قولش را رد مى كند. 
توضيح عبارت 

(فيجب ان ننظر فى هذه و نحلها فنقول) 

واجب است كه در اين مناقشه تامل كنيم و اين مناقشه را حل كنيم. 


(اما اذا كان هاهنا امران ليس احدهما متعلقا بطبيعه الآخر) 


«هاهنا» همين كلمه اى است كه در فارسى اينطور مى كوييم: «مطلبى را مى كوييم سيس مى كوييم به اينجا كه رسيديم در 
اينجا اينطور مى كُوييم) كلمه «اينجا» در فارسى به كار مى بريم و مصنف كه كلمات فارسى را عربى مى كند «هاهنا» را در 


كلامش مى آورد. 
دو امر عبارت از اوسط و اكبر است كه هر دو بر امر واحد يعنى اصغر حمل شوند جون اوسط در صغرى حمل مى شود و اكبر 
در نتيجه حمل مى شود) اما يكى وابسته به ديكرى نباشد (يعنى معلول ديكرى نباشد يعنى اوسط معلول اكبر نباشد تا برهان» 


«ان» شود و اكبر معلول اوسط نباشد تا برهان «لم) شود). 


5١9 ص:‎ 


(بل تعلق احدهما) 


يكى از اين دو به شىء آخر وابسته باشد قهراً ديكرى بايد ذاتى باشد. يعنى يكى از اين دو ذاتى اصغر است و ديكرى به وسيله 
علت براى اصغر ثابت مى شود. 
(او كلاهما بشى آخر) 


يا هر دو وابسته به شىء آخر هستند يعنى هر دو به علت ثالثه وابسته اند در هر دو صورتء اوسط و اكبر متلازمان مى شوند جه 
يكى ذاتى و ديكرى متعلق باشد جه هر دو متعلق به شىء ثالث باشند. 


(فانه ليس احدهما يجب بالآخر بل مع الآخر) 


در جنين حالتى كه اين دو امر متلازمانند اينجنين است كه يكى از اين دو به ديكرى واجب نمى شوند بلكه با ديكرى واجب 
مى شوند جون متلازمند و معيت دارند. اكر اوسط براى اصغر واجب شد اكثر هم براى اصغر واجب مى شود و اين وجوبها با 
هم هستند نه اينكه اكبر براى اصغر واجب شود به توسط اينكه اوسط براى اصغر واجب بود يا برعكس كه اوسط براى اصغر 


واجب شود به خاطر اينكه اكبر براى اصغر واجب شود. 
(و اذا كان كذلك فليس احدهما يتيقن بالآخر) 
وقتى جنين است كه يكى به ديككرى واجب نمى شود اينجنين است كه يكى از اين دو مورد يقين ما واقع نمى شود به توسط 


اينكه ديكرى مورد يقين ما واقع شد. يعنى از يقين به يكىء به يقين به ديكرى نمى رسيم بلكه به هر دو با هم يقين بيدا مى 


كنيم. 


وقتى يكى به توسط ديكرى واجب نشد يقين ما هم به يكىء به توسط ديكرى نخواهد بود. بلكه اكر يقين يبدا كنى به توسط 
آن علت بيرونى به اين دو يقين بيدا ميكنى جون اين دو امرء علت و معلول نشدند كه يكى باعث يقين به ديككرى شود. بلكه 
هر دو معلول براى علت ثالثه شدند يس ما بايد از طريق يقينى به آن علت ثالثه» به اين دو با هم يقين بيدا كنيم. 


ص: 51 


تا اينجا مقدمه تمام مى شود و از عبارت «و اما اذا كان احدهما)» شروع به جواب دادن مى كند ولى ابتدا به صورت كلى جواب 
مى دهد و در عبارت «و اما ان كان احدهما) در سطر ١5‏ وارد بحث دوم مى شود. قبلا كفتيم كه مصنف در جواب» بكار 
مطلق و يكبار منطبق بحث مى كند و در هر كدام دو بحث دارد. در بحث مطلق» بحث اولش را با عبارت «اما اذا كان احدهما/ 
سطر ١1١‏ بيان مى كند و بحث دومش را با عبارت «اما ان كان احدهما» سطر ١‏ بيان مى كند: 


از عبارت «فلو كانت العله الموجبه» وارد بحث منطبق مى شود و بحث اولش را بيان مى كند. 


اما توضيح بخثر اول كه به طور مطلق مطرح مى شود اين است كه دو امر داشتيم و فرض كنيد هر دو امر علت دارند كفتيم 
كاف ذواأمر فى تؤاندعلتمشتر كف داشكه :باشتد و من توائد بكى ذا ناشد و ديكرى غلت ذاشتة تاشد. دز جابى كه يكن 
كه يكى علت دارد و يكى علت ندارد هم روشن مى شود. و نياز به مطرح كردن نيست. 


در جايى كه هر دو (اوسط و اكبر) علت مشترك دارند ما يكى از اين دو (مثلا اوسط) را از طريق آن علت مشترك مى 
شناسيم و دومى (كه اكبر است) دو حالت بيدا مى كند يا او هم از طريق علت مشتركه (علت خارجى) شناخته مى شود يا از 


طريق اوسط شناخته مى شود. دو بخش كلام مصنف كه در بحث مطلق بيان مى شود به اين دو قسم اشاره مى كند. 


ص: 51 


نكته مهم: قبل از اينكه وارد توضيح اين دو قسم بشويم دوباره تذكر مى دهيم كه توجه داشته باشيد اوسط و اكبر در قول قائل 
متضايفان فرض شدند. يعنى اخ و اخ فرض شدند. متلازمان» متضايفان فرض شدند يعنى متلازمان به معناى اين است كه هر 
دو معلول علت ثالثه هستند. 


وقتى وارد بحث مى شويم در اين دو قسمى كه مطرح كرديم يكبار تضايف را از بين ميبريم يكبار تضايف را حفظ مى كنيم و 


كفتيم اوسط را از طريق علت خارجى شناختيم يس صغرى از طريق علت معلوم شد يعنى از علتى كه اوسط را براى اصغر ثابت 


اكبر را كفتيم دو حالت بيدا مى كند. ثبوت اكبر براى اصغر يا به همان علت خارجى است يا بتوسط اوسط است. حال فرض را 
مى بريم جايى كه به وسيله علت خارجى باشد. كه در اين صورت از علت به معلول بى برديم واز احدالمتضايفين به 
احدالمتضايفين بى نبرديم. تضايف در اينجا محفوظ است يعنى اوسط با اكبر متضايف اند اما ما از متضايفى به متضايف ديكر 
بى نبرديم فرض قائل اين بود كه از متضايفى به متضايف ديككر يى ببريم ما در اينجا همانطور كه اوسط رابا علت مشتركه 
فهميديم اكبر را هم با علت مشتركه فهميديم در حالى كه معترض مى كفت از متضايفى به متضايفى بى مى بريد و يقين بيدا 
مى كنيد. ما مى كُوييم بين اوسط و اكبر تضايف حاصل است جون هر دو با هم معلوم شدند زيرا علت» اوسط را معلوم كرد و 
همان علتء اكبر را معلوم هم معلوم كرد. اوسط و اكبر با هم معلوم شدند و متضايفان با هم معلوم مى شوند و يكى مقدم بر 
ديكرى نمى شود. اينطور نيست كه ابوت را اولا بفهمى و بنوت را بعدا بفهمى. متضايفان همانطور كه در وجود خارجى معيت 
دارند در وجود علمى هم معيت دارند يعنى مى خواهيم عالم به اين دو شويم بايد با هم عالم شويم نه اينكه يكى را عالم شويم 
وبه توسط آن يكىء ديكرى را عالم بشويد. دراين صورت تضايف نيست. در تضايف شرط مى شود كه متضايفين با هم 
معلوم شوند. در اينجا متضايفين مى توانند با هم جمع شوند جون از علت به اوسط بى مى بريم وازعلت به اكبر يى مى بريم 


ص: 517 


اما يقينى كه حاصل شد از طريق مضايف نيامد از طريق علت آمد ما يقين به اكبر يبدا كرديم اما نه از باب اينكه از مضايفش 
كه اوسط است يقين بيدا كنيم بلكه از علتش يقين بيدا كرديم همانطور كه ازعلت به اوسط رسيديم و يقين بيدا كرديم 
همجنين از علت به اكبر رسيديم و يقين يبدا كرديم. يقين حاصلء از طريق مضايف نيامد بلكه از طريق علت آمد. و اين غير از 
جيزى است كه مستشكل كفته است. شما كفتيد از مضايف به مضايف مى رسيم و يقين ييدا مى كنيم (مااز مضايف به 
مضايف نرسيديم بلكه از علت به معلول رسيديم يس يقينى يبدا شد). 


يس اين قسم اككر انجام شود غير از آن جيزى است كه شما فرض كرديد. 


اما قسم دوم: ما از طريق علت مشتركه؛ اوسط را بفهميم و ثبوت اوسط للاصغر براى ما از طريق علت تمام شود و به صغرى 
يقين كنيم اما اكبر را از طريق علت مشتركه نفهميديم بلكه اكبر را از طريق أوسط بدانيم. در اينجا اكر هم يقين بيدا كنيد از 
طريق مضايف به مضايف نبوده جون ما فهم اوسط را سبب براى فهم اكبر قرار داديم يعنى علم به آن (اوسط) مقدم شد بر علم 
به اكبر. و اكبر و اوسط با هم معلوم نشدند بلكه يكى به وسيله ديكرى معلوم شد يس تضايف از بين رفت جون در تضايف 


بايد دو جيز با هم معلوم شود. 


در اوّلى» اضافه را حفظ كرديم ولى از مضايف به مضايف نرسيديم بلكه از علت به اين دو مضايف رسيديم. اما در دومى؛ 
باشد و ما از علت به معلول بى برديم تا يقين حاصل شود 


ص: رما 


ادامه جواب از اشكال اول (اشكال اول ابن بود كه در بعضى قباسها از طريق سبب نمى آيِيم با وجود اين» يقين دائمى حاصل 
مى شود) / فصل 6/ مقاله اول / برهان شفا. 17/.١9/+9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
صفحه 894 سطر "1 (قوله و اما اذا كان) 


موضوع: ادامه جواب از اشكال اول (اشكال اول اين بود كه در بعضى قياسها از طريق سبب نمى آييم با وجود اين» يقين دائمى 
حاصل مى شود) /فصل 8 مقاله اول/ برهان شفا. 


كفتيم برهانٍ مفيد يقين» منحصر است در برهانى كه از علت به معلول ما را راهنمايى مى كند معترض كفت افاده يقين منحصر 
معترض مثال زد به برهانى كه در آن برهان» حد وسط و حد اكبر متضايفان اند و كفت از مضايفى كه حد وسط است به 


در جواب از اين اعتراض اول بود. 


در يكك فرض ديكرء تضايف از بين رفته و حد اوسط و حد اكبر متضايفان نيستند تا شما از مضايفى به مضايف ديكر بى 


ببريك. 


توضيح جواب: ما در حد اوسط و حد اكبرء دو فرض مى توانيم داشته باشيم ١‏ اين دو به هم متعلّق باشند ؟ _ اين دو به هم 
عاق فاتك 3110 ادلي زو اق ابلق 


ص: ع1" 


اوسطهء معلول براى اكبر است كه برهان ماء برهان «ان» مى شود. در اين دو حالت» احدهما (اوسط يا اكبر) وابسته به ديكرى 


قسم دوم اين بود كه احدهما وابسته به ديكرى نباشد يعنى هر يكك از اوسط و اكبر» علت و معلول براى ديككرى نباشند. اين هم 
دو الت ببذاكرة الفش: باهر دو واسعه به ثالث بوذنة ب يا بكى ازاين دو وابسته به ثالث يود و ذيكري: ذاتى يوذو 


وابستكى بهاحيرق نداشت (ذاتى نياز به علت ندارد) 


در جنين حالتى ما از يكى به ديكرى بى نمى بريم. اكر خواستيم از يكى به ديكرى بى ببريم بايد تضايف را باطل كنيم. نمى 
توانيد بين متضايفان بودن اوسط و اكبر و بين بى بردن از يكى به ديكرى جمع كنيد زيرا وقتى از يكى به ديكرى بى برديد 
معنايش اين است كه در مرحله علم؛ يكى مقدم و يكى موخر است و شان متضايفان اينكونه نيست كه از يكى به ديكرى بى 


ببريد بلكه شان متضايفان اين است كه هر دو با هم معلوم شوند. همانطور كه در خارج هر دو با هم موجود مى شوند در ذهن 
هم هر دو با هم معلوم مى شوند. 


در صورتى كه حد وسط و حد اكبرء يكى علت و ديكرى معلول نيست بلكه هر دو معلول براى علت ثالثه هستند يا يكى معلول 
براى علت ثالثه است و ديكرى ذاتى است. (بنده در جلسه قبل كفتم كه اين فرض دوم كه يكىء ذاتى است و يكى وابسته به 


ص: 516 


دراين صورت كه هر دو (اوسط و اكبر) معلول لعله ثالثه باشند دو حالت اتفاق مى افتد. 


الف: ما از علت» اوسط را بدست مى آوريم واز همان علت»ء اكبر را هم بدست مى آوريم. نه اينكه از اوسط به اكبر برسيم 
بلكه همانطور كه از علتٍ اوسطء به اوسط رسيديم از علت اكبر هم به اكبر مى رسيم يعنى علت هر دو يكى است. 


حكم صورت الف: در جنين حالتى مى توانيم بكوبيم اوسط و اكبر متضايفان اند جون هر دو به توسط علت مشترك با هم 
فهميده مى شوند و تضايف آنها بهم نمى خورد. در اين صورت از علت به اوسط رسيديم وازعلت به اكبر رسيديم يعنى از 


است. 


ب: از علت به اوسط برسيم و از اوسط به اكبر برسيم (عكس اين نمى شود كه از علت به اكبر برسيم و از اكبر به اوسط برسيم 
جون اكر از اكبر به اوسط برسيد در واقع اكبر را اوسط قرار داديد) 


حكم صورت ب: اين فرضء امكان دارد ولى از مضايف به مضايف نرسيديد جون از علت به اوسط رسيديد و وقتى از اوسط 
به اكبر مى رسيد (وقتى علم به اوسط را وسيله علم به اكبر قرار مى دهيد) نمى توانيد بككوييد اوسط و اكبر متضايفان اند. يس 


ص: 1 


يس در فرض اول متضايفان داشتيم ولى از يكى به ديككرى بى نبرديم ودر فرض دوم كه از يكى به ديكرى بى برديم 
متضايفان نداشتيم. يس در كجا شما از متضايف به متضايف بى مى بريد؟ 


جون معترض اينكونه كفت كه ما متضايفان را مى بينيم و از يكى به ديكرى بى مى بريم و آن يقينى كه شما در برهان «لم) 
داشتيد بدست مى آوريد ما جواب مى دهيم كه هيج موضعى نداريد كه از متضايف به متضايفى بى ببريد تا بعدا ادعا كنيد 


]كر هر كدام از اوسط و اكبر علت جدا كانه داشته باشد علت اكبر را منشاء علم به اكبر قرار مى دهيد و آن علت» حد وسط 


مى شود و آن حد وسطى كه شما فكر مى كرديد حد وسط است كنار مى رود[ 
توضيح عبارت 
(و اما اذا كان احدهما علم من جهه العله) 


بيان كرديم كه مصنف در ابتدا بحث را كلى و مطلق مطرح مى كند و بعدا منطبق بر ما نحن فيه مى كند ولى ما با توضيحاتى 


ضمير در «احدهما) به اوسط و اكبر برمى كردد 


توضيح: مثلا اوسط از ناحيه علت مشتركك فهميده شد. براى شناخت دومىء يكى از دو حالت اتفاق مى افتد. كه باعبارت 
بعدى آن دو حالت را بيان مى كند. حالت اول را با عبارت «فان كان الاخر» و حالت دوم را با عبارت ١‏ و اما ان كان احدهما 
يعلم» بيان مى كند. مقسم اين دو حالت اين است كه احدهما را با علت فهميديم (يعنى اوسط را با علت فهميديم) واين» دو 
قسم مى شود. يا اكبر را هم با علت مى فهميم يا اكبر را به توسط اوسط مى فهميم. 


ص: /1" 


(فان كان الاخر علم ايضا من جهه العله فتوسيط الامر الاخر لايفيد يقينا بذاته) 
«بذاته» متعلق به يقين است و ضمير آن به «آخر) برمى كردد نه به «امر الاخر» 


ترجمه: اكر يكى (يعنى اكبر) هم از جهت علت دانسته شود («ايضا» يعنى همانطور كه اوسط از جهت علت مشتركه دانسته شد 
اكبر هم از جهت علت مشتركه شناخته بشود) يس اوسطه شدن امر ديكر (يعنى اوسط) فايده نمى دهد يقين به ذات آن يكى 
(يعنى به ذات اكبر) يعنى ما از اوسط يقين به اكبر بيدا نمى كنيم جون احتياج نداريم زيرا از طريق علت اكبر به اكبر رسيديم. 
ديكر لازم نيست كه از اوسط به اكبر برسيم. 


نكته مهم: قانونى كه مصنف در تعبيرات خودش دارد و آن قانون را اكثرا رعايت مى كند و قانون بسيار مفيدى است اين است 
كه در يكك جامى كويد «احدهما» و بعدا مى كويد «و الاخر) سيس در ذكر كردن كاهى «الاخر» را اول مى آورد دو 
«احدهما) را دوم مى آورد. نمى كويد آن دومى كه اسمش را «الاخر؛ كذاشته تا يايان بحث به همان اسم «الاخر» مى كذارم و 
آن اولى كه اسمش را «احدهما» كذاشته تا يايان بحث به همان اسم «احدهما) مى كذارم اينكه مصنف در ذكر كردن» ترتيب 
را بهم ريخته (يعنى اول «الاخر» را بحث مى كند بعدا «احدهما) را بحث مى كند) اما در معنى» ترتيب را بهم نمى ريزد يعنى 
هميشه از كلمه «احدهما» تعبير به «(احد) مى كند و از كلمه «الاخر» تعبير به «الاخر) مى كند ولى اكر به اين قانون عمل نمى 
كرد فهم عبارت سخت مى شد اما مصنف موارد كمى از اين قانون ييروى نكرده از جمله در ما نحن فيه كه در عبارت 
«فتوسيط الامر الاخر) مراد همان «احدهما)» است. 


ص: 718 


«ذلكك» يعنى يقين 


ترجمه: يقين از جهت علت حاصل شد (يعنى يقين به اكبر از طريق علت درست شد و لازم نيست يقين به اكبر را از طريق 


متضايفان هستند و تضايفشان بهم نخورد اما از يكى به ديكرى بى نبرديد. بلكه از علت مشتركه به هر دو بى برديد 
(و اما ان كان احدهما يعلم من جهه العله و الاخر مجهول لم يعلم بعلمه) 


ترم اك بكى ازاذو (نعنئ اوسط) اذ طريق علتت مشتركق شتاعقه شد ولى احير (كة اكب اشت) مجهول:است: (مراد اق 
مجهول را مصنف با عبارت «لم يعلم بعلمه) بيان كرده است. اكر نسخه خطى «بعله) بود يعنى از طريق علت مشتركه شناخته 
نشده امااكر در نسخ خطى «بعلمه) باشد اينطور معنى مى كنيم كه: اكبر مجهول است) كه با علم مربوط به خودش شناخته 


تشلة "اسينة 


(ثم من شانه ان يعلم به الآخر) 


از شان احدهما (كه اوسط است) اين است كه به آن اوسطء آخر (يعنى اكبر) شناخته شود. (در ايننجا مصنف «احدهما) 
و«الاخر» را حفظ مى كند) اكر شانش اين است معلوم مى شود كه متضايف با اكبر نيست جون شان متضايف اين نيست كه به 
واسطة شرك شنا كه شود 


ص: 32_14 


ممكن است بككوييد من از يكى به ديكرى بى بردم. اين حالت من است يس آنها متضايف هستند. مصنف متوجه اين اشكال 


اعد اسان لمات 
بين اوسط و اكبر در اين فرض دوم.ء حالٍ اضافه برقرار نيست يعنى متضايفها نيستند. 

زان المشافة عضرا الدهن هنا 

دو متضايف هر دو با هم در ذهن حاضر مى شوند اكر شما از يكى به ديكرى بى ببريد معلوم مى شود كه متضايفان نيستند. 
(و اذا لم يكن كذلك لمن يكن هذا جاريا مجرى الاخ و الاخ) 


ترجمه: وقتى جنين بود كه بين آنها حالت اضافه نبود. («لم يكن كذلك» يعنى «لم يكن بينهما حال الاضافه») اين برهانى كه از 
آن استفاده مى كنى حد وسط و اكبر آن جارى مجراى اخ نيست يعنى تضايف ندارند. شما مى كويى من از اخ به اخ بى بردم 
يعنى از مضايف به مضايف ديككر بى بردم در حالى كه در اين برهانى كه الا.ن مطرح مى كنيم از مضايف به مضايف بى 


نبرديم يس شان اين برهانى كه الان به شما داديم شان آن برهانى نيست كه خودت مطرح كرده بودى 
(اذ كان احدهما اعرف للاصغر من الاخر) 


جرا جارى مجراى «اخ و اخ) نيست و به عبارت بهتر جرا جارى مجراى متضايفان نيست؟ جون اوسط براى اصغر اعرف از اكبر 
براى اصغر است. هر دو براى اصغر ثابت مى شوند. در صغرىء اوسط براى اصغر ثابت مى شود و در نتيجه؛ اكبر براى اوسط 
ثابت مى شود. دو (اوسط و اكبر) براى اصغر ثابت مى شوند اما ثبوت اوسط براى اصغر واضح تر است از ثبوت اكبر براى 
اصغر. به تعبير مصنف: اوسطء اعرف از اكبر است. اككر اوسط و اكبرء يكى اعرف است و يكى معروف است با هم تضايف 
ندارند. متضايفان بايد با هم باشند هم در علم هم در مرتبه علم يعنى هر دو با هم معلوم بشوند وهر دو در يكك حداز 
معلوميت باشند اينطور نباشد كه يكى اعرف و يكى غير اعرف نباشد. 


ص: ”3 


دليل بر متضايف نبودن است. يكى اعرف از ديككرى است و به خاطر اعرف بودنش است كه به ديكرى بى مى بريم. اكر 
اغرق نبو ماءرايه ديكرى هدايت نمق كرة: اين اوسنط اعرق ات كه ما وا به اكير من رسائد: وقئ اعرق شد مضابيق 


نيست جون متضايفان بايد با هم باشند هم در علم و هم در مرتبه علم. 
(لكن الاخر الذى هو الاكبر معروف للاوسط) 
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ترجمه: لكن آخر كه اكبر است معروف براى اوسط است. 

(فلو كانت العله الموجبه للاوسط توجب ذلكك ايضا للاصغر لم يفتقر الى الاوسط) 

مصنف از اينجا مى خواهد آن مطلب كلى را تطبيق كند يعنى اين عبارت كه مى خوانيم نياز به توضيح ندارد. 


ترجمه: اكر علتى كه موجب بود مر اوسط را (يعنى اوسط را بر اصغر ايجاب و اثبات كرد) همان علت موجب مى شود كه اكبر 
براق سيط رثانت شوو فتن كنت مق كه كدر وله ادر نافدر عارك كرس فيان غلك مشر قد | كوا درا انسفن تايف كت 
به اوسط از طريق علت بى برده باشيم و به اكبر هم از طريق علت بى برده باشيم كه همان فرض اول از آن دو فرضى بود كه 
كفته بوديم در اين حالت تضايف بين حد وسط واكبر برقرار است ولى ما از احد المتضايفين به ديكرى بى نبرديم بلكه از 
علت مشتركه به هر دو بى برديم و اكر يقين حاصل شده به خاطر اين است كه از علت به معلول رفتيم نه از احد المتضايفين به 
متضايف ديكر) و به اوسط احتياجى نيست (لازم نيست از اوسط بى به اكبر ببريم» ما از علت مشتركه بى برديم.) 


ص: 5335 


(فانه ان كان فى ذاته بحيث يجب للاصغر بالاوسط) 


فرض ما اين است كه از علت مشتركه به اكبر بى مى بريم يعنى با علت مشتركه؛ اكبر را براى اصغر واجب مى كنيم. قبل از 
اينكه به علت مشتركه توجه كنيم اكبر براى اصغر ممكن است. يا بايد اوسط دخالت كند و اكبر را براى اصغر واجب كند يا 
آن علت مشتركه بايد دخالت كند و اكبر را براى اصغر واجب كند. در فرض ما از ناحيه علت مشتركه آمده اسث. يعنى مااز 
طريق علت مشتركه اكبر را براى اصغر ثابت كرديم و اوسط راهم از طريق همين علت مشتركه براى اصغر ثابت كرده بوديم 
حال اكبر را از طريق همين علت مشتركه براى اصغر ثابت مى كنيم يس علت مشتركه موجب اكبر للاصغر است و اوسطء 
دخالتى در اين ايجاب ندارد. حال اككر در جنين حالتى كه از علت مشتركه به اوسط مى رسيديد از اوسط هم استفاده كرديد. 
(استفاده كرده از اوسط يعنى اوسط را موجب اكبر قرار دادن يا اكر هم موجب قرار نداديد لااقل دخيل در ايجاب است و 
بكوييد اوسط» دخيل است در اينكه اكبر را براى اصغر واجب كند. هر دو صورت خلف فرض است جون فرض بر اين است 
كه علت مشتركه اين را انجام مى دهد زيرا علت مشتركه اكبر را براى اصغر واجب مى كند و وقتى علت مشتركه واجب كرده 
يعنى اوسطء واجب مى كند حال شما مى كوييد اوسطء يا واجب مى كند يا دخيل در ايجاب است كه هر دو خلف فرض 


77١ ص:‎ 


ترجمه: يس اكبر اكر فى ذاته» جنان باشد كه براى اصغر ثابت شود (اما نه به توسط علت مشتركه) بلكه به اوسط 
(فللا وسط مدخل فى عليته و رض لا كذلكك) 
ابتدا اين عبارت را معنى مى كنيم بعدا عبارت داخل خط تيره را معنى مى كنيم. 


ترجمه: اوسط دخالت دارد در عليت آن علت مشتركه براى اكبر در حالى كه فرض شد اينجنين نباشد (يس خلف فرض لازم 
آمد) ضمير در «عليته) را به علت مشتركك بركردانيم اما اكر به خود اوسط بركردانى عبارت راحت تر معنى مى شود يعنى مى 
كوييم: اوسطء دخالت در عليت خودش دارد يعنى اوسط يا علت ثبوت اكبر است يا دخالت در علت ثبوت اكبر دارد. در 


حال كه فزن شد اتتجتين ناهد يعنى اوسط دتعالك تذاشفه باهد :وما ازاعلت مقع كه ررسته: 
(و ليس هو با عتباره بالاوسط وحده فى حد الامكان له) 
«وحده)» يعنى به تنهايى» يعنى علت مشتركه را دخالت ندهى. 


اكر اكبر در حد ذاتش براى اصغر واجب شود اما به كمكك اوسط باشد در اينصورت مى كوييم كه اكبر اينجنين نباشد كه اكر 


با اوسط تنها ملاحظه اش كنى (و علت مشتركه را دخالت ندهى) در جه امكان براى اصغر باشد. 


را دخالت ندهى) باز هم مى بينى كه اكبر در حد امكان براى اصغر نيست (يعنى براى اصغر واجب شده است و علت مشتركه 
دخالت ندارد) در حالى كه فرض كرديم آن علت مشتركه دخالت كرده. تا اينجا فرض اول تمام شد. 


ص: إرفض 


اما فرض دوم اين بود كه اوسط را دخالت بدهيم واز اوسط به اكبر برسيم كه كفتيم در اينصورت تضايف از بين مى رود. 
حال مصنف با عبارت «و ان كان اعتباره بالاوسط» فرض ديكرى را مطرح مى كند و آن اين است كه اوسطء اكبر را براى 
اصغر ثابت كند ولى وجوب درست نكند. مصنف مى فرمايد اين فرض هم يقين آور نيست زيرا بايد اكبر براى اصغر واجب 


شود تا يقين توليد شود. 

يس سه فرض درست شد: 

ادغلت مشتركةة اكب رانزائ اصعل ثايث :و واحل كتد: 
در اينجا يقين توليد مى شود ولى از ناحيه علت مى باشد 
7 اوسطء اكير را'يرائ اضغر ثانت: كند 


در اينجا نيز يقين توليد مى شود ولى خلف فرض است زيرا اوسط يقين را توليد مى كند در حالى كه فرض ما اين بود كه 


“'_ اوسط بيايد ولى يقين را درست نكند 
در اينصورت برهان يقينى نداريم. 
(و ان كان اعتباره بالاوسط اعتبار شى له امكان بعد فى الاصغر ليس بوجوب) 


اكر اعتبار اكبر با اوسطء اعتبار شيئى باشد كه براى آن شىء هنوز امكان فى الاصغر است (يعنى اكبرى را اعتبار مى كند كه 
هنوز براى اصغر ممكن است و واجب نشده است. با اينكه اوسط آمده ولى اوسط نتوانسته اين اكبرى را كه قبلا براى اصغر 
ممكن بوده واجب كند. همانطور كه قبلا ممكن بوده هنوز («هنوز) يعنى قبل از اينكه اوسط دخالت كند اكبر براى اصغر 
ممكن بود الان هم كه دخالت كرد ممكن است منتظريم علت مشتركه بيايد تا واجب كند) 


ص: ع" 


(فلا يجب من جهه الاوسط ان يقع يقين) 


در اينصورت از ناحيه اوسط. يقين حاصل نمى شود بايد منتظر با شى تا علت مشتركه بيايد و يقين را توليد كند وقتى علت 
مشتركه يقين را توليد كرد از علت به معلول رسيدى. 


يس در تمام اين حالت ما از مضايف به مضايف نرسيديم. اكر هم رسيديم يقين بيدا نكرديم. يس در تمام اين حالات اكر 
يقين بيدا كرديم حتما از علت به معلول رسيديم يس اينكه معترض كفت راه ديكرى هم براى تحصيل يقيين داديم و آن بى 
بردن از مضايف به مضايف مى باشد حرف باطلى است. بلكه راه تحصيل يقين» بى بردن از علت به معلول است. 


جواب دوم مصنف بر اشكال اول(اشكال اول اين بود كه در قياسهايى كه حد وسط 947/.9/1١‏ 
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صفحه 4١‏ سطر " (قوله و اعلم) 


ديكر بود از طريق سبب نمى آييم با وجود اين» يقين دائمى حاصل مى شود) / جواب مصنف از اشكال دوم (اشكال دوم اين 


ما كفته بوديم كه يقين در برهان» در صورتى حاصل مى شود كه ما از علت به معلول بى ببريم. معترض كفت در يكك صورت 
ديكر هم حاصل مى شود و آن اين است كه ما از مضايفى به مضايف ديكر بى ببريم» مصئف دو جواب به اين قائل داده الان 


وارد جواب دوم مى شويم. 
ص: 77160 


جواب دوم: جنين برهانىء قليل الفائده است. اسم آن را نمى توان قياس كذاشت جه رسد به برهان. در جواب اول» كفت از 
مضايف به مضايف بى نمى بريم بلكه از علت به معلول بى مى بريم يعنى قياس را به «لم) بركرداند و علت وجود يقين را اين 
قرار داد كه قياس» در واقع «لم» است. الان مى خواهد در جواب دوم قياس را از بين ببرد و بككويد اين قياس» اصلا قياس نيست 
جه رسد به اينكه برهان باشد. آن ارجاعى كه در جواب اول كرديم و قياس را به «لم)بركردانديم بر فرضى بود كه قياس بودن 
و برهان بودنش را قبول كنيم اما در جواب دوم برهان بودن و قياس بودن را قبول نمى كنيم. مثل اينكه ابتدا اينكونه بكويد كه 
ما قبول نداريم اين» برهان باشد. بعدا بكويد سلمنا كه برهان باشد اما ما را از ناحيه علت به معلول هدايت كرده يس مفيد يقين 


امسث: 
بيان مصنف براى اينكه اين قياس» مفيد نيست: 


ما وقتى صغرى را مى كُويِيم در همان زمانٍ كفتن صغرىء نتيجه كفته مى شود جون صغرى همان نتيجه است. يا اكر مقدارى 


تنزل كنيم مى كوييم جون صغرى مشتمل بر نتيجه است. و جنين نيست كه مااز صغرىء نتيجه را استفاده كنيم بلكه وقتى 


صغرى را استفاده كرديم نتيجه حاصل مى شود نه اينكه صغرى را استفاده كنيم بعداً از صغرىء نتيجه را استفاده كنيم. 


توضيح مطلب: تضايف اقتضا مى كند كه اكر يكك طرفش وجود دارد طرف ديككرش هم وجود دارد. اكر اين «اخ» حاصل 
ست «له اخ) ست ٠‏ يست «اخ) موجود باشد أما «له اخ) موجود نباشد «له اخ) موجود نباشد «اخ) 

| له اخ هم حا | 8 اخ موجود باشد اما له اخ موجود نبا والا| 6 له اخ موجود نبا اخ) هم 
موجود نخواهد بود. يس وقتى مى كُوييم «هذا اخ) در داخل اين جمله؛ «له اخ) هم هست. حال «هذا اخ) يا همان «له اخ) است 
يا مشتمل بر «له اخ» است و لازم نيست بككويى «كل ما اخ فله اخ» تا نتيجه بككيرى كه «فهذا له اخ». اصلا لازم نيست به سراغ 
كبرى بروى. اككر صغرى را داشته باشى نتيجه هم خواهى داشت. و اين» قياس نيست زيرا قياس» آن است كه صغرى و كبرى 
مؤثر باشند و نتيجه را در يى داشته باشند. اما در ما نحن فيه» نتيجه در بى صغرى نيست بلكه يا خود صغرى است يا مندرج در 


ص: 7 


سوال: ممكن است كسى بككويد: من صغرى را تصور مى كنم ولى به نتيجه نمى رسم مككر بعد از آمدن كبرى؛ در اين صورت 


قياس» صحيح مى شود جون هم صغرى و هم كبرى مى آيد. 


جواب: شما صغرى را تصور نكرديد و «هذا اخ» را نفهميديد. اكر فهميده بوديدء «له اخ» براى شما روشن بود. آن كسى كه 
احتياج به جنين قياسى دارد وقتى به صغرى برخورد مى كند دقت نمى كند و صغرى را نمى فهمد و منتظر مى ماند كه كبرى 


بيايد اما اككر دقت در صغرى كند منتظر براى شنيدن كبرى نمى شود و نتيجه را با شنيدن صغرى مى كيرد. 
توضيح عبارت 

(و اعلم ان توسّط المضاف امر قليل الجدوى فى العلوم) 

«توسط» يعنى _١‏ حد وسط شدن مضاف _١‏ واسطه شدن مضاف بين اكبر و اصغر. 


ترجمه: واسطه شدن مضاف بين اكبر و اصغر يا حد وسط شدن مضاف امرى قليل الفايده در علوم است (ممكن است در 
محاورات عرفيه اتفاق بيفتد ولى در علومء كم فايده است و شايد اصلا نيايد و شايد حالت لغويت داشته باشد). 


(و ذلك لان نفس علمكك ان زيدا اخ هو علمكك بان له اخا) 
«ذلكك): يعنى اينكه مى كوييم توسط مضاف در علوم, بى فايده يا كم فايده است. 


ترجمه: اينكه مى كوييم توسط مضاف در علوم, بى فايده يا كم فايده است به خاطر اين است كه نفس علم تو به صغرى (يعنى 
نفس علم تو به اينكه «زيد اخ» كه صغرى است) عين علم تو به نتيجه «ان له اخ» است مصنف كبرى را نياورد. «زيد) صغرى 
است و «اخ» حد وسط است و «له اخا» اكبر است. 


ص: 7717 


(او يشتمل على علمكك بذلكك) 
يا حداقل اين است كه علم تو به صغرى مشتمل است بر علم تو به نتيجه كه «ان له اخا» است. 
(فلا تكون النتيجه فيه شيئا اعرف من المقدمه الصغرى) 


ضمير «فيه) به قياسى برمى كردد كه حد وسطش مضاف باشد. (حد وسطش احد المتضايفين باشد) ولو در عبارت نيامده است 


ولى از محتواى عبارت فهميده مى شود. 


ترجمه: نتيجه در جنين قياسى» اعرف از مقدمه (يعنى صغرى) نيست بلكه صغرى اعرف است و نتيجه را مى فهماند بدون 


احتياج به ضميمه كردن كبرى يعنى بدون احتياج به تشكيل دادن قياس. 


توجه كنيد در همه قياسها اينكونه است كه نتيجه اعرف از صغرى نيست اين مطلب اختصاص به ما نحن فيه نذارد. ذر همه جا 
بايد صغرى اعرف باشد. در باب تعريف كفته شده حدٌّ كه معدّف است بايد اعرف از معرّف باشد. تا ما را به محدود و معّف 
واصل كند. هكذا در قياس مى كوييم: قياسء معلوم ما هست و نتيجه» مجهول ما است و ما از معلوم به مجهول بى مى بريم 
يعنى از قياس به نتيجه بى مى بريم يس قياس بايد اعراف از نتيجه باشد. همه جا اينككونه است كه صغرى اعرف از نتيجه است 
و نتيجه اعرف از صغرى نيست اما جرا مصنف مى فرمايد (فلا تكون النتيجه فيه شيئا اعرف من المقدمه الصغرى)؛ اعرف در 
اينجا به اين معنى است كه نتيجه» جداى از صغرى نيست به طورى كه ما صغرى را جدا بشناسيم و نتيجه را جدا بشناسيم يعنى 
نتيجه» علمى بر صغرى نمى افزايد يعنى جيزى اضافه بر صغرى ندارد كه مااز صغرى آن را استفاده كنيم و با ضميمه كردن 
كبرى آن را بدست بياوريم بلكه همان صغرى است. در حالى كه در قياسهاى معمولى اينكونه نيست آنجه كه صغرى افاده 
كرده نتيجه» همان را افاده نمى كند بلكه نتيجه اضافه بر صغرى افاده مى كند جون نتيجه هم كبرى و هم صغرى را دارد و 


ص: لم 


يس مراد از اعرف» معناى ظاهرى اش نيست و الا اشكال مى شود. 
مان توج انها 2ك سفو سافان الحا كقارف اا اوه زاوه 0ن الورك قز ا للزلخجاو 06د 


جواب: ممكن است كسى اينكونه جواب دهد و بككويد در علوم كاهى از همين قياسها استفاده مى كنيم ولى يا براى اسكات 
خصم يا منافع ديكرى كه در اين قياس ديده مى شود. ولى آن منفعت اساسى كه ايجاد يقين است در اين قياس» مترتب نيست 
وجون جدوى وفايده در حقيقتء اين جنين فايده اى است آن فايده ها را ما حساب نمى كنيم يا قليل حساب مى كنيم والا 
اين طور نيست كه هيج استفاده اى از اين قياسها نبريم. لااقل اككر خصم از جنين قياسهايى استفاده كرد ما در مقابل او مى 


توانيم از جنين قياسهايى استفاده كنيم يس ما استفاده مى بريم ولى آن استفاده اى كه بايد از قياس برده شود را نمى بريم. 


از طرف ديكر قليل» عرض عريض دارد و اطلاق مى شود بر اينكه يكك مقدار فايده دارد. آنجه كه فايده بيشترى دارد ولى 
فايده كامل ندارد به آن هم قليل الجدوى مى كويند. قليل الجدوى كه در اينجا كفته شده ممكن است به حداقل فايده اشاره 
داشته باشد يعنى فايده بسيار كم دارد. 


(فان لم يكن كذلكك بل بحيث يجهل الى ان يتبين ان له اخا فما تصورت نفس قولكك زيد اخ) 
اكر صغرى را عين نتيجه نديدى يا صغرى را مشتمل بر نتيجه نديدى معلوم مى شود كه صغرى را نفهميدى. 


ص: الخحض 


مصنف با اين عبارت نمى خواهد بككويد واقعاً اينجنين نباشد بلكه مى خواهد بكويد در علم تو اينجنين نباشد. كاهى مى 
كُوبيم واقعاً اينجنين صغرايى مشتمل بر نتيجه نبود اما يكبار مى كُوييم نزد تو مشتمل بر نتيجه نبود. نمى توانيم بكوييم صغرى 
واقعاً عين نتيجه نيست يا مشتمل بر نتيجه نيست جون صغرى در اين كونه قياسها مشتمل بر نتيجه است. مى كوييم اكر در نزد 
تو كه جنين قياسى تشكيل مى دهيم صغرى معلوم نبود معلوم مى شود كه صغرى را صحيح نفهميدى اكر صغرى را درست مى 
فهميدى نتيجه را در همان جا مى كرفتى. 


ترجمه: اكر صغرى مشتمل بر نتيجه نباشد و علم به نتيجه را در مرتبه خودش (كه قبل از ضميمه كردن كبرى مى باشد) ندهد 
بلكه به طورى باشد كه نتيجه مجهول بماند تادر كبرى معلوم شود كه «ان له اخا؛ (يعنى اكر اينجنين است كه نتيجه كرفته 
نشود تا وقتى كه كبرى ضميمه نشده بايد ابتدا كبرى را ضميمه كنيم بعداً نتيجه بككيريم) معلوم مى شود كه «زيد اخ» را (كه 


صغرى مى باشد) تصور نكردى (جون اكر صغرى را تصور مى كردى احتياج به ضميمه شدن كبرى نبود) 
(و امثال هذه الاشياء الاولى الا تسمى قياسات فضلا عن ان يكون براهين) 
«امثال هذه الاشياء» مبتداى اول است. «الاولى» مبتداى دوم است و صفت نمى باشد. 


ترجمه: امثال اين اشياء را (تعبير به «اشياء» مى كند و تعبير به «قياس» نمى كنى) خوب است كه قياس نناميم تا جه رسد از اينكه 


برهان بناميم. 


ص: عرف 


(مصنف نككفت: امثال اين قياسها را خوب است قياس نناميم جون اكر اين را مى كفتء برمى كشتيم و به خود مصنف مى 
كفتيم كه جرا خودت, قياس كفتى جون مصنف مى خواهد بككويد اسم اينها را قياس نككذار خود مصنف از ابتدا اسم آنها را 


صفحه 4١0‏ سطر 8 قوله (اما الاستثنا) 


اشكالى كه معترض بر ما واراد كرد در واقع دو اشكال بود. يكك اشكال در قياساتى بود كه حد وسطء مضايف بود و حد اكبر 


مضايف ديكر بود. اين را جواب داديم. 


اشكال دوم: اشكال دوم دباره ى قياس استثنايى بود كه مى كفت وقتى مى كوييم «كل العدد اما زوج و اما فردا» «لكن بعض 
العدد ليس بزوج) نتيجه مى كيريم كه «يس بعض عددها فرد هستند). از نفى زوجيت به اثبات فرديت منتقل مى شويم با اينكه 


نفى زوجيت علت اثبات فرديت نيست. يسء از جيزى كه علت نيست بى برديمء با وجود اين يقين دائمى هم بيدا كرديم. 


جواب از اشكال دوم: قياس را تحليل مى كنيم و مى كوييم يكك جز آنء شرطيه منفصله مى شود «هذا العدد اما زوج و اما فردا 
(قبلا- كفتيم كه قياس را نبايد به صورت جزئى «هذا العدد؛ بياوريم بلكه بايد به صورت كلى «كل عدد)» بياوريم ولى جون 
جزئى راحت تر است ما به صورت جزئى مى آوريم. در قياسء به قضيه شرطيه منفصله. قضيه اصل مى كُوييم. جزء ديكر كه 
استثنا است عبارتست از: «لكنه ليس بزوج» اين دو عبارت» مقدمه هستند. بعد ازاين دو مقدمه. نتيجه را مى آوريم كه 


عبارتست از «فهو فرد). 


ص: أفرف 


حال مى كوييم «لكنه ليس بزوج» را عن عله بدست مى آوريم يا لا-عن عله بدست مى آوريم؟ شما مى كوييد «لكنه ليس 
بزوج) با «فهو فرد؛ مقارنت دارد و ما از مقارن به مقارن بى برديم (و ازعلت به معلول بى نبرديم) در عين حال يقين بيدا 
كرديم. ما مى كوييم اين كلام شما صحيح است و «لكنه ليس بزوج) با «فهو فرد) مقارنت دارد و علت نيست ولى خود «لكنه 
ليس بزوج» يكك قضيه است كه اين قضيه رااز كجا بدست آوريد آيا ازعلت بدست آورديد يا همين طورى به دست آمده 
است؟ اكر بكوييد همين طورى به دست آمده است قهراً مى خواهيد اين «لكنه ليس بزوج» كه يقينى نيست را سبب براى نتيجه 
قرار بدهيد در اين صورت وقتى اين مقدمه غير يقينى است نتيجه هم غير يقينى مى شود. جطور مى كويبد به نتيجه يقين 


داريم؟ در نتيجه ادعاى شماء ادعاى صحيحى نيست. 


اما اكر «لكنه ليس بزوج» رااز طريق علت بدست بياورى يعنى علتى كه باعث شده اين عدد زوج نباشد. (جه جيزى علت براى 
«ليس بزوج) است) مى كُوييم صدق نكردن حدّ زوج علت براى «ليس بزوج) است. جون تعريف زوج كه انقسام به متساويين 


است در اينجا صدق نكرد يس اين عدد» زوج نيست. 


وقتى حد زوج رااز عدد برداشتيد» اين عدد جون حد فرد بر آن صدق مى كند فرد مى باشد يس قبل از اينكه به نتيجه (فهو 
فرد) برسيد در «لكنه ليس بزوج» نتيجه (فهو فرد) را بدست آورديد و اين» قياس نيست جون قياس آن است كه بعد از استثناء» 
تععة وا بكيريدانه حين الأسعناء تتبحة را يكيريق دن تحالن كة شما دن شين اسصنا نبحة را كرفدن يون اسكناء شما اسكؤنه يود 
كه كفتيد «لكنه ليس بزوج» و اين رااز طريق علت بدست آورديد. علتء اين بود كه جون حد زوج «انقسام به متساويين» را 
تذارة بسن :فرد است: بعتن دن حين اشكنا فرديث زا فهميديد نه بعد ان اسغناء ذز حالى كه :درقياس اسشحعاي 'شبجة بابد يعد از 


استثنا فهميده شود نه در حين استثناء. 


ص: زفرفا 


يس امر جنين قياسات استثنائى دائر بين دو جيز است زيرا آن استثنا را يا از طريق علت مى فهميد يا از طريق علت نمى فهميد. 
اكر از طريق علت نفهميديد يقين يبدا نمى كنيد جون اكر قياسى» مقدمه اش يقينى نبود نتيجه اش هم يقينى نيست. جكونه مى 
كوييد يقين به نتيجه يبدا كردم زيرا به نتيجه يقين ييدا نكرديد تا سوال كنيد كه از طريق مقارن يقين يبدا كرديد يا از طريق 
علت يا از طريق معلول يقين يبدا كرديد. اكر هم مى كوييد ما آن استثناء را از طريق علت فهميديم علت «لكنه ليس بزوج» اين 
است كه حدّ زوجيت «يعنى تقسيم به متساويين» وجود ندارد. عددى كه تقسيم به متساويين نشده معلوم است كه فرد مى باشد 
ولازم نيست نتيجه بككيريد تا بفهميد فرد است. يس يا قياس شماء قياس نيست يا مفيد يقين نيست و در هيج يكك از دو حالت 
نمى توانيد بككوبيد يقينى يبدا كرديم كه از طريق علت نبود زيرا يا اصلا قياسى تشكيل نداديد يا اكر تشكيل داديد يقين بيدا 


نكرديد. 

توضيح عبارت 

(اما الاستثناء المذكور) 

اما قياس استثنائى كه قبلا قائل ذكر كرد. 

(فلا يخلو اذا استثنى فقال لكنه ليس بزوج اى ليس له حد الزوجيه) 


در نسخه به جاى «فقال)» «فيقال» آمده كه نهثر أمنت :و «اسصق» بايد بخوانيم. اكَر بخواهيم «فقال» را حفظ كنيم بايد «إستثنى» 
بخوانيم و ضمير آن را به قائل بركردانيم يعنى كسى كه قياس را تشكيل داده است. جون در خط بعدى از فعل «يقول» استفاده 


ص: ارذرفا 


ترجمه: وقتى قائل استثنار را اظهار مى كند و اينجنين مى كويد (افقال» تفريع و تفسير براى «استثنى) است متعلّق و وابسته به 
«لايخلو) نيست. متعلق و وابسته به «لايخلو) از عبارت «اما ان يقول ...) مى ايد جون بعد از «لايخلو) دو تا «امّا) مى آيد يعنى «لا 


يخلو اما كذا و اما كذا») كه زوج نيست يعنى حد زوجيت ندارد. 
(اما ان يقول ذلكك لمقدمه غير موجبه لذاتها ان يكون ليس بزوج) 


يا اين استثنا كننده و قائل» استثناء (لكنه ليس بزوج) را مى كويد و اين استثنا را از مقدمه اى استفاده مى كند (جون «لكنه ليس 
بزوج» بديهى نيست و بايد اثبات شود و در وقتى كه مى خواهد اثبات شود بايد مقدمه بياوريم تا قياس تشكيل بدهيم در اين 
صورت «لكنه ليس بزوج» از يكك مقدمه استفاده مى شود كه آن مقدمه مى تواند موجب «ليس بزوج)» باشد يعنى علت باشد و 
مى تواند آن مقدمه موجب «ليس بزوج» نباشد يعنى علت نباشد. يس اين استثنا را يا از مقدمه اى استفاده مى كنيد كه علت 
اين استثنا است يا از مقدمه اى استفاده مى كنيد كه علت اين استثنا نيست. يس «لكنه ليس بزوج» رايا از علت مى كيريد يا از 
نيست) ودر دو خط بعد يعنى در خط ١‏ بيان مى كند «و اما ان يكون علم بذلكك للعله الموجبه» يعنى اسثنا را از علت موجبه 


ص: ع 


(فيكون العلم بهذه المقدمه غير يقينى) 
حال اكر از طريق مقدمه اى كه موجب نبود شناختيم علم به اين مقدمه غير يقينى است. 


«علم بهذه المقدمه) يعنى يا علم به آن مقدمه اى كه اين استثنا را درست كرد يقينى نبود يا علم به خود اسثنا يقينى نبوده. البته 
احتمال اول :هراة فست قوق 1 مقدعهنرا كا و قذاريم كه كوه دست آم مااهى خواهين از 1و مقدهه ابن اتا ر] دزت 
كنم ببس .مرا ال «هذه المقندم» هماق :اسنسا اسح (اين سسا كما آن وا ارعلت تكرفيت علم به او بقينى يست مراد از 
استكتاء «لكنه ليس بزوج» است). 


(فلا تكون النتيجه بانه فرد من جهه هذا البيان يقينيه) 
اكر اين استثنا غير يقينى شد نتيجه اى كه از مقدمه غير يقينى كرفته مى شود آن هم غير يقينى خواهد شد. 


ترجمه: نتيجه اى كه مى كويد «آن عدد. فرد است» از طريق اين استدلال يقينى نيست مككر قياس ديكرى درست كنيم. (من 
جهه هذا البيان يعنى از اين قياسى كه تشكيل داديد و كفتيد «هذا العدد اما زوج و اما فردا» «لكنه ليس بزوج» نمى توانيد يقين 
يبدا كنيد كه «انه فرد) بلكه اككر بخواهيد يقين يبدا كنيد بايد به سراغ قياس ديكر برويد). 


ادامه جواب از اشكال دوم(اشكال دوماين بود كه در قياس استئثنايبى از طريق سبب نمى آبيم با وجود اين يقين دائمى 
حاصل مى شود. “19/9/11 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلامطط ألا0ل. 


صفحه 4١‏ سطر ١١‏ قوله (و اما ان يكون) 


ص: إفارفا 


موضوع: ادامه جواب از اشكال دوم(اشكال دوم اين بود كه در قياس استثنايى از طريق سبب نمى آييم با وجود اين يقين دائمى 


بحث در اين بود كه اكر از علت به معلول برسيم يقين بيدا مى كنيم در غير اينصورت يقين بيدا نمى كنيم معترض كفت كه 
در يكك جاى ديكر هم ما يقين بيدا مى كنيم و براى آن دو نمونه آورديم ١‏ بى بردن از مضايف به مضايف بود كه ادعا كرد 
يقين يبدا مى كنيم و ما جوابش را داديم "_ درقياس استثنائى بود كه آن قياس از منفصله تشكيل مى شد. به اين صورت مى 
كفتيم «هذا العدد اما زوج و اما فردا و الكنه ليس بزوج)» نتيجه مى كرفتيم «فهو فردا يا مى كفتيم و الكنه ليس بفرد) نتيجه مى 
كرفتيم «فهو زوج». شما «لكنه ليس بزوج» را به عنوان مثال انتخاب كرديد و درباره اش بحث كرديد فرق نمى كند مى توان 
تمام اين مباحث را در «لكنه ليس بفرد) هم مى توان اجرا كرد. خصم ادعا داشت كه ما با «لكنه ليس بزوج)» يقين به «فهو فردا 
بيدا مى كنيم با اينكه «ليس بزوج) علت براى «فهو فرد) نيست. از اليس بزوج» كه علت نيست به معلول كه «فهو فردا مى باشد 


بى برديم و يقين بيدا كرديم. 


در جواب از اين اشكال كفتيم «لكنه ليس بزوج» كه استثنا است جكونه بدست آمد. آيا علتى براى «لكنه ليس بزوج» داشتيد 
كه از آن علت به اين رسيديد يا مقدمه اى داشتيد كه آن مقدمه علت نبود واز غير علت به «لكنه ليس بزوج» رسيديد در 
اينصورت خود اين استثنا يقينى نمى شود. وقتى يقينى نشد نتيجه اى كه حاصل مى شود هم يقينى نخواهد بود يعنى به طور 
يقين نمى توان كفت كه زوج نيست و اكر نتوانستى به طور يقين بككويى كه زوج نيست نمى توانى بككويى فرد هست جون در 
وقتى كه مى كوييد «لكنه ليس بزوج) احتمال خلا-ف مى دهيد و وقتى هم كه نتيجه مى كيرد كه «فهو فرد) احتمال خلااف 


همجنان باقى است يس نمى توانيد يقين يبدا كنيد. اين مباحثى بود كه در جلسه قبل كفتيم و تمام شد. 


ص: مارفا 


حال اكر مقدمه اى را بكار بككيريم كه براى «لكنه ليس بزوج» علت است جون از علت به اين استثنا مى رسيم به اين استثنا يقين 
بيدا مى كنيم وقتى به اين استثنا يقين بيدا كرديم به نتيجه هم يقين بيدا مى كنيم اما بايد ببينيم آن علتى كه مى تواند الكنه 
ليس بزوج) را به ما تفهيم كند جيست؟ بايد علت را جستجو كنيم . علتٍ «ليس بزوج» بودن اين است كه حد زوج صدق نمى 
كند يعنى عددى مى آورديم ومى بينيم كه حد زوج بر آن صدق نمى كند حكم به اليبس بزوج) مى كنيم. حد زوج 
عبارتست از انقسام به متساويين. يقين هم بيدا مى كنيم كه زوج نيست جون از طريق علت بيبش آمديم 


مقدمه اى را كه مى كويد اين عدد, منقسم به متساويين نيست را مى آوريم و مى كوييم «يس زوج نيست» يعنى اين عبارتِ 
«يس زوج نيست» حاصل آن مقدمه است و «يس زوج نيست» را در استثنا مى آوريم و مى كوييم «لكنه ليس بزوج) و نتيجه 
مى كيريم كه «فهو فردا. 


در جلسه كذشته بيان كرديم كه ما در همان وقتى كه مى بينيم اين عدد منقسم به متساويين نسبت در همان وقت دو حكم مى 
كنيم ١‏ زوج نيست ١‏ فرد هست فقط حكم نمى كنيم به اينكه زوج نيست بلكه حكم هم مى كنيم به اينكه فرد هست يعنى 
اينكه عددى منقسم به متساويين نشد علت براى هر دو است. يعنى آن مقدمه اى كه علت است فرديت را ثابت مى كند نه 
اينكه «لكنه ليس بزوج» كه استثنا است فرديت را ثابت كند در حالى كه در قياس استثنايى» بايد آن استثناء نتيجه را ثابت كند و 
نتيجه بايد بعد از استثنا باشد. اما ما نتيجه را كه فرديت عدد است قبل از استثنا يا همراه با استثنا مى كيريم. يس قبل از اينكه به 


نتيجه برسيم نتيجه را بيدا مى كنيم. 


ص: وخرض 


اينطور مى كوييم «اذا كانت الشمس طالعه فالنهار موجود؛ بعد اثبات مقدم كنيم تا اثبات تالى را نتيجه بكيريم لذا مى كوييم 
«لكن النهار موجود فالشمس طالعه» طلوع شمسء علت است و وجود نهار معلول مى باشد. استثناء» علت است و نتيجه» معلول 
است. از علت بى به معلول مى بريم كه برهان «لم» است يس در قياسات استثنايى از علت به معلول بى مى بريم عكس آن هم 
هست كه از معلول به علت بى ببريم «اذا كانت الشمس طالعه فالنهار موجودا؛ «لكن نهار موجود نيست» يس شمس طالع 
نيست. موجود نبودن نهار معلول طالع نبودن شمس است يعنى از معلول به علت بى مى بريد. يس در قياس استثنايى برهان لمم 


وان هر دو هست ولى اين جيزى كه شما كفتيد ما در يكك فرضش يقين نداريم و در يكك فرضش قياس كامل نداريم. 


يس اين قياس استثنايى كه توى معترض كفتى و ادعا كردى كه در آن از معلول به علت بى نبرديم و در عين حال يقين ييدا 


توضيح عبارت 

(و اما ان يكون علم بذلك للعله الموجبه لانه ليس بزوج) 

«ذلكك» يعنى «لكنه ليس بزوج» كه همان استثنا است. 

ترجمه: يا عالم شديم به اين استثنا به خاطر علتى كه ايجاب مى كرد «انه ليس بزوج» را. 

لام در «لانه) را لام تعليل نككيريد بلكه متعلق به «موجبه) است. يعنى مقدمه اى كه علت براى استثنا مى شد در اختيار ما بود. 
(ولا عله لذلكك الا فقدان حد الزوج) 


ص: كرف 


آن مقدمه اى كه علت بود اين بود كه حد زوج و تعريف زوج براين عدد صدق نمى كند. 


عدد زوج نيست. يس در همين وقت كه مى كُوييم اين عدد» حد زوج را ندارد نتيجه مى كيريم كه فرد است). 
(و ليس يمكن ان يفقد حدٌ الزوج الا بان يوجد اولا حد الفرد) 


ممكن نيست كه حد زوج مفقود شود مكر اينكه قبل از بين رفتن حد زوجء حد فرد حاصل شود. (استاد فرمودند كه فرد بودن 
عدد. مقارن با زوج نبودن عدد روشن مى شود اما مصنف مى فرمايد قبل از اينكه مى كوييد حد زوج نيست به خاطر اين مى 
كوييد كه حد فرد (كه عدم انقسام به متساويين است) را يافتيد. يعنى اول مى يابيم اين عدد. منقسم نمى شود و به محض 
اينكه فهميديم منقسم نمى شود حكم به فرديت آن مى كنيم و بعداً مى كوييم اليس بزوج) يعنى حكم به فرديت» قبل از حكم 
به «ليس بزوج» است. يس ما قبل از استثنا به نتيجه مى رسيم نه مقارن با استثنا به نتيجه برسيم. اككرجه مقارن با استثنا هم به 


نتيجه برسيم باز هم كافى نيست). 


«اولا-) يعنى ابتداءً يعنى قبل از اينكه به «لكنه ليس بزوج)» برسيم به «انه فردا مى رسيم و نتيجه را قبل از استثنا مى كيريم در 
ححاكى كه قاس مكتاين نشجه اشن نايل بعك ان استثنا كرفتة شوة: 


ص: خرف 


(فيكون هذا القياس مما لا فائده فيه) 


اين قياس فايده ندارد جون وقتى به نتيجه مى رسد كه قبلا نتيجه را يافته بوديم. اين قياس مى خواهد ما را به نتيجه برساند يعنى 


به جيزى مى خواهد برساند كه ما آن را قبلا يافتيم. 

(لانه ينتج ما قد علم قبل الاستثنا) 

نتيجه مى دهد آنجه را كه قبل از استثنا دانستيم (يا مقارن با استثنا دانستيم اما مصنف تعبير مى كند به «قبل از استثنا» جون رتبة 

قبل از استثنا است اما زمانا هر دو با هم هستند يعنى وقتى مى يابيم اين عدد قابل انقسام نيست در يكك زمان» هم مى فهميم فرد 
ت هم مى ف 3 زوج تب ث0 

(و انما يفيد من القياس الاستثنايى ما ينتج ما يعلم بعد الاستثنا) 


قياش انتشايئ تنقيد اتيت كدانتيحه الان "بعد" لاسا روط شود 


ترجمه: از بين قياس هاى ا ستثنايى» قياس استثنائيى كه نتيجه بدهد نتيجه اى را كه آن نتيجه بعد از استثنا روشن شده (نتيجه اى 


كه قبل از استثنا يا مقارن استثنا فهميده شود قياس استثنايى درست نمى كند). 
صفحه 9١‏ سطر ١8‏ قوله (و اما قياس الخلف) 


معروف است كه اكر با حضم دركير شديم مى توانيم به او اينطور بككُوييم: اكر مدعاى ما صحيح نباشد نقيض مدعاى ما 
صحيح است جون ارتفاع نقيضين ممكن نيست. حال نقيض را مقدم قياس قرار مى دهيم و تالى را به آن ضميمه مى كنيم و 
ثابت مى كنيم كه تالى داراى محذور است و اككر محذور دارد مى كوييم اين محذور از ناحيه مقدم آمده جون تالى؛ لازم 
مقدم است. اكر اين تالى باطل است يس مقدم هم باطل است. به اين جنين قياسىء قياس خَلف يا لف مى كويند. در اين 
قياس از نقيض مطلوب به حقانيت مطلوب مى رسيم. از لف مطلوب (و يشت سر مطلوب) به مطلوب مى رسيم. و جون در 
بايان قياس, خلف فرض بيش مى آيد به اين قياس» قياس خلف فرض مى كوييم يس جون ابتدا از خَلفٍ مطلوب وارد مى 


755١ ص:‎ 


وقتى تفحص در كلام قدما بخصوص كلام ابن سينا و خواجه مى كنيم مى يابيم كه قياس خلف غلط است و صحيح. قياس 
تَلف است. ولى رايج اين است كه تعبير به قياس لف مى كنند. 


قياس خَلف را مى توانيم به همين حالتى كه است باقى بككذاريم؛ مى توانيم به قياس مستقيم بركردانيم. 


خواهيم قياس خَلف تشكيل بدهيم اينطور مى كوييم: (اكر روز نباشد تاريكك خواهد بود لكن الان مى بينى تاريكك نيست يس 


«نبود روز) نيست. يعنى روز هست) 
نقيض «يعنى نبود روزا را نفى كرديم» مطلوب ما كه «بودن روزا است ثابت شد. از نقيض شروع كرديم و به مطلوب رسيديم. 


كاهى هم اين را به قياس مستقيم برمى كردانيم و اينطور مى كوييم: (اكر هوا روشن باشد روز است لكن هوا روشن است يس 
روز است) دراينجا ما از نقيضء استفاده نكرديم اكر از نقيض استفاده كنيم» برهان خَلف مى شود بلكه در اين قياس» مطلوبمان 
را آورديم. در قياس خَلف ما قبول كرديم كه «روز نباشد» و كفتيم «اككر روز نباشد هوا تاريكك است لكن هوا تاريكك نيست 
يس نبود روزء نيست» در هر دو (قياس خَلف و قياس مستقيم) نتيجه كرفتيم كه «روز است» ولى يكبار نقيض مدعاى خودمان 


را آورديم و به مدعا رسيديم و يكبار مدعاى خودمان را آورديم و به مدعا رسيديم. يعنى عين مطلوب را در قياس آورديم. 


ص: أفرف 


در قياس اقترانى مى كفتيم به مطلوب, اشاره مى شود اما در قياس استثنايى مى كفتيم كه عين مطلوب يا نقيض مطلوب». 


تصريح مى شود يس نتيجه بالقوه در قياس اقترانى است اما در قياس استثنايى صريحا وجود دارد. 


مطلب بعدى: در قياس خَلف ما از شىء خارج به نتيجه مى رسيم مثلا مى كُوييم اكر مطلوب خصم كه نقيض مطلوب ما است 
صحيح باشد تناقض و محال لازم مى آيد. از اينكه محال لازم مى آيد نتيجه را بدست مى آوريم. نه اينكه از بطلان تالى 
نتيجه را بككيريم بلكه آن محالء ما را به بطلا-ن تالى مى رساند و نتيجه مى كيريم. اين امر محال» امرى خارج از قياس است 
يعنى اكر آن محالء اتفاق نمى افتاد اين قياس طور ديكر نتيجه مى داد جون آن محال (كه اجتماع نقيضين يا هر جيز ديكر 
باشد) اتفاق افتاده است ما نتيجه كرفتيم كه مطلوب ما صحيح است يس از امر خارج استفاده كرديم و در جايى كه از امر 
خارج استفاده كرديم برهان ماء برهان «ان» مى شود يس قياسات تَلفء تماماً برهان «انَّ هستند جون ما امرى را كه خارجى 
است دليل بر بطلا-ن تالى قرار مى دهيم و آن امر خارجى هم اكرجه در مقام تصديق» علت مى شود ولى در مقام ثبوت و 
خارجء علت نيست. يس مااز علت به معلول بى نمى بريم. بنابراين اكر از امر خارجى به نتيجه رسيديم از علت به معلول 
نرسيديم و برهان ما برهان «لم» نمى شود بلكه برهان «ان» مى شود. ولى ما حق داريم كه قياس خَحلف را به قياس مستقيم 
بركردانيم. وقتى به قياس مستقيم بركردانديم دو قسم مى شود جون در قياس مستقيم, از خارج نتيجه نمى كيريم بلكه از 
درونء نتيجه مى كيريم. حال كاهى آن نتيجه. معلولٍ مقدم است كه برهان» برهان «لم) مى شود و كاهى آن نتيجه, علتٍ مقدم 


است كه برهان» برهان «ان» مى شود. 


ص: زفف 


اين دو مثال را توجه كنيد «ان كانت الشمس طالعه فالنهار موجود لكن الشمس طالعه فالنهار موجود) از علت كه طلوع شمس 
است به معلول كه وجود نهار است مى رسيم و اين قياس استثنايى برهان «لمٌ) است اما كاهى اينطور مى كُوييم «ان كان النهار 
موجود فالشمس طالعه لكن النهار موجود فالشمس طالعه» كه از وجود نهار به نتيجه رسيديم كه وجود نهار» معلول است و 
نتيجه» علت است. و جون از معلول به علت رسيديم برهان. برهان «ان) مى شود. 


خصوصيت برهان خلف و نحوه بركشت آن به برهان مستقيم.2- بيان مثالهايى از ارسطو براى برهان «لمّ» و بيان تسامح در 
مثالها/ فصل 8 /مقاله ١‏ /برهان شفا 97/١5/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
صفحه 4١‏ سطر ١8‏ قوله (و اما قياس الخلف) 


موضوع: ١-خصوصيت‏ برهان خلف و نحوه بركشت آن به برهان مستقيم.1- بيان مثالهايى از ارسطو براى برهان «لمٌ) و بيان 
تسامح در مثالها/ فصل 8 /مقاله ١‏ /برهان شفا. 


برهان خلف را در جلسه قبل توضيح داديم و كيفيت رجوع آن را به برهان مستقيم توضيح داديم و در اين جلسه تكرار نمى 
بحثى كه مصنف در اينجا مطرح مى كند اين است كه برهان خلف را برهان «انْ) مى داند وقتى آن را به برهان مستقيم بر مى 
كردانيم» آن برهان مستقيمى كه از برهان «انّ» متولد شده (يا به تعبير ديكر آن برهان مستقيمى كه از برهان خلف متولد شده) 
دو قسم مى شود. مى تواند «لمٌ) باشد و مى تواند «انّ باشد. تا وقتى برهان خلف است حتما «انّ) است اما وقتى ارجاع به برهان 


مستقيم مى دهيم دو قسم مى شود. 


صسص: 71837 
جرا ما برهان خلف را برهان «انْ) مى دانيم. اين مطلب جلسه قبل مجملا توضيح داده شد اما تفصيل آن را امروز بيان مى كنيم. 


جواب اين است كه بايد بررسى كنيم برهان «انَّ) جه برهانى است؟ برهان «انّ) برهانى است كه ما در آن برهان از معلول به 
علت بى مى بريم و معلول» خارج از علت است يعنى از خارج شى به شىء بى مى بريم يا از ملازم به ملازم بى مى بريم كه 


برهان دانّ») مى شود. 


مطلوب ما در برهان خلف جيست؟ مى كوييم صدق مدّعى مطلوب است. اما صدق مدعى را به جه دليل اثبات مى كنيم؟ به 
واسطه جند مقدمه ثابت مى كنيم به اينصورت مى كوييم كه نقيض اين مدعا كاذب است و همين نقيض مدعايى كه كاذب 
است را مقدّم قرار مى دهيم و تالى بدنبال آن مى آيد و تالى محذور دارد و محال است. يس نقيضء كاذب است يس مدعا 


مطلوب به مطلوب برسيم. در نتيجه هر قياس خلف را ملا-حظه كنيد «انّ) است. بله اكر آن را به برهان مستقيم بركردانيد دو 
قسم مى شود هم «أنَ) و هم الم) مى شود. 


ص: عع" 


در برهان خلفء. استثنا را علت مدعا قرار نمى دهيم اما در برهان مستقيمء استثنا را علت مدعا قرار مى دهيم. 


برهان مستقيم به اين صورت است: «لو كانت الشمس طالعه فالنهار موجود)» «لكن الشمس طالعه فالنهار موجود)؛ عبارت 
«فالنهار موجود) نتيجه است و «لكن الشمس طالعه) استثنا است در اين مثال استثناء علت نتيجه است. اين برهانء برهان «لم) 
است اما اكر اينكونه كفتيم «لو كان النهار موجوداً كانت الشمس طالعه» «لكن النهار موجود فالشمس طالعه). اين برهان, 
برهان «ان) است جون از استثنا كه معلول است به نتيجه كه علت است مى رسيم. در برهان مستقيم» هم «ان) و هم «لم) درست 


شد. 


اما اكر اينطور بككُوييم كه شخصى ادعا مى كند الان شب است (در حالى كه روز است) به او مى كوييم اكر شب بود تاريكك 
بود لكن الا-ن تاريكك نيست يس شب نيست. مدعاى ماء «روز بودن» است ولى نقيض مدعا را فرض مى كنيم و مى كُوييم 
«اكر شب بود تاريكك بودا. 

اينكه در اين استدلال نتيجه كرفتيم يس شب نيست و روز است» از كجا آمده است مى كوييم از اينكه نقيض را آورديم و 
بودن نيست بلكه علت روز بودن» طلوع خورشيد است. 


ص: حرف 


اينكه اجنبى از امر اولى باشد از محل بحث خخارج است جون ما از اجنبى به اجنبى بى نمى بريم. اككر اجنبى نيست يا ذاتى 
است يا علت است يا ملاسزم است. ذاتى و علتء امر بيرونى نيست يس فقط ملالزم, امر بيرونى است. و اكر از امر بيرونى به 


مدعا رسيديد يعنى از ملازم رسيديد. 

توضيح عبارت 

(و اما قياس الخلف فانما يفيد برهان الان) 

قياس خلف در همه جا مفيد برهان «انّْ» است و نوعى برهان «انّ» به حساب مى آيد. 
(لانه يبن صدق شىء بكذب نقيضه لايجابه المحال) 


جون قياس خلف صدق مدّعى را بيان مى كند از دو طريق ١‏ نقيض كاذب و باطل است " _ نقيض مستلزم محال است. لام 
مستازم محال باشل محال استو محال به معناق كاذب أسث. 


در اينجا سه نسخه خطى ملاحظه كرديم. در يكك نسخه خطى به همين صورت آمده است. و «ايجاب» به معناى «استلزام» است 


و «لايجابه» تعليل براى كذب نقيضه است. 


ذو نسخةه ديكر كه نسخه معتبرى بودند اينكونه بودند «بكذب نقيضه لايجابه او سلبه المخال» در اينضورت مراد از (هذه) روشن 
مى شود كه به اين سه مورد بر مى كردد و نياز به توجيه هم نيست. در اين دو نسخه بايد عبارت را طور ديكر معنى كنيم و 
بكوييم: نقيض باطل است جون امر ايجابى محال است. «او سلبه المحال» يعنى نقيض باطل است جون امر سلبى محال است. در 
اينصورت ايجاب به معناى استلزام نيست بلكه در مقابل سلب است. ممكن است اينكونه كفته شود كه «ايجابه المحال» يعنى 
«استلزامه المحال و اثباته المحال» و «سلبه المحال» يعنى «سلب كردن محال» اين احتمال هم صحيح است جون سلب محال 
يعنى امرى كه جايز است و قياس خلفء هيجوقت سلب محال نمى كند بلكه اثبات محال مى كند. البته اين احتمال خيلى 


ص: ع 


(و هذه كلها بامور خارجه) 


«هذه» اشاره به كذب نقيض و ايجاب محال دارد. (اين دو تارا جمع منطقى حساب كرده و «هذه) را به صورت مونث آورده 
است لذا نبايد مشار اليه «هذه» را فقط كذب نقيض قرار بدهيد جون در اينصورت بايد از لفظ «هذا» استفاده مى كرد واز لفظ 
«كلها؛ و «امور» هم نبايد استفاده كند بلكه بايد بككويد «هذا بامر خارج»). 


ترجمه: اين كذب نقيض و ايجاب محال دو جيزى هستند كه از صدق شى (و مطلوب) خارج اند (و ما جون به وسيله امر 


خارج به مطلوب مى رسيم برهان ماء برهان «ان») مى شود). 

(لكنه فى قوته ان يعود الى المستقيم) 

شمر :ذو الكم هقان كلف ) برس كردة 

قياس خلف تا وقتى كه قياس خلف است فقط «انَ) است. 

ترجمه: لكن قياس در قوه اش است كه مى تواند به مستقيم بر كردد. 


قيانن خلفية'ايق صورت. بيؤذ ذاكر الان شت باشد :نايد تاويكة باشد لكن تاريك نيستة: يس :شب نيشت يلكة رؤز اشت» تحال 


نمى شود. «اكر شمس طلوع كرده باشد الآن روز است و جون شمس طلوع كرده الآن روز است». 


اكر قياس خلف به برهان مستقيم بركردد دو قسم مى شود كاهى به برهان مستقيم لممى بر مى كردد و كاهى به برهان مستقيم 


أنَى بر مى كردد. 
(فيكون منه ما فى قوته ان يكون برهانا) 


ص: ضف 


«من) در (منه)» تبعيضيه است و ضمير آن به «مستقيم) بر :مين كردد. 


ترجمه: بعضى از مستقيمها در قوه اش است كه برهان باشد يعنى «لمٌ) باشد. (مفهومش اين است كه بعضى از مستقيمها در قوه 
ان ات كه برهان أن باشك): 


صفحه ٠‏ سطر 18 قوله (و بعد هذا) 


نآ ابنجا بحث ماادراايخ بوذ كه:اكبر برائ اوسط بايد ذائمئ باشد.و حون اضصغرة“مصداقى از اوسط. ابت اكبرى كه برائ اوسط 
دائمى بود براى مصداق اوسط (يعنى اصغر) هم دائمى خواهد بود اما جه وقت» دائمى و ضرورى است؟ وقتى كه اوسط. علت 
باشد و جون علتء بالضروره و الدوام معلول را در بى دارد اين اوسط هم بالضروره و الدوام اكبر را در بى دارد. و همين اكبر 


براى مصداق اوسط ثابت مى شود و اكبر هم براى اصغر كه مصداق اوسط است هم ضرورى وهم دائمى مى شود. 


يس در تمام اين مباحثى كه ما كفتيم بيان كرديم كه اكبر در نتيجه براى اصغر ثابت مى شود اولاء و دائماً هم ثابت مى شود 


ثاني يعنى اصل ثبوت اكبر براى اصغر كافى نيست بلكه دوام هم لازم است يعنى بايد اكبر براى اصغر دائما ثابت شود. 


حال مصنف مى فرمايد بعد از تمام اين مباحث روشن شد كه اكر بخواهيم يقين تام و دائم بيدا كنيم بايد اكبر براى اصغر ثابت 
باشد دواماء يعنى بايد قيد «دوام» را لحاظ كرد و جون اصغرء مصداق اوسط است براى اصغر هم قهراً دائماً ثابت مى شود يعنى 
اكبرى كه دائما براى اوسط ثابت بود براى اصغر هم دائما ثابت مى شود. و الا يقين تام دائم نخواهيم داشت بلكه يقينى داريم 
كذقابل ووال ايت 1 


ص: را 


البته در اين بيانى كه كرديم يكك مطلب را مفروغ عنه كرفتيم و آن اين بود كه اصغر مصداق اوسط است. اما اينكه آيا صحيح 
است كه اصغر مصداق اوسط باشد يا نه؟ اين را بعداً بايد بررسى كنيم كه اصغر با اوسط جه ارتباطى دارد؟ آيا مصداق است يا 


مطلب را روشن كند رابطه را به صورت جزئى و كلى كرفتند يعنى اصغرء جزئى شود و اكبر» كلى باشد. 
توضيح عبارت 
(و بعد هذا كله فيجب ان يعلم انه لا يكفى فى اليقين التام الدائم ان يكون الاوسط عله لوجود الاكبر فى الاصغر فقط) 


اينكه اوسط بتواند اكبر را براى اصغر ثابت كند و علت اين ثبوت هم باشد كافى نيست. اما سوال اين است كه در جه جيز 
كافى نيست؟ مى فرمايد در يقين غير تام كافى است. همينطور در يقينى كه دائم نيست و قابل زوال مى باشد كافى است. 
همين اندازه كه اوسط علت باشد براى ثبوت اكبر للاصغر ولو علت دامى نباشد كافى است كه يقين غير دائم توليد كند ولى 
اكر بخواهد يقين دائم توليد كند كافى نيست كه اوسطء علت ثبوت اكبر للاصغر باشد بلكه بايد علت دائمى باشد تا ثبوت 
اكبر للاصغر را دائمى كند در اينصورت ما يقين دائم بيدا مى كنيم. يس براى حصول يقين دائم» آنجنان علت بودن كافى 
نيست ولى براى اصل يقين» آن علت كافى است. اكر ما بخواهيم به ثبوت اكبر للاصغر يقين بيدا كنيم كافى است كه اوسطء 
علت باشد ولى اين يقين ممكن است يقين دائم باشد و ممكن است كه يقين موقت باشد. اككر خواستيم يقين دائم بيدا كنيم و 
به يقين موقت اكتفا نكنيم حتما بايد اوسطء علت ثبوت اكبر للاصغر باشد دائماً نه علت ثبوت اكبر للاصغر باشد بلكه قيد 


«دائما» هم نياز دارد. 


ص: الخرض 


ترجمه: واجب است كه دانسته شود كه كافى نيست در يقين تام دائم» كه اوسطء علت ثبوت و وجود اكبر در اصغر باشد فقط 
(يعنى كافى نيست كه فقط. علت باشد بلكه بايد يقين دائمى باشد تا ثبوت داثمى را نتيجه بدهد واز ثبوت دائمى» يقين دائمى 


بيدا شود). 


نكته: دوام يكك شى به اين است كه يا كلى باشد يا اكر شخص است بايد مجرد باشد شخصى كه مادى است دائمى نمى باشد. 


ما جهاركونه موجود داريم ١_مجرد‏ 7 __مادى وهر كداما| زاين دو يا كلى يا جزئى اند. 


موجود كلى (جه مجرد جه مادى) دائمى است و باقى مى ماند اما موجود شخصى اكر مجرد باشد باقى مى ماند ولى اكّر مادى 
باشد باقى نمى ماند. 


(وان يعلم ان اكثر الامثله المورده فى التعليم الاول المقتصره على هذا القدر انما اوردت على سبيل المسامحه) 
«المورده» صفت اول «امثله» است و «المقتصره» صفت دوم است. «ان يعلم) عطف بر «ان يعلم) در خط قبل است و كلمه 
«فيجب») بر آن داخل مى شود. 


تعليم اول؛ اسم كتاب ارسطو است كه در آنجا براى برهان «لمم) مثالهايى زده است اما در مثالها علت» دائمى نيست قهراً ثبوت 
دائمى نيست قهراً يقين؛ دائمى نيست ما برهان «لمم) را در جايى جارى مى كنيم كه يقين دائمى را افاده كند. مثالهايى كه 
ارسطو زده هيجكدام يقين دائمى را افاده نمى كند لذا مصنف مى فرمايد اين مثالها بر سبيل مسامحه است يعنى آن دوامى كه 
معتبر است را نديده كرفتيم. بلكه فقط خواسته مثال بزند براى بى بردن از علت به معلول. اما در نظرش اين نبوده كه آن 


حاصلء يقين دائم باشد يا يقين موقت باشد. 


ص: هنا 


ترجمه: واجب است كه دانسته شود اكثر امثله اى كه مذكور در تعليم اول است و اين صفت دارند كه اكتفا شده بر اين قدر 


(يعنى اوسط. علت باشد براى ثبوت اكبر للاصغر) و قيد دوام را نياورده» در اينصورت اين مثالها بر سبيل مسامحه است. 
(مثل حال الشجر و عرض ورقه) 
فم جه مال من ر نه 


صغرى: «هذا شجرا كه صغرى» شخصيه است و دوام ندارد. در صغرى اشاره به درخت خارجى مى كند كه دوام ندارد جون 


يكك روزى اين درخت بُريده خواهد شد واز بين مى رود. مى توان به جاى «هذا شجرا كفت «هذا نوع من الشجرا. 


كبرى: «و كل شعجر عريض ورقه؛ يا «هذا النوع من الشجر عريض الورق». جرا دو مثال كفتيم؟ جون بستككى دارد كه مراد از 
عريض جه باشد. بركك بيد كه نازكك است ولى عريض است. حتى بركك كاج كه نازكك است باز هم مى توان كفت كه 
عريض است. اما اكر به آنها عريض نككفتيد قيد «نوع) را بياوريد و بككوبيد «هذا نوع من الشجر» و«كل شجر من هذا النوع 


عريض الورق). 


نتيجه: «فهذا عريض ورقه). در اين مثال» «شجر» حد وسط است و بايد علت براى ثبوت اكبر للاصغر باشد. كه كاهى علت 
خارجى اكبر هم هست ولى مهم نيست كه علت خارجى اكبر باشد يا نباشد آنجه مهم است اين مى باشد كه علت ثبوت اكبر 
للاصغر باشد. درخت» وجود شخصى دارد و وجود دائمى ندارد و جون درخت دائمى نيست يس ثبوت عرض ورق آن هم 


داكن نطة قي بقن جين تنوك 


ص: إدرهكا 
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بحث در اين بود كه اكر اوسط علت براى ثبوت اكبر للاصغر باشد و دائمى هم باشد يقين تام حاصل مى شود ولى اكر فقط 
علت براى ثبوت اكبر للاصغر باشد اما دائمى نباشد يقين تام حاصل نمى شود. يعنى قيد دوام را بايد اعتبار كرد. اككر قيد دوام 
نباشد يقين حاصلء يقين تام نخواهد بود سبس كفتيم به همين جهت مثالهايى كه در تعليم اول براى توليد يقين تام كفته شده 


داراى مسامحه است حون در آنها قيد دوام وجود ندارد. 


وارد توضيح مثالها شده بوديم. مثال اول را بيان كرديم حال مى خواهيم مثال دوم را بككوييم. ملاحظه كنيد كه قياس است و 
حد وسطء علت ثبوت اكبر براى اصغر است ولى دائمى نيست لذا يقين تام و دائمى توليد نمى كند بلكه يقين موقت توليد مى 
كند. 


مكال اول در عخلسه قبل بان شد 

مثال دوم: «هذا الشجر قد جفّت رطوبته؛ و «كلّ شجر جِفْت رطوبته يتتثر ورقهاء «فهذا الشجر ينتثر ورقه). 

اين درخت» رطوبتش خشكك شده و هر درختى كه رطوبتش خشكك شود بركش مى ريزد يس اين درخت» بركش مى ريزد. 
العلك وطويفة) اوسط اسكه اقكار كين اسك 


جفاف رطوبت» علت براى ريختن بركك است. هم علت براى «كان» تامهى اكبر كه انتشار ورق است و هم علت براى «كان) 
ناقصه ى اكبر (يعنى ثبوت الا-كبر للاصغر) است البته آنجه براى ما مهم است علت كان ناقصه بودن اكبر است اما علت» علت 
دائمى نيست جون اصغرء «هذا الشجرا است. ولى اكر اصغرء «كل شجر؛ بود مى توانستيم قائل به دوام شويم جون كلىء دائم 
است. اما «هذا الشجر» جزئى است و جزثى باقى نمى ماند وقتى خود درخت باقى نماند جفاف رطوبتش هم باقى نمى ماند و 
لذا حد وسط دائمى نيست و وقتى حد وسطهء دائمى نبود يقينى كه توليد مى شود دائمى نخواهد بود. البته يقين توليد مى شود 


جون از علت به معلول مى رسيم اما يقين» يقين دائمى نيست بلكه موقت است. 
ص: 507١‏ 


مثال سوم: «هذا القمر يقع فى مقابله الشمسء و الارض تتوسط بينها و بينه و تستر ضوثها عنها؛ و «كل ما كان كذلكك ينخسف 
(و به قول مصنف «انكسف النور»»» «فالقمر ينخسف»). 


مصنف تعبير به «ينكسف» مى كند اما امروزه تعبير به «ينخسفئ» مى كويند. در سابق كاهى كسوف را به جاى خسوف بكار 
مى برند و اين باعث اشتباه بود ولى امروزه خيلى مقيد هستند كه كسوف را در شمس و خسوف را در قمر بكار ببرند. لذا بنابر 


نظر امروزه مصنف بايد تعبير به خسوف كند نه كسوف. 


شرط كسوف است. 


زمين را در مركز عالم فرض كنيد و قمر را در فلكك اول در نظر بككيريد و خورشيد را در فلكك جهارم قرار بدهيد. دو دايره ى 
متحد المركز بكشيد يعنى دو دايره كه يكى درون دايره ديكرى باشد به طورى كه اين دو دايره با هم موازى باشند. در دايره 
اول كه كوجكتر است قمر را قرار بدهيد. در دايره دوم كه بزركتر است شمس را قرار بدهيد. مركز را هم زمين قرار بدهيد. 
فرض كنيد اين دو دايره به صورت صفحه ساعت باشد. شمس را مثلا در ساعت ١‏ قرار دهيد زمين هم در مركز ساعت در 
جايى كه انتهاى دو عقربه روى هم قرار دارند قرار كرفته است. ماه را در ساعت * قرار دهيد. اصطلاحا كفته مى شود كه ماه با 
خورشيد مقابله دارد مقابله به معناى اين است كه 2 برج بين آنها فاصله است مثلا فرض كن ساعت ١١‏ تا ١‏ برج حمل است و 
از١‏ تا ”© برج ثوراست و هكذا. اين بروج ١7‏ كانه در فلكك هشتم است يعنى دايره سومى موازى با آن دو دايره و بزركتر از 
آن دو دايره مى كشيم و مركرش هم زمين استء و اككر خطى از زمين به خورشيد بكشيم تا به دايره سوم برسد آن بخش از 


دايره سوم برجى از بروج دوازد كانه مى شود. 


ص: إرذذنا 


اكأر خورشيد و ماه هر دو در ساعت ١7‏ باشند يعنى خورشيد در ساعت ؟١‏ باشد و ماه در زير خورشيد در ساعت ١17‏ قرار 


كرفته باشد اين را حالت مقارنه مى كويند. 


در حالت مقابله كه حالت اول بود زمين بين ماه و خورشيد قرار كرفته و جلوى نور ماه را مى كيرد كه اين را اصطلاحا 
خسوف كويند و خسوف در شب 18 ماه قمرى اتفاق مى افتد اككر در شب ١1"‏ اتفاق افتاد بايد توجيه كنند به اينكه اول ماه را 
شاه كرزدقل نا توجية د يكرئ: كنيد 


اما در حالت مقارنه قمر بين شمس و زمين قرار مى كيرد و سايه روى زمين مى اندازد كه اصطلاحا كفته مى شود خورشيد 
كرفتكّى, و حالت مقارنه در 78 ماه قمرى است. 


در اين مثال سوم كفتيم «القمر يقع فى مقابله الشمس» كه اين اشاره به همان مقابله دارد كه كفتيم. «و الارض تتوسط بينها و 
كد يفت ومين انر خو ويك وافيق قمر قراز.مى كر3 اق تست خنوكها عتما يعت نوع شمس :به واشطه ومين اماه سكر ويذا مى 


كند و نور به ماه نمى رسد. 


سن اتخساف (و بد قول عصتقك كبوق) اك اسك حال كة قمر دعق كند كه حالت مقايله ات وبيتر الارض مجنوعا 
حد وسط مى شوند و قياس با حد وسط و اكبر درست مى شود در حالى كه اصغر آن» قمر است حد وسطء علت خسوف است 
كه اكبر مى باشد. علت ثبوت الاكبر للاصغر هم هست. حد وسط». حصول مقابله و وساطت زمين است كه سبب انخساف القمر 
يعنى ثبوت الاكبر للاصغر است. يس حد وسطء هم سبب اكبر (انخساف) و هم سبب ثبوت الاكبر للاصغر (انخساف قمر) است 


ص: برذذنا 


ما بايد ثابت كنيم كه ثبوت اوسط براى اصغر دائمى نيست. اككر دائمى باشد يقينى كه حاصل مى شود دائمى خواهد بود. 


در مثل قمر كه قمر اكّر جه جزئى است ولى جون بنابر نظر مشا زائل نمى شود اوسطء نه به خاطر زوال قمر زائل مى شود بلكه 
به خاطر اينكه اوسطء يكك حالت متعدده است زائل مى شود. اوسط» وقوع زمين بين شمس و قمر است كه اين حالت باقى 
نمى ماند والاخود قمر باقى مى ماند و مهم همين است كه اوسط باقى نماند. و اكر اوسط باقى نماند يقين دائم توليد نمى 
شود. در بسيارى از موارد اوسط باقى نمى ماند به خاطر زوال اصغرء ولى در اين مثال اوسط باقى نمى ماند اما نه به خاطر زوال 
اصغر. جون مشا معتقد است كه اصغر از بين نمى رود. در اينجا اكر اوسط باقى نمى ماند به خاطر جهت ديكر است و آن اين 


بله در صورتى كه اصغر كلى باشد يا مجرد باشد جون حد وسط كه حالت اصغر است دائمى مى باشد نه اصغر و نه حد وسط 
زائل مى شود و لذا يقينى كه توليد مى شود دائمى است. اما در جايى كه اصغرء مادى و جزئى باشد بايد ببينيم اين جزئى زائل 
مى شود يا نه؟ اككر زائل نشد حالتش كه حد وسط است آيا زائل مى شود يا نه؟ اكر زائل نشد حالتش كه حد وسط است آيا 
زائل شود يا نه؟ اكر حالتش هم زائل نشد يقين توليد شده دائم مى باشد اما اككر خودش زائل شد يا خودش زائل نشد ولى 
حالتش زائل شد يقين توليد شده دائمى نيست. يس فقط در دو جا يقين دائمى نيست ١‏ _ جايى كه اصغرء مادى باشد و 
حالتش زائل شود. ١‏ _ جايى كه اصغرء مادى باشد و خودش زائل شود كه به تبع حالتش هم زائل مى شود. آنجه مهم است 
ذائل شدن خالت'اسة: اكوا ؤتحالت زات شود فين :دائمى سمة: 


ض: 86 


توضيح عبارت: 


مصنف كفت مثالهايى كه در تعليم اول آمده و در آن مثالها فقط به سبب بودن حد وسط اكتفا شده ولى دائم بودن حد وسط 
اعتبار نشده مثالها داراى تسامح است جون در مثالها بايد دو جيز را لحاظ كنيم. ١_علت‏ بودن حد وسط ؟"_دائم بودن حد 
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(وتوفاف الوط و لاسن ) 

يعنى «و مثل جفاف الرطوبه) 

«جفاف الرطوبه) حد وسط است و «انتثار» اكبر است. 
(و حال القمر و ستر الارض و الكسوف) 


«حال القمر و ستر الارض» هر دو با هم حد وسط مى شوند و كسوفء اكبر مى شود اكرجه منظور از كسوف در اينجا خسوف 
است. ولى در زمان مصنف خسوف را بر كسوف و كسوف را بر خسوف اطلاق مى كردند. اما امروزه كسوف را اختصاص به 


خورشيد و خسوف را اختصاص به ماه مى دهند. لذا طبق نظر امروزه بايد به جاى كسوف» خسوف كفته شود. 
(و ذلك لانه اذا كان الاوسط ليس دائم الوجود للاصغر فانه لا يجب ان يدوم ما يوجبه و ما هو عله له) 
«ذلكك» اينكه مى كوييم در اين سه مثال كه در تعليم اول آمده شرايط يقين تام حاصل نيست به اين جهت است. 


در عبارت لفظ «اوسط» آمده و كارى به اصغر ندارد. يعنى اكر اوسط»ء دائم الوجود براى اصغر نبود (يا به خاطر اينكه اصغر از 
بين مى رفت يا به خاطر اينكه حالتى كه اوسط قرار داده شده از حالات قابل زوال بود) واجب نيست كه دوام بيدا كند ثبوت 
اكبر براى اصغرى كه اين اوسطء ايجابش مى كند (نتيجه اى كه اين اصغرء واجبش مى كند. «ما) را كنايه از نتيجه كرفتيم و 


نتيجه همء ثبوت الاكبر للاصغر بود). 


ص: 0ك 


«و ما يوجبه) ضمير مستتر در «يوجبه) به اوسط و ضمير بارز آن به «ما» كه همان نتيجه است بر مى كردد. يعنى واجب است كه 
دوام بيدا نكند نتيجه اى كه اوسط آن نتيجه را ايجاب مى كند. (اكر خود اوسط دوام ندارد نتيجه اى هم كه به توسط اوسط 


«و ماهو عله له). «ما)» كنايه از نتيجه يا ثبوت الا-كبر للاصغر است. ضمير «هو) به «اوسط) و ضمير (له) به (ما» بر مى كردد. 
ترجمه: واجب است دوام نداشته باشد نتيجه اى كه اوسط علت براى آن نتيجه است (آن نتيجه اى كه اوسطء علت آن است 
دوام بيدا نمى كند جون خود اوسط كه علت است دوام ندارد. يس اككر خود اوسط كه علت است دوام نداشت نتيجه اى كه 


معلول اين اوسط است دوام ننخواهد داشت. 
(فان كان عله فيكون ما يفيده من اليقين انما يفيده وقتا ما) 
ضمير «كان» به «اوسط)») نزام كردد. «من اليقين» بيان «ما» است. 


اما اوسطى كه الان بحث كرديم (يعنى اوسطى كه دائم الوجو د للاصغر نيست يعنى اوسطٍ غير دائمى) اكر علت باشد جون غير 


داكن و موقة ادن نقيت .را كلداذا وودمي كنل رق ذافتى لزنت و قات فغز اعنا بود 
ترجمه: اكر اوسط علت باشد يس يقينى را كه اوسط افاده مى كند» در يكك وقتى يقين توليد مى كند نه هميشه. 
صفحه 9١‏ سطر 5 قوله (و لقائل ان يقول) 


بحثى كه تا الاسن داشتيم اين بود كه رابطه اكبر با اوسط جكونه است كه قهراً رابطه اكبر با اصغر را هم بيان مى كرد جون 
اصغرء مصداق اوسط است هر حالتى كه اكبر با اوسط داشته باشد با مصداق اوسط هم كه اصغر است خواهد داشت. تا الان 
بحث ما در اين بود كه اكبر نسبت به اوسط جه وضعى دارد كفتيم يا ذاتى اوسط است يا اكر ذاتى نيست اوسطء علت آن 
است بالادخره ارتباط محكمى بين اكبر و اوسط قائل شديم كه يا يكى ذاتى ديكرى بود يا يكى علت ديكرى بود. و به تعبير 
ديكر كفتيم كبرى بايد ضرورى باشد جون ارتباط اكبر با اوسط (كه اين ارتباط در كبرى مطرح مى شود) ارتباط محكمى بود 
واكر ارتباط» محكم باشد قضيه ماء قضيه ضرورى مى شود. حال سوال سائل اين است كه اوسط با اصغر جه رابطه اى دارد. 


ص: 701 


جواب اين است كه يكى از دو حالت را بايد داشته باشد تا برهان تشكيل شود كه آن دو حال را در جلسه بعد بيان مى كنيم. 
توضيح عبارت 

(و لقائل ان يقول فكيف يكون حال الاصغر من الاوسط فى البراهين) 

نمى كويند بلكه دليل مى كويند اككر بخواهند برهان اطلاق كنند به طور مطلق نمى كويند بلكه قيد مى زنند و مى كويند 
«برهانٍ ان اما اكر كلمه «برهان» را به طور مطلق كذاشتند و قيدى نياورند حمل بر برهان «لم» مى شود. يس مراد از براهين» 
برهان «لبم» است و در برهان «لم» حال اصغر نسبت به اوسط حِككونه است. 

رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم» 3/0/٠‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
صفحه 4١‏ سطر 8 قوله (فنقول) 
موضوع: رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم) 


سوالى كه مصنف مطرح مى كند اين است كه در برهان «لمٌ) بنا شد كه حد وسط علت براى اكبر باشد و با توجه به اينكه 
اصغر هم ذاتى يا مصداق براى اوسط است حد وسط علت براى ثبوت اكبر للاصغر مى شد يعنى وضع اكبر با اوسط (يا به تعبير 
ديكر وضع كبرى) تا الان بيان شد و معلوم شد كه كبرى بايد ضرورى باشد يعنى يكك جزء آن علت باشد و يكك جزء آن 
معلول باشد تا ضرورت حاصل شود يعنى اوسطء علت باشد و اكبرء معلول باشد تا اينكه ضرورت بين آنها برقرار باشد. 


ص: دنا 


سائل سوال مى كند شما در برهان «لمم» وضع كبرى را مشخص كرديد و وضع نتيجه هم به تبع روشن شد الآن وضع صغرى را 


مشخص كنيد. يعنى رابطه اوسط و اصغر جيست؟ 


اكر وضع صغرى را روشن كنيم كاملا شرائط برهان لمْ را كفتيم. مصنف مى فرمايد اصغر نسبت به اوسط بايد يكى از دو حال 
را داشته باشد. هر كدام از دو حالت را كه داشته باشد برهان «لم» تشكيل مى شود (به شرطى كه شرائط ديككر هم رعايت شود 
جون ما الا-ن فقط شرط موجود در صغرى را بيان مى كنيم) كه حالت اول را با عبارت «يجوز ان يكون» در سطر 5 و حالت 


دوم را با عبارت «يجوز ان يكون» در سطر ٠١‏ بيان مى فرمايد. 


در حال اول» اصغر علت براى اوسط است. هر جا اصغر علت براى اوسط باشد يعنى اصغرء ذات باشد و اوسطء يككى از لوازم 


ذات باشد در اينصورت ذات (اصغر»» ملزوم مى شود و اوسطء لازم مى شود و ملزوم؛ علت لازم است يس اصغرء علت اوسط 


سرا. 


بارها كفتيم مراد از «علتٍ لا-زم» جيست؟ يعنى وقتى اربعه را جعل مى كنيم لا-زم نيست زوجيت جعل شود. خود اربعه» در 
ايجاد زوجيتش و در اتصاف به زوجيتش كافى است لازم نيست زوجيت را به اربعه بدهيم. يس اربعه» ملزوم زوجيت و سبب 
زوحيك اننت: زه ملزوق اينكوانة است كه سبب لازم اسوك )| :دق حابي ديديم كه اصغر ملزوم بود و اوسطء لازم بود رابطه 
عليت بين آنها برقرار است اصغرء علت مى شود و اوسطء معلول مى شود و برهان لم تشكيل مى شود. 


ص: 3209 


اشكال: در اينجا اشكالى وارد مى شود و آن اين است كه در برهان» اوسط علت براى اصغر است جون اوسط واسطه مى شود 
تا جيزى براى اصغر درست شود يس اوسط هم نسبت به اصغر عليت دارد. شما اصغر را علت اوسط كرفتيد و اوسط هم در 
همه قياسها (جه برهان لم جه غير لم) يكك نوع عليت براى اصغر دارد. واسطه به معناى علت است نه ابزار. آن اره اى كه در 
دست نجار است ابزار نجار است و علت نيست اما شاكرد نجار كه نجارى را از استاد ياد كرفته وقتى به شاكّرد دستور مى دهد 
فلا-ن درب را بسازء واسطه بين نجار و درب است و واقعا علت است اينكه مى كويند وسائط در فيض داريم وسائط در فيض 
واقعا علت هستند ولى به اذنٍ اصل كار مى كنند يعنى واقعا اين شىء» جاعل مادون خودش و مفيض مادون است ولى مفيض 
أمنذ ا فجن قد زوالا كرف اسكه مت شا كرد تان كه ذومه را من تارف نا ا ليت كل ان ]سناد كرقته اسك :ولن بالالخره 
واسطه و علت است و درب را واقعامى سازد. يس واسطه به معناى علت است اما ابزار. علت نيست. فرق بين آلت و واسطه 
همين است كه آلتء علت نيست ولى واسطه؛ علت هست. حد وسط هم واسطه است يس علت مى باشد. لذا حد وسطء علت 
اصغر شد و الان شما فرض كرديد كه اصغر هم علت واسطه (حد وسط) باشد و اين دور است. 


72٠ ص:‎ 


جواب: اصغرء علتٍ ذاتٍ اوسط است و اوسطء علتٍ ذاتٍ اصغر نيست بلكه علت حكمى براى اصغر است كه آن حكم., اكبر 
است. يعنى حد وسط علت است كه اكبر را براى اصغر ثابت كند اما علت اين نيست كه ذات اصغر را ثابت كند. 


وقتى علتى به معلول وجود مى دهد تمام خصوصيات را جعل نمى كند ممكن است خصوصيات لازمه براى اين معلول باشد و 
خصوصيات لازمه را خود معلول ايجاد كند ولى مى كويند جون معلول» جعل شده. لوازمش هم با واسطه جعل شده يعنى اكر 
خدا تبارك ما را جعل مى كند لوازم ما هم مستند به خدا «تبارك» مى شود ولى خدا «تبارك» با جعل جديد» جعل نمى كند 
جون ما كافى هستيم براى به وجود آوردن لوازمء لذا لوازم را هم به وجود مى آوريم و مى كوييم لوازم ما به خحدا «تباركك» 
اسناد داده مى شود مثل افعال ما كه ما با اراده خودمان افعالى را به وجود مى آوريم واين افعال افعال ما هست و نخدا 
«تبارك» اينها را جعل نمى كند ولى جون ما مجعول خخدا «تبارك» هستيم اين افعال ما به واسطه؛ مجعولٍ خدا «تباركك» مى 
شوند ودر كل جهان هيج جيزى نيست كه به خحدا «تبارك» اسناد داده نشود ولو مستقيماً ما آن را ايجاد كرده باشيم حتى 
شرور هم با واسطه به خدا «تبارك» اسناد داده مى شود نه بى واسطه. به اين معنى كه مى كوييم شر را ما توليد كرديد و مارا 
خدا «تبارك» ايجاد كرده. قدرت ما و اراده ما را ايجاد كرده ولى تعلق اراده به مقتضاى آلودكى خودم بوده كه اين اراده سالم 
را به اين شيئى كه كناه و شر است تعلق دادم جون خحدا تباركك اجازه داده كه اين كار را بكنم. ذات اراده اينكونه است كه 
اختصاص مى دهد يعنى در بين مقدورات» يكى را انتخاب مى كند اين» ذاتى اراده است و لازم نيست خدا «تباركك» اراده را 
به آن طرف متعلّق كند. اراده خودش بر حسب آنجه كه در باطن من است تعلق مى كيرد اكر من آدم خوبى باشم اراده تعلق 


به شىء خوب مى كيرد واكر من آدم بدى باشم آلودكىء اراده من را به شىء بد تعلق مى دهد. 


ص: ا" 


در لوازم هم همينكونه است كه نخدا «تباركك»» فاعل مباشر لوازم نيست بلكه فاعل مباشر ملزوم است. خدا «تباركك» مباشرت 


مى كند اصغر فقط ذات اوسط را مى دهد نه اينكه ذات اوسط با هر جه كه اوسط مى تواند را بدهد. جون اوسط مى تواند 


اكبر را براى اصغر ايجاد كند ولى اين را اصغر به اوسط نمى دهد. اين» شان خود اصغر است. اكرجه وقتى اصغرء اوسط را 


يس مى كُويِيم معلولٍ اصغرء اوسط است و معلول اوسطء اصغر نيست بلكه حكمى براى اصغر است. 
مثال: صغرى «كل مثلث فان زواياه مساويه لقائمتين). 


«مثلث» اصغر است و «تساوى زوايا لقائمين» اوسط است. هر مثلثى جنانجه در هندسه اقليدس ثابت شده زواياى داخلى اش برابر 
با دو قائمه است. اما هندسه نا اقليدسى مى كويد براير با دو قائمه نيست. اصغر را ملاحظه كنيد كه «مثلث» است و علت تساوى 


زوايا با دو قائمه مى شود يعنى علت براى اوسط مى شود. 


ص: خلا 


كبرى: «كل ما يكون زواياه مساويا لقائمين يكون نصف مربع يا يكون زواياه نصف زوايا المربع». در كبرىء اكبر را متفاوت 


قرار داديم يعنى مى توان يكى از اين دو قرار داد. ١_فزواياه‏ مساويه نصف زوابا المربع ؟_فهو مساو لنصف المربع. 


مثلث مساوى با نصف مربع است يا زواياى مثلث برابر با نصف زواياى مربع است جون زواياى مربع ؟ تا قائمه است و زواياى 


نتيجه: فهو نصف المربع يا فزوايا المثلث نصف زوايا المربع. اين قياس» برهان لم است. جون اوسط آن» سبب ثبوت اكبر 
للاصغر است يعنى تساوى زوايا لقائمتين سبب مى شود كه زواياى مثلث» نصف زواياى مربع است يا خود مثلث» نصف مربع 
باشد اما در صغرىء مثلث بودن علت تساوى زوايا لقائمتين است يعنى اصغرء علت اوسط است يا به عبارت ديكر اوسطء لازم 


أضغر الس 

تا اينجا حالت اول را كفتيم. 

توضيح عبارت 

(فنقول يجوز ان يكون الاصغر عله للاوسط) 


همه جا لازم نيست اينككونه باشد فقط در برهان «لم» لازم است اينكونه باشد كه اصغر علت اوسط باشد (يا حالت ديكرى كه 


بعداً بيان مى كنيم داشته باشد). 
(تقعطنية لقانيا بلا توسظل 02 


اين عبارت» توضيح علت بودن اصغر للاوسط است يعنى اصغر علت اوسط باشد به اين صورت كه اصغرء اقتضا كند اوسط را 
براى ذات اصغر (ضمير را كه به اصغر بر مى كرداند مونث مى آورد و ضمير را كه به اوسط بر مى كرداند مذكر آورده است. 
بعداً هم همين قانون را رعايت مى كند. بعيد است كه مصنف ندانسته ضميرى كه به اصغر بر مى كردد بايد مذكر باشد. 
احتمال داده مى شود كه عمداً اين كار را بكند تا ضمير راجع به اصغر را به اوسط برنكردانيم و مطلبء خراب نشود. لذا ضمير 
راجع به اصغر را مونث و راجع به اوسط را مذكر مى آورد تا اشتباه نشود. سوال مى شود كه جرا بر عكس نكرده مى كُوييم 
اكر بر عكس كند باز هم اشتباه نمى شود اما جرا برعكس نكرده جون در اين فرضى كه كرده اصغر را علت كرفته و علت, 
عونك اسث ومن تواتك مُعمير زابة:اصغربة اغتبار غلت ب ركرذائد اما اوسط راغلت تكرفتة است اكر اوسظارا غلت :مين كرفت 


ضمير راجع به اوسط را مونث بر مى كرداند. 


ص: رضلا 


ترجمه: اين اصغرء اقتضا مى كند اوسط را لذات الاصغر (مراد از ذات اصغر را با عبارت «بلاتوسط عله) توضيح مى دهد يعنى 
خود اصغرء اقتضا مى كند اوسط را) بدون اينكه علتى وساطت كند تا اوسط را به اصغر بدهد (بلكه اصغرء خودش كافى است 


براى داشتن اوسط و نيازى به علت ندارد). 


اين عبارت» مفعول مطلق براى «تقتضيه) است يعنى حكونه اين اصغرء اوسط را اقتضا مى كند؟ مى فرمايد مانند اقتضا كردن 
نوع؛ خواص خودش را. هر نوعى لازم خودش (عرض خاص خودش يعنى لوازم خودش) را اقتضا مى كند. خدا «تباركك) 
وقتى انسان را خلق مى كند به او قوه كتابت نمى دهد. قوه كتابت را خود انسانيت اقتضا مى كند. نوع انسانيت» اقتضاى اين 
خاصه را مى كند كه قوه كتابت و قوه ضحكك و تعجب است بدون وساطت علت ديكر. 


(المتعهعنه اثيعانا اوليا) 
«انبعاثا اوليا» يعلى بدون واسطه. 


اين عبارت صفت براى خواص است يعنى خواص آن نوع اين صفت را دارد كه اقتضا مى كند لوازمى را بلاواسطه و لوازم آن 
لوازم را اقتضا مى كند مع الواسطه. در اقتضاء لوازم لوازم» لوازم وساطت مى كند اما در اقتضاء خود لوازم» لوازم دخالت ندارد 
بلكه هيج جيز دخالت ندارد خود ملزوم مستقيماً لازم را اقتضا مى كند مثلا انسان» اقتضاى تعجب و ضحكك را مى كند 
(نكفتيم اقتضاى قوه ضحك و قوه تعجب را مى كند) ولى ضحكك مع الواسطه است و تعجب بلاواسطه است. 


ص: ع 


مى توان تعجب را به انسان نسبت داد ولى ضحكك را به تعجب نسبت مى دهيم و بعداً به انسان نسبت مى دهيم (البته اين مثال» 
مثال تمامى نيست و مناسب با بحث نيست فقط مى خواهيم مطلب را روشن كنيم جون تعجبء از لوازم انسان نيست بايد يكك 
اتفاق بيرونى بيفتد تا تعجب حاصل شود. بله قوه تعجب از لوازم انسان است. ضحكك هم از لوازم نيست ما فرض كرديم كه 
اين دو از لوازم باشد جون هر دو عَرَض لازم نيستند بلكه عرض مفارق هستند. اما جرا امثال به قوه تعجب و قوه ضحكك نزديم 
جون قوه ها لازم بلاواسطه اند يعنى قوه ضحكك بر واسطه قوه تعجب نيست. بله خود ضحكك به واسطه تعجب است اما قوه 
ضحكك مستقيما براى انسان است و كارى به قوه تعجب ندارد. همه قوى لازم انسان هستند بلاواسطه. ولو آنجه كه قوه آن را 
ايجاد مى كند يعنى تعجب و ضحكك. مع الواسطه و بلاواسطه داشته باشند اما قوه هاء مع الواسطه و بلا واسطه ندارند بلكه همه 


بلاواسطه به انسان ذ 1 نسست داده مى شوند). 


بحث ما در اين بود كه اكر جيزى از نوع بلاواسطه منبعث شود نوع» علت آن است اما اككر جيزى از نوع مع الواسطه منبعث 
شود نوع» علت آن نيست بلكه نوع» علت واسطه است و به توسط واسطه. علت آن است مثلا- فرض كنيد تعجب از انسانيت 
منبعث شود (كفتيم كه تعجب از انسانيت منبعث نمى شود بلكه از انسان به علاسوه حوادث بيرونى منبعث مى شود ولى شما 
فرض كن از انسانيت منبعث مى شود) ضحك از انسان منبعث نمى شود بلكه از تعجب منبعث مى شود يس آنجه كه از نوع 
بلاواسطه منبعث مى شود نوعء علت آن قرار مى كيرد و آنجه كه مع الواسطه منبعث مى شود نوع؛ علت آن قرار نمى كيرد. 
حال مصنف مى فرمايد واسطه حد وسط بايد طورى باشد كه از اصغر منبعث شود همانطور كه لازم بى واسطه از نوع منبعث 


ص: مرا 


ترجمه: اصغر اقتضا كند اوسط را مانند اقتضا كردن نوع خواصش راء آن خواصى كه منبعث از نوع مى شوند انبعاث اولى. 


(لكن الاوسط عله لا للاصغر فى ذاته فى بعض احكامه و خواصه التى هى تابعه للاوسط) 


«فى ذاته) يعنى «فى ذات الاصغر؛ و ضمير را مذكر آورده و مونث نياورده» جون اصغر در اينجا علت نيست بلكه مى خواهد 


تا اينجا اقتضا از طرف اصغر تمام شد (اصغرء اقتضاى اوسط كرد اقتضاثا اوليا) حال اوسط نسبت به اصغر جه حالتى دارد؟ آيا 
والا دور لازم مى آيد بلكه در بعض احكام اصغر (يعنى اكبر) و خواص اصغر كه تابع اوسط اند (اكبر تابع اوسط است و به 
توسط اوسط براى اصغر ثابت مى شود و اوسطء يكى از توابع خودش را كه اكبر است براى اصغر ثابت مى كند يس اوسط 
علت براى ثبوت اين حكم مى شود نه اينكه علت براى ذات اصغر شود در حالى كه اصغر علت براى ذات اوسط شده بود. از 
كك طرف معلول» ذات است و از يكك طرف معلول» حكم است يس دور لازم نمى آيد. جون همان جيزى كه علت شده بود 


ص: ع 


لعفل كووتزوانا الصلك سساوية لقاتمين اذا عزنا الأرسط وتفرضنا ائها ذلك «القراس الى الاصقر وليك المكلث وليكن افير 
يقول زوابا المثلث نصف زوايا المربع) 


اين عباوت اوسظ اسبة: و اصتغر را تكفتة:ابيث تون اضدن ود متلتك:اشسة 


ترجمه: اكر ما «كون زوايا المثلث مساويه لقائمين» را اوسط قرار بدهيم و فرض كنيم كه اين اوسط نسبت به اصغر اينككونه است 
بسو در 55 كد نونو رفاك الوقن الى ماالفا من الو لاط رساك ا انق ا وافرطي قو دا كر كو لسن 
نصف زوايا المربع» است (يا و فرض كن كه اكبر» «كون المثلث نصف المربع» باشد). 


مصنف اصغر و اكبر و اوسط را كفت ولى قياس را نككفت. قياس را به خود ما واكذار كرد و قياس اين است. 
صغرى: كل مثلث فان زواياه مساويه لقائمتين. 

كبرى: و كل ما زواياه مساويه لقائمتين (يا كل ما كان كذلك) فهو نصف المربع (يا فزواياه نصف زوايا المربع). 
نتيجه: فالمئلث نصف المربع (يا فزوايا المربع نصف زوايا المربع) 


«وليكن المثلث:: «وليكن» يعنى بايد بوده باشد. اما بهتر اين است كه فرض كن معنى كنيم يعنى فرض كن كه مثلث اصغر 
باشد. اين عبارت در اصطلاحات رياضى زياد مى آيد. و در اينجا جون مصنف از مثال رياضى استفاده كرده لذا اصطلاح 


رياضى آورده است البته مى توان وليكن را به معناى خودش كرفت. 
صفحه 9١‏ سطر ٠١‏ 


حالت دوم: فرض كنيم اصغر را حالت و لازم براى اوسط بكيريم واوسطء منشا اصغر بشود. در اينصورت؛ اصغر لازم اوسط 
مى شود. اكبر هم لازم اوسط مى شود و اوسط دو تا لازم بيدا مى كند ١_اصغر ١‏ _اكبر. اوسطء واحد است و دو تا لازم و 
معلول دارد. قاعده الواحد اجازه نمى دهد كه يكك شىء. دو معلول داشته باشد بلكه مى كويد واحد بايد مصدر واحد باشد 


يس اوسط بايد يكى از اين دو را صادر كند نه دو تاى از اينها را. 


ص: وضنل 


جواب: مصنف مى فرمايد جواب اين را قبلا داديم. 
توضيح در ضمن مثال را در جلسه بعد مى كوبيم. 

ادامه بحث رابطه اوسط واصغر در برهان «لم»/فصل //مقاله /١‏ برهان شفا. 917/.5/5151 
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صفحه 9١‏ سطر ٠١‏ قوله (و يجوز ان يكون) 

موضوع: ادامه بحث رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم»/فصل 8/مقاله /١‏ برهان شفا. 


بعد از اينكه رابطه اكبر با اوسط معلوم شد و از طريق اين رابطه رابطه اكبر با اصغر هم بدست آمد سائل سوال مى كند كه 
رابطه اوسط با اصغر حِككونه است؟ 


سوال راطة:اوسط يا اصعر حكرته است؟ 
جواب: دو رابطه مى تواند داشته باشدك. 


رابطه اول: اوسطء از خواص و لازم اصغر است (كه اصغر آن را اقتضا كند) مثال به مثلث زديم كه مثلث» اصغر بود و اقتضا 


تساوى زواياى داخلى اش با دو قائمه مى كرد واين تساوى از خواص و لوازم مثلث بود. اين را در جلسه قبل كفتيم. 


(اكر رابطه» به صورت اول يا صورت دومى كه مى خواهيم بككُوييم باشد برهان ماء برهان «لمم) مى شود اما اكر اينجنين نباشد 
اكرجه در اكبر حرفهايى كه قبلا كفتيم وجود داشته باشد ولى برهان ماء برهان «لمم» نخواهد بود. برهان «لم» مشروط است به 
جيزهايى كه در مورد كبرى كفتيم و جبزهايى كه الان در مورد صغرى مى كوييم. هر دو بايد جمع شوند تا برهان» برهان «لمٌ» 
شود. در مورد صغرىء اصغر بايد ملزوم باشد و اوسطء لازم باشد جنانجه در جلسه قبل كفتيم يا اين مورد دوم باشد كه الان 


مى خواهيم بكوييم). 


ص: لل 


رابطه دوم: اصغر از خواص و لوازم اوسط باشدء به طورى كه اوسطء اصغر را اقتضا كند. اما در رابطه قبلى كفتيم اصغرء اوسط 
را اقتضا مى كند. 


بيان مثال: صغرى: «كل ما هو ضاحكك فهو انسان» در اين صغرى «انسان)»» اوسط است و «ضاحكك)؛ اصغر است و مراد از 
ضاحكك,. ضاحكك بالفعل نيست جون ضاحكك بالفعل» لازم انسان نيست عرض مفارق براى انسان است مرادء ضاحكك بالقوه 
است يعنى موجودى كه داراى قوه ضحكك است. انسان (اوسط)» ملزوم و ضاحكك (اصغر)» لازم است به طورى كه آن اوسطء 
اقتضا مى كند اصغر را. 


كبرى: «و كل انسان قابل للترقى الى الملكيه» 
نتيجه: «فكل ما هو ضاحكك قابل للترقى الى الملكيه). 


شرائظى كدر كبرى نايد باشد آبااذراين مثال وجود ذارد؟ انك اوسشظ»علت اكبر باشّد آيا :اتسان بودن علت براق قابليث 
ترقى الى الملكيه است؟ ظاهراً علت است. يعنى انسان در اين مثال دو لازم دارد: ١‏ _ ضاحكك بودن (كه اصغر است) ؟ __قابل 
ترقى الى الملكيه (كه اكبر است) يس در واقع مى توان كفت نوعى را حد وسط قرار داديم و دو لازم انسان را آورديم و يكى 
را اصغر و يكى را اكبر قرار داديم. 


دن ابتصووت اشكال وازدامى. شود كه شىء:واخد (انسان) جكويه دو تا لازم دارد؟ قاعده الواحد مى كويد يكك شىء دو تا 
لازم (يعنى دو معلول) ندارد. يكك علت فقط يكك معلول دارد نه دو معلول. 


مى فرمايد جواب اين اشكال را قبلا داديم. البته اين اشكال در مثال ما اصلا وارد نمى شود تا بخواهيم جوابش را بدهيم زيرا 
در اين مثال انسان» بسيط حقيقى نيست داراى حيثيات مختلف است به يكك حيثيتيش اين لازم را دارد به يك حيثيتش لازم 
ديكر را دارد مثلا به حيثيت مقام حيوانيش (كه تحت تسلط انسانى است) ضاحكك است و به حيثيت مقام انسانيتش قابل ترقى 
الى الملكيه است (مصنف مى كويد قوه عملى ما وقتى بيروز مى شود ضحكك حاصل مى شود و وقتى قوه عملى ما شكست 
مى خورد كريه حاصل مى شود. و اين قوه عملى تحت قوه عقل عملى است. 


ص: امنا 


در حيوانات» قوه حيوانى است ولى ضحكك وجود ندارد يس در انسان اكر ضحكك است به خاطر اين است كه اين قوه عملى 
تحت اداره عقل عملى است كه اين را در مقاله اول علم النفسر شفا فصل ينجم كه كريه و خنده را توجيه مى كند بيان كرده 


است). 


يس ايرادى ندارد كه شىء واحدء منشا معاليل كثيره شود جون اين واحد» واحد حقيقى نيست بلكه واحدى است كه مشتمل بر 
كثرات است. اما اكر واحد حقيقى هم بود جوابش را قبلا داديم و كفتيم اين بحث را بايد در فلسفه جستجو كنى نه در منطق. 
جون در منطق» جاى اين بحثها نيست. حال مى خواهيم بككوييم علاوه براينكه در منطق» جاى اين بحثها نيست. در فلسفه هم 
براى آن جواب دادند كه انسان جون متكثر است مى تواند منشا كثرات شود. قاعده الواحد در بسيط حقيقى جارى مى شود و 
ثابت مى كند كه بيش از يكك معلول نمى تواند داشته باشد. 


دو لازمى كه الان بر يكك ملزوم وارد شدند (كه يكى ضحكك و يكى قابل ترقى بودن است) اين دو لازم در عرض هم هستند 
به همين جهت اشكال قاعده الواحد وارد شدء اكر در طول هم بودند اصللا اشكال قاعده الواحد وارد نمى شد (مثلا قابل ترقى 
در طول ضحكك باشد يا برعكس باشد). 


توضيح عبارت 

(و يجوزان يكون الاصغر من خواص الاوسط) 

اين عبارت عطف بر «يجوز) در صفحه 4١‏ سطر ؟ است. 

ترجمه: در برهان «لم) بعد از اينكه مشتمل بود بر شرايطى كه در كبرى كفتيم جايز است كه اصغر از خواص اوسط باشد. 


ص: 08 


(التى يقتضيها الاوسط) 


«التى»؛ صفت براى «اصغر» است يعنى «اصغر» در اينجا مونث فرض شده است جون در جلسه قبل كفتيم اصغرء ملزوم بود يا به 
تعبير ديكر» علت بود و به اعتبار علت بودن مونث فرض شده بود. در اينجا هم اصغر را مونث فرض كرده جون از اصغرء تعبير 


به خواص كرده و اككر صفت براى خواص بياورد بايد مونث بياورد. 


ترجمه: خواص يا اصغرى كه آن خواص را اوسطء اقتضا مى كند. (اوسطء نوع است و اصغرء عرض خاص يا لازم اين نوع 


است و نوع» عرض خاص خودش را اقتضا مى كند. اوسط هم اصغر را اقتضا مى كند). 
(ثم الاوسط عله لحكم يقارن الاصغر) 


اكر «الاوسط» را مبتدى و «عله) را خبر بكيرى «عله) را مرفوع مى خواهيد اما اكر عطف بر «اصغر) بكيريد «عله) را منصوب مى 
خوانيم البته اككر عطف بر «اصغر» كرفته شود بهتر است يعنى عبارت اينككونه باشد «يكون الاوسط عله ...). 


ترجمه: جايز است كه اصغر از خواص اوسط باشد و اوسطء علت براى حكمى باشد كه در نتيجه؛ اين حكم مقارنٍ اصغر مى 


شود (يعنى بر اصغر حمل مى شود. مراد از حكم, اكبر است). 
(و اما كيف يكون الاكبر و الاصغر معا لازمين لشىء و ليس احدهما عله تقتضى الاخر) 


ناا عبارة:اشكال زامان عى كد ورهن افرهانه حكونه يكن ووعلت ذو شى فا لوفيلاون ابنكه ان دو شىء درطول 


هم باشند در حالى كه قاعده الواحد اين را اجازه نمى دهد. 


ص: 88 


«معا يعنى با هم و بدون اينكه در طول هم باشند بلكه در عرض هم باشند. 


ترجمه: جككونه اكبر و اصغر در عرض هم. لازم يكك شىء (يعنى اوسط) هستند (و اين اوسط كه امرى واحد است حككُونه دو 
لازم و دو معلول دارد). در حالى كه هيجكدام از آن دوء علتى نيست كه ديكرى را اقتضا كند (يعنى در طول هم نيستند اكر 
در طول هم بودند مشكل قاعده الواحد را نداشتيم). 


(فقك علمكه الوجة فنه) 

توجيه در اين مطلب را قبلا دانستى كه در صفحه 47 سطر ١١‏ كه كفتيم «هل هذا الشكك صحيح فيها ام لا ...). 
(و اما قياس الاكبر من الاوسط فما علمت) 

اين قائل» سوال كرد كه وضع اصغر نسبت به اوسط حِككُونه است؟ 


جواب او را با دو عبارت «يجوز ان يكون» كه در سطر 5 و در سطر ٠‏ آمده بود داديم. حال مصنف مى فرمايد وضع اكبر به 
اوسط همان است كه قبلا دانستى يعنى قبل از عبارت «لقائل ان يقول» در سطر ؟ صفحه ١‏ همين مطلب را توضيح مى داديم. 


يس تا اينجا معلوم شد كه در برهان «لم» صغرى و كبرى بايد جه شرائطى داشته باشد. 
صفحه 9١‏ سطر ١١‏ قوله (و لكن لقائل) 


تا اإينجا بحث در برهان «لم» بود و روشن شد كه برهان «لم» بايد جه شرائطى داشته باشد. ولى بحث ما تا اينجا در قياس بسيط 


بود يعنى قياسى كه مركب از صغرى و كبرى بود اما در قياس مركب جه كار كنيم؟ 


ص: 777 


قياس مركب قياسى است كه از دو قياس تشكيل مى شود به نحوى كه قياس اولء نتيجه مى دهد و آن نتيجه را در قياس دوم به 
كار مى بريم به اينصورت كه يا آن نتيجه را صغرى در قياس دوم قرار مى دهيم يا كبرى در قياس دوم قرار مى دهيم و نتيجه 


(قياس مركبء دو قسم است: ١‏ _ نتيجه را كه در قياس اول مى كيريم در قياس دوم بكار مى بريم بدون اينكه ذكرش كنيم 
كه اين را قياس مركب مفصول مى كويند ” _ نتيجه اى را كه در قياس اول مى كيريد در قياس دوم ذكر كنيم كه اين را 


قياس مركب موصول مى كويند). 


مصنفء نتيجه قياس اول را در قياس دوم به صورت كبرى قرار مى دهد. ولى ما براى توضيح بحثء دو مثال مى زنيم ودر 
يكك مثال» صغرى و در مثال ديككر كبرى قرار مى دهيم. 


مثال براى جايى كه نتيجه قياس اول را در قياس دوم صغرى قرار مى دهيم: 

صغرى: «ما سوى الله متغير) (به جاى «عالم) از عبارت «ما سوى اللّه) استفاده كرديم). 
كبرى: «و كل متغير حادث). 

نتيجه: «فما سوى الله حادث). 

حال اين نتيجه را صغرى در قياس بعدى قرار مى دهيم و مى كُوييم. 

صغرى: ما سوى الله حادث. 

كبرى: و كل حادث فله محدث. 

نتيجه: فما سوى الله فله محدث. اين عبارت». نتيجه نهايى ما است. 


ص: إرذفا 


حال به اين دو قياس دقت كنيد. اصغر در هر دو قياس را ملاحظه كنيد كه در قياس اول كفتيم «ما سوى الله متغيرا و در قياس 
دوم كفتيم «ما سوى الله حادث». اصغر در هر دو قياس يكك جيز است كه «ما سوى الله مى باشد. يس اكر نتيجه قياس اول را 
صغرى در قياس دوم قرار بدهيد اصغر در هر دو قياس يكك جيز مى شود جون اصغر در قياس اولء در نتيجه قياس اول هم 
موضوع است و همين نتيجه را صغرى قرار مى دهيم و اين كه در نتيجه موضوع است در صغرى قياس دوم هم موضوع مى 


شود و موضوع در صغرى همان اصغر است. 

مثال براى جايى كه نتيجه قياس اول را در قياس دوم كبرى قرار مى دهيم: 

صغرى: ما سوى الله متغير. 

كبرى: و كل متغير حادث. 

كو ها سوق لخادت 

قياس اول در هر دو مثال فرقى ندارد حال مى خواهيم نتيجه را كبرى براى قياس بعدى قرار بدهيم اينطور مى كوييم: 
صغرى: الانسان ما سوى الله. 

كرعن و كل ما سوق اشاحادة: 

نتيجه: فالانسان حادث. 

ذو انق المضة بج تقاف تل اش 


در قياس اول «ما سوى الله اصغر بود اما در قياس دوم اوسط شد. يس هر جا كه قياس مركبى داشته باشيم نتيجه اش را كبراى 


قياس بعد قرار بدهى اصغر در قياس اول» اوسط در قياس دوم مى شود. 


بررسى مثال دوم: ما مثال دوم را رسيدكى مى كنيم و به مثال اول كارى نداريم جون مصنف مثال دوم را فقط بيان كرده 


ص: عا" 


الله مقتضى تغيّر شد. البته اين مثال» مثال متكلم است نه فيلسوف جون متكلم مى كويد «ما سوى الله متغيرا و مجردى غير از 


خدا تبارك قائل نيست فيلسوف مى كويد «ما سوى الله) اكر مادى باشد متغير است اما اككر مجرد باشد متغير نيست. 


اما آيا كبرى هم شرائط برهان «لم» را دارد يا ندارد؟ ما در كبرى كفتيم «و كل متغير حادث». متغير» علت حدوث است يعنى 
اوسطء. علت اكبر است و علت ثبوت الا-كبر للاصغر هم هست يس تمام شرايط برهان «لم» در اينجا (در قياس اول) موجود 
است اما در قياس دوم مى كوييم صغرى اين بود «الانسان ما سوى الله) و سيس مى كويم «ما سوى الله حادث) نه اينكه بكوييم 


«ما سوى الله متغير). 


«ما سوى الله مقتضى تغيّر است و تغيّر مقنضى حدوث است يس «(ما سوى الله») مقنضى بعيد براى حدوث است نه مقتضى 
قريب» جون مقتضى قريبء تغتّر است. در اين قياس مركبء از علت بعيده به معلول مى رسيم نه از علت قريبه؟ سوال اين است 
كه آيااين مورد هم برهان لم است. آيا از علت بعيده به معلول برسند برهان «لم» است يا بايد از علت قريبه به معلول برسيم تا 


برهان «لم) باشك. 


در قياس مركب كه نتيجه ى قياس اول» كبرى در قياس دوم باشد در همه جا علت» علت بعيده است. اوسط كه مى خواهد ما 
را به اكبر برساند علت بعيده براى اكبر است. يا براى ثبوت اكبر للاصغر علت بعيده است. در قياس اول ممكن است علت قريبه 
باشد اما در قياس دوم حتما علت بعيده است.(١ما‏ سوى الله مقتضى تغيير است و تغير مقتضى حدوث است يعنى ما سوى اللّه) 
مستقيما حدوث را توليد نمى كند بلكه تغيير را اقتضا مى كند و به توسط تغيير» حدوث را اقتضا مى كند). 


ص: 7/0 


آيا در اينجا كه اوسطء علت بعيده براى اكبر يا علت بعيده براى ثبوت الاكبر للاوسط است آيا مى توان برهان «لم)» دانست يا 
برهان «لم» در جايى است كه اوسطء. علت قريبه براى اكبر باشد؟ 


جواب مى دهند كه فرقى نمى كند جه اوسطء علت قريبه براى اكبر باشد جه علت بعيده باشد اين برهان, برهان «لم» است. 


همين كه علت باشد كافى است و قريبه بودن و بعيده بودن دخالت ندارد. 


جرا مصنف شرط كرد و اين فرض را مطرح كرد كه نتيجه قياس اول را كبرى براى قياس دوم قرار بدهد؟ جون مى خواست 
علت بعيده درست كند و دراين فرضء علت بعيده درست مى شد. 


حال ببينيم اكر نتيجه قياس اول را صغرى براى قياس دوم قرار بدهيم آيا باز هم علت بعيده درست مى كند يا نمى كند؟ 


مثال: «العالم متغير»» «و كل متغير حادث»» «فالعالم حادث. و در ادامه مى كُوييم «العالم حادث»» «و كل حادث فله محدث) 
نتيجه مى كيريم كه «فالعالم له محدث». «كل حادث فله محدث» علت قريبه براى «له محدث» است و علت بعيده نيست يعنى 
در جايى كه شما نتيجه قياس اول را در قياس دوم صغرى قرار مى دهيد حد وسط در كبراى قياس دوم علت قريبه براى اكبر 
است نه علت بعيده. اين بحث را مصنف مطرح نمى كند» مصنف بحثى را مطرح مى كند كه اكر در جايى اوسط علت بعيد 
براى اكبر بود برهان؛ برهان «لم» مى شود يا نه؟ در جايى كه قياس مركب است و نتيجه در قياس اول را كبرى در قياس دوم 
قرار مى دهيم علتء علت بعيده مى شود وجا دارد كه مصنف بحث كند اما اكر قياس» قياس مركب است و نتيجه قياس اول 


مى خواهد صغرى در قياس دوم قرار بككيرد علت» علت بعيده نمى شود. 


ص: 0" 


تا اينجا معلوم شد كه علت بعيده هم مى تواند قياس «لم) درست كند. همانطور كه علت قريبه مى تواند قياس «لم) درست كند. 
توضيح عبارت 
(و لكن لقائل ان يقول انه اذا ثبت حكم على الاصغر فصحت النتيجه فاردنا ان نجعلها كبرى قياس ما فكيف يكون ذلكك القياس 
فى افاده اليقين) 
«فصحت النتيجه» و «فاردنا ان نجعلها» جواب براى «اذا» نيست و فاء در آنها تفريعيه است نه جواب بلكه «فكيف يكون» جواب 


«اذا» است. 


ترجمه: اكر حكمى (مثل اكبر) را براى اصغر ثابت كرديم و به تبع» نتيجه اى حاصل شد و صحيح شد و ما خواستيم اين نتيجه 
را كبراى قياس ديكر قرار بدهيم (كه قياس مركبى بيدا كنيم و نتيجه قياس اولشء كبراى قياس دوم بشود) جككونه اين قياس 
دوم (كه نتيجه ى قياس اول» كبراى آن شده است) افاده يقين مى كند. (با اينكه اوسطش علت بعيده براى اكبرش است نه 
علت قريبه). 


(فنقول ان الاصغر اذا صار اوسط) 


مى كوييم اصغر وقتى اوسط شود. (در صغرى اينككونه است كه اصغرء اوسط مى شود يعنى اوسط را بر اصغر حمل مى كنيد. 


(و قد صار الا كبر بينا له بعله) 
ضمير «له) به «اصغر) بر مى كردد و مراد از «عله)» اوسط است. 


بيان كرديم وقتى كه اوسط را بر اصغر حمل كنيد اصغرء اوسط مى شود سيس همين اوسطء علت مى شود و اكبر را براى اصغر 
ثابت مى كند ما سوى الله كه اصغر است متغير شد يعنى اوسط شد. و در ادامه كفتيم «و كل متغير حادث» اين اوسطء علت 
مى شود براى اكبر كه حادث است و علت براى ثبوت اكبر للاصغر است. يعنى حادث را براى «ما سوى الله» ثابت مى كند حد 
وسط (تغير) كه علت قريبه حدوث است» حدوث را براى اصغر ثابت مى كند و براى تمام مصاديق اصغر هم ثابت مى كند و 
مصداقى كه در مثال ما براى «ما سوى الله) فرض شد انسان بود.يعنى همين تغير كه حدوث را مستقيما براى «ما سوى الله ثابت 


كرد براى مصداق «ما سوى الله) يعنى انسان به توسط «ما سوى الله) ثابت مى كند. 


ص : 71/17 


ترجمه: ثبوت اكبر را بيْن كردى براى اصغر به توسط علتى كه اوسط بود. (در قياس اول از اين دو قياس مركبء همين كار را 


(فقد صارت تلك العله بعينها عله لكل ما يبوصف بالاصغر فقد صارت عله ايضا للاصغر الثانى) 


همين علت كه در قياس اولء اكبر را براى اصغر ثابت كرد به عينها خودش علت مى شود براى كل مصاديقى كه موصوف به 
اصغر هستند (آن اصغرى كه در قياس دوم؛ اوسط شده است. هر فردى كه فرد اوسط باشد اكبر را مى يذيرد ولى به توسط 
اوسط مى يذيرد يعنى اكبر ابتدا روى اوسط مى آيد كه (ما سوى الله مى باشد و به توسط اوسطء روى افراد اوسط كه انسان 
است مى رود. 

ترجمه: همان جيزى كه علت شده بود (مراد تغير است) براى اثبات حدوث براى اصغر اول (يعنى ما سوى الله) همان» علت شد 
براى ثبوت حدوث براى اصغر ثانى (يعنى انسان). 

(الا انها عله للاصغر الثانى بواسطه و للاول بغير واسطه) 

الا اينكه اين علت (كه اوسط است و در مثال ما تغيير است) علت براى اصغر ثانى است به واسطه اصغر اول وعلت براى اول 


است بغير واسطه (علت ثبوت حكم براى اصغر اول است بدون واسطه و علت ثبوت حكم براى اصغر دوم است به واسطه اصغر 
اول). 


ادامه بحث رابطه اوسط و اصغر در برهان «لم» در قياس مركب /فصل 8// مقاله /١‏ برهان شغا. 957/١5/74‏ 


ص: 1" 
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صفحه ١‏ سطر ١7‏ قوله (و ليس برهان اللم) 
موضوع: ادامه بحث رابطه اوسط واصغر در برهان «لم) در قياس م ركب/فصل /١‏ مقاله /١‏ برهان شفا. 


برهان «لم» در صورتى كه قياس ما بسيط باشد را ذكر كرديم. به بيان برهان «لم» رسيديم در صورتى كه قياس ما مركب باشد 
در قياس مركب كفتيم كه نتيجه قياس اول را مى توان صغرى يا كبرى در قياس دوم قرار بدهيم ولى در بحثى كه الان مطرح 
مى كنيم نتيجه را كبرى در قياس دوم قرار مى دهيم علتش را در جلسه قبل كفتيم. روشن شد اصغر در قياس اول» اوسط در 
قياس دوم مى شود در جايى كه نتيجه قياس اول را كبرى در قياس دوم قرار بدهيم اينطور شد كه اصغر در قياس اول» اوسط 
در قياس دوم شد جهتش هم معلوم بود زيرا در نتيجه اى كه از قياس اول كرفتيم اصغرء موضوع بود و اكبر» محمول بود و 
همين را وقتى در قياس دومء كبرى قرار داديم آن اصغرء كه موضوع بود اوسط مى شود و اكبر هم اكبر باقى مى ماند. اوسطء 
علت مى شود براى اينكه اكبر را براى اصغر ثابت كنند يس در قياس دوم هم اوسطء علت مى شود براى اينكه اكبر را براى 
اصغر ثابت كند. اوسط هميشه در صغرىء حمل بر اصغر مى شود (اين بحثهايى كه مى كنيم با توجه به شكل اول از اشكال 
جهار كانه قياس است) و محمول با موضوع يا بايد مساوى باشد يا اعم باشد. نمى تواند احض باشد و در نوع قضايايى كه 
داريم محمول اعم از موضوع است يس اوسط در صغرى جون محمول است اعم از اصغر است زيرا اصغرء مصداقى از اوسط و 


ص: "7 


اما در قياس مركبى كه داريم» اوسط كه همان اصغر در قياس اول است مى خواهد علت براى ثبوت اكبر للاصغر بشود. در 
قياس دوم, اصغر جيست؟ مى كوييم اصغرء مصداق اوسط است يعنى مصداقٍ اصغر قياس اول است. در قياس دوم اصغر 
مصداق اوسط است و جون اوسطء. همان اصغر در قياس اول بود يس اصغر در قياس دوم مصداق براى اصغر در قياس اول مى 
شود. در اينصورت علتى كه اكبر را براى اصغر در قياس اول ثابت مى كند همان علتء اكبر را براى اصغر در قياس دوم ثابت 
مى كند ولى در قياس دوم ابتدا اكبر را براى اوسط (يعنى براى اصغر در قياس اول) ثابت مى كند و ثانيا به توسط اوسطء اكبر 
را براى اصغر در قياس دوم ثابت مى كند يس آن علت كه در قياس اول بلاواسطه اكبر را براى اصغر ثابت مى كرد در قياس 
دوم به توسط اصغر اولء اكبر را براى اصغر دوم ثابت مى كند. يس اصغر اول كه الان اوسط شده واسطه مى باشد براى اثبات 
اكبر براى اصغر در قياس دوم. لذا علت در اينجا با واسطه توانسته اكبر را براى اصغر ثابت كند و علت باواسطه. علت بعيده 
است. يعنى اكبر در قياس دوم براى اصغر ثابت شد ولى بتوسط علت بعيده يا علت مع الواسطه. اين توضيحى بود كه مصنف 
بيان مى كند. آن توضيحى كه استاد در جلسه قبل فرمودند علتِ مع الواسطه را توضيح مى داد ولى با بيان ديكرى بود و ربطى 


به بيان مصنف نداشت. 


ص: ا 


در برهان «لم» بايد واسطه اى (يا علتى) كه اكبر را للاصغر ثابت مى كند يا علت قريبه و بلاواسطه باشد يا مى تواند علت بعيده 
و مع الواسطه باشد. با اين بيان» قياس دوم در اين قياس مركبء علت آن مع الواسطه است اما با وجود اين» برهان را برهان «لم) 
مى دانيم يس در برهان «لم» شرط نمى كنيم كه علتء بلاواسطه باشد بلكه حتى اككر علت» مع الواسطه باشد كافى است 
بنابراين در برهان «لم» علت بودن حد وسط براى ما مهم است اما علت بلاواسطه يا مع الواسطه فرقى ندارد لذا در قياس مركب 
ما معتقديم كه برهان «لم) را داريم با اينكه در قياس مركبى كه نتيجه قياس اول را كبرى در قياس دوم قرار مى دهيم علتى كه 
براى ثبوت اكبر للاصغر دخالت مى كند علت بعيده يا علت مع الواسطه باشد. با وجود اين ما برهان «لم را قبول مى كنيم. 


اين مطالبى كه كفتيم تتمه مباحث جلسه قبل بود. 
توضيح عبارت 
(و ليس برهان اللم هو الذى يعطى العله القريبه بالفعل فقط) 


اين عبارت مى توانست سر خط نوشته نشود جون تتمه بحث است. در اواخر بحث جلسه قبل مصنف فرمود علت در اينجا مع 
الواسطه اكبر را براى اصغر ثابت مى كند يعنى آن كلى واسطه مى شود اكبر براى جزئى آن كلى ثابت شود. حد وسط در 
قياس دوم كلى بود و اصغر در قياس دوم» جزئى همين كلى بود. علت باعث مى شد كه اكبر براى اوسط ثابت شود و به توسط 
اين اوسط كلىء اكبر براى جزئى اين اوسط كه اصغر بود ثابت مى شد يعنى ابتدا اكبر را براى كلى (كه كلى همان اوسط بود) 
به توسط علت اثبات مى كرديم و به توسط اين كلىء براى جزئى اين كلى كه اصغر بود اكبر را اثبات مى كرديم. يس اكبر 
براى اصغر با علتى كه علت بعيده است ثابت مى شد. مصنف مى فرمايد با اينكه اكبر براى اصغر در قياس دوم مع الواسطه و با 
علت بعيد ثابت شده بود باز هم برهان «لم» است جون «و ليس برهان اللم...» يعنى برهان «لم) اين نيست كه فقط علت قريبه و 
بلاواسطه را عطا كند بلكه مى تواند علت مع الواسطه و بعيده را هم عطا كند يعنى برهان لم مى تواند از طريق علت بعيده ما را 


به نتيجه برساند. 


ص: 07 


ترجمه: نيست برهان «لم) عبارت از برهانى كه علت قريبه بالفعل را فقط به ما مى دهد (بلكه در فرضى هم كه علت بعيده و 


علت مع الواسطه را به ما داد باز هم برهان لم حاصل مى شود) 


علت بعيده بعد از اينكه علت قريبه مى آيدء بالفعل مى شود يعنى تاثير خودش را مى كذارد يعنى وقتى واسطه آمد علت 
بعيده. بالفعل مى شود. قبل از اينكه واسطه بيايد (مراد از «قبل» قبل رتبى است نه قبل زمانى يعنى بين علت بعيده و معمول» 
زعانا قاضاه ند شوتف كه ران فاضله :م قتوة افد غلك ود سيك جد اعلت ريه اذك عقاول انمع غلك د13 
از آمدن علت قريبه است و واسطه. علت بالفعل نيست بعدا كه علت قريبه مى آيد و اين علت قريبه» اثر علت بعيده را مى تواند 


به معلول برساند در اينصورت علت بعيده. بالفعل مى شود. 


اما علت قريبه از همان ابتدا كه مى آيد بالفعل است يعنى ثاثير كذار است علت وقتى در معلول تاثير مى كند بالفعل است. 
مصنف براى علت قريبه» قيد بالفعل مى آورد؛ علت بعيده هم به كمكك علت قريبه بالفعل مى شود اما خودش بالقوه است 
اينكه مى كُوييم «بالقوه) است يعنى با علت قريبه» بالفعل مى شود يعنى وقتى علت قريبه مى آيد فيض علت بعيده را به معلول 
مى رساند آن علت بعيده براى معلولء بالفعل مى شود. اككر جه براى خودش از ابتدا بالفعل است اما براى معلولء الان بالفعل 
مى شود (يعنى الان كه حكم بعيده را علت قريبه به معلول رسانده است) 


ص: 1 


كلمه «فقط» حصرى كه از عبارت مصنف فهميده مى شود را تاكيد مى كند يعنى بيان مى كند كه برهان «لم» منحصر در اين 


فرض نيست. كلمه «فقط» همين حصرى كه از عبارت فهميده مى شود را مى فهماند. 

(بل هو برهان لم و ان لم يفعل ذلكك) 

«ذلكك» اشاره دارد به عطايى كه از «يعطى)» فهميده مى شود. 

برهان «لم)» برهان «لم» است ولو اينكه اين عطا را انجام ندهد (يعنى علت قريبه را عطا نكند بلكه علت بعيده را عطا كند) 
(بعد ان يكون انما يبين ما يبين بالعله و اليقين) 

«بالعله واليقين» متعلق به «انما يبين) است. 


بعد از اينكه بيان از طريق علت بود برهان لم حاصل مى شود و براى ما فرق نمى كند اين علتى كه مى آيد مع الواسطه باشد يا 
بلاواسطه باشد. 


برهان لم است ولو اين علت, علت قريبه نباشد. 


ترجمه: بعد از اينكه اين قياسء آنجه را بيان مى كند اكر با علت و يقين بيان كرد برهان لم مى شود (يعنى بيانش اكر بيان 


(و كان ينحل البيان فيه الى العلل) 
«و كان) به معناى «بعد ما كان» است. 


بعد ازاينكه بيان در اين قياس مركب و برهان منحل به علل شد يافتيم كه علل در اين قياس بكار رفته است و ما از علل به 
بحثى بود كه در جلسه كذشته كفتيم. 


ص: إرذ7 


صفحه ١‏ سطر 186 قوله (و الذى سنقوله) 
مصنف از اينجا اعتراض را وارد مى كند. اعتراض اين است كه كلام شما در اينجا با كلامى كه در آينده مى كوييد نمى سازد 


بيان اعتراض: شما (مصنف) در آينده مى كوييد اككر علت» علت مع الواسطه باشد برهان ما برهان «لم) نيست. اما در اينجا مى 


كوييد علت مع الواسطه مزاحم با برهان «لم» بودن نيست. 


جواب: مصنف مى فرمايد تناقض وجود ندارد آنجه كه ما در آينده مى كوييم الان توضيح مى دهيم و با آنجه الان كفتيم اكر 


ما در آينده مى كوييم: كاهى علتى كه در برهان ذكر شد. علت مباشر نيست. علت مباشر جيز ديكرى است و ما به جاى علت 
مباشرء علت ديكرى نشانديم به تعبير بهتر» علت قريبه را نياورديم بلكه علت بعيده را آورديم و به مخاطب القا كرديم. علت 
بعيده دخالت كرده است و علت قريبه هم موجود است اين دو حالت دارد _١‏ يا از طريق علت بعيده يا از هر طريق ديكرى 
علت قريبه را مى شناسيم ؟-يا اينكه فقط علت بعيده را مى شناسيم و علت قريبه به ذهن ما نمى آيد. در مجموع ما از علت 
بعيده استفاده كرديم الان دو حالت اتفاق مى افتد يا بعد از اينكه از علت بعيده استفاده كرديم علت قريبه را مقدما يا موخرا 
كشف كرديم يا علت قريبه را كشف نكرديم. 

اكر علت قريبه را كشف كنيم برهان ما برهان «لم) است با اينكه علت بعيده را ذكر كرديم. اما اكر تا آخر فقط علت بعيده نزد 
ماروشن بود و به علت قريبه نرسيديم اين برهان را لمى مى كوييم (با اينكه از علت استفاده كرديم ولى جون علت مباشر 
(يعنى علت قريبه) را نيافتيم اين برهانء برهان لم نيست در جايى كه ما علت قريبه را مى شناسيم ولو علت بعيده را ذكر كرديم 


ص: 0 


اما در جايى كه ما علت بعيده را ذكر كرديم و علت قريبه را نشناختيم و تا آخر براى ما مبهم ماند در اينصورت از علت مباشر 


به معلول نرسيده و برهان ما «لم) مى شود. 


حال اكر ما نحن فيه را ملاحظه كنيد مى كوييم علت بعيده» علتى است كه اكبر را براى اوسط در قياس دوم ثابت مى كند و به 
توسط اوسطء براى اصغر قياس دوم اثبات مى كند. آن علت بعيده شناخته مى شود. واسطه هم كه اوسط و علت قريبه است 
شناخته مى شود و ما از علت بعيده به اين واسطه مى رسيم و از واسطه (كه علت قريبه است) به حكم اصغر مى رسيم يعنى 
علت قريبه شناخته مى شود و بعد از شناختن علت قريبه ما به معلول مى رسيم اين» برهان «لم) است ما در آينده نمى كوييم: 
اكر از علت بعيده؛ علت قريبه را شناختى و معلول را يافتى برهانٍ «لم) نيست. بلكه در آينده مى كوييم اكر علت بعيده را 


شناختى اما علت قريبه را نشناختى برهان» برهان لم است و ما در ما نهى فيه علت بعيده را شناختيم و علت قريبه را هم شناختيم. 


اكر در آيند بكوييم بعد از شناختن علت بعيده و شناختن علت قريبه اكر به برهان لم بى برديم تناقض كفتيم اما ما در اينجا اين 
را نمى كوييم بلكه ما در اينجا علت قريبه را شناختيم در آينده مى كوييم اكر علت قريبه را نشناسى برهان» «لمى» است يس 
بين مطلبى كه اينجا مى كُوييم و مطلبى كه در آينده مى كُوييم تنافى وجود ندارد. 


ص: 16 


مصنف در اينجا اينكونه مثال مى زند و مى كويم «كل ج ب» و «كل ب »»١‏ «فكل ج .»١‏ «ب» حد وسط است علت بثوت <1» كه 
اكبر است براى «ج» كه اصغر است (يعنى علت نتيجه» جون «كل ج |» همان نتيجه است) علت خود «ب» نيست بلكه علت «دا 
است و ما «ب» را جاى «د) نشانديم حال اكر ما از طريق «ب» (قبل از تشكيل قياس يا بعد از تشكيل قياس) فهميديم كه علت 
واقعا «دا است مى توانيم بككُويم كه قياس ما «لم» است اما اكر تا آخر به نظر مى رسيد كه علت» «ب» است و«دا را كشف 
نكرديم برهان ما برهان «لم» نيست يس قياس را تشكيل داديم و در قياس حد وسط را كه «ب» است مى آوريم كه در واقع 
علت مباشر نيست و «دا علت مباشر است. اكر توانستيم ثابت كنيم كه «ب» همان «د) است مى توان كفت كه برهان ما«لم) 


است اكر نتوانستيم ثابت كنيم برهان ما «لم) نيست. 
اما جككونه مى توانيم ثابت كنيم كه علت» «دا است؟ 


مى فرمايد قبل از اينكه ما اين قياس را تشكيل بدهيم يا بعد از اينكه اين قياس را تشكيل داديم مى توانيم قياس ديكر تشكيل 
بدهيم واينطور بكوييم كه «كل ذاه (يعنى «!) كه اكبر است را بر حد وسط كه !0 است بار كنيم) «و كل ب داء نتيجه مى 
كيريم «فب |) يعنى به جاى «ب» مى توانيم «د) را بككذاريم. جون «ب» را با «دا يكى كرديم در اينصورت آن «د؛ كه علت بوده 
دخالت مى كند و در علم ما در آن قياسى كه ذكر كرديم «د» دخالت مى كند ولو به ظاهر «ب» دخالت كرده است. (اين قياس 


رابه صورت شكل جهارم تشكيل داديم) 


ص: 21 


دقت شود در اين قياس دوم كه تشكيل داديم مى خواهيم كبراى قياس اولى (كه «كل ب »١‏ است) را بدست بياوريم يعنى مى 
كوييم دكل ب د «و د ا» «فب ١‏ اين «فب »١‏ كبراى همان قياسى است كه ما داشتيم بحث مى كرديم يعنى با يكك قياس 
ديكرى» كبراى قياس اول را درست مى كنيم و وقتى كبراى قياس اول درست شد «ب» در واقع علت مى شود جون جانشين 
«دا مى شود و برهانء برهان «لم) مى شود. به شرطى كه ما «ب» را به جاى «دا بككذاريم يعنى «ب» و «د) را يككى كنيم. يعنى 
بكوييم «كل ب دا و«و كل دا/) «فكل ب »١‏ اين نتيجه» كبراى همان قياس اولى است كه تشكيل داده بوديم حال به جاى «دا)ء 
«ب)» را كذاشتيم. «د) مى توانست برهان ما را «لم» كند حال «ب» كه به جاى «د) آمده برهان ما را لم مى كند اما اككر نتوانستيم 
قياس دوم را درست كنيم و نتوانستيم بكوييم «كل ب د «و لكك د »»١‏ «فكل ب “". يعنى اككر كبراى قياس اول را نتوانستيم با 
قياس دوم درست كنيم در اينصورت «ب» كه درواقع علت نبوده و جانشين «د) نبوده دارد دخالت مى كند و برهان را برهان لم 


يس مهم اين است كه ما بعد از تشكيل قياس اول يا قبل از تشكيل قياس اولء قياس دوم را تشكيل دهيم و ثابت كنيم كه «ب') 
و«دا يكى هستند يعنى «ب) مى تواند جانشين «د) شود در اينصورت شان «د) را كه عليت است به «ب» مى دهيم و «ب» علت 
مى شود و در قياس اول كه «ب» را به عنوان حد وسط ذكر كرديم علت به عنوان حد وسط ذكر مى شود و اككر علت ذكر شد 
برهان ما برهان لم مى شود اكر نتوانستيم اين كار را كنيم يعنى فقط قياس اول را كفتيم و قياس دوم را نتوانستيم قبل از قياس 


اول يا بعد از قياس اول بياوريم و نتوانستيم «ب) را جانشين «د) كنيم در اينصورت برهانى كه از «ب» استفاده كرده لمى است 


ص: 7/1 


مى توان مثال را اينكونه كفت «كل انسان حيوان»؛ «و كل حيوان جسم). «فكل انسان جسم)»» در اينجا حيوان» علت قريبه است 
يعنى به جاى همان «دا در مثال قبلى است. اكر ما كفتيم «كل انسان جسم)» «و كل جسم كذا» نتيجه كرفتيم «فكل انسان كذا. 
در اينصورت جسم را حد وسط قرار داديد در حالى كه قبل از جسم., حيوان بايد حد وسط قرار بككيرد. حال ما يكك قياس 
تشكيل مى دهيم تا نتيجه بدهد كه«كل حيوان جسم)» در اينصورت به جاى جسم كه در قياس اول داشتيم مى توانيم حيوان را 
بكذاريم. 


آيا با علت بعيده مى توان برهان «لم» درست كرد؟ /فصل //مقاله ١/برهان‏ شفا. 947/٠4/3١‏ 
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مصنف فرمود كه در قياس مركب ممكن است حد وسطء علت باشد ولى علت بعيده باشد. سيس فرمود: لازم نيست كه در 
برهان «لم) علت» حتما علت قريبه باشد بلكه اكر علت بعيده هم باشد برهان را برهان «لم» مى كند بنابراين در قياس مركب اكر 
علتء علت بعيده است مانعى ندارد كه برهان, برهان «لم» باشد يعنى علت بعيده هم مى تواند برهان «لم») درست كند همانطور 


كه علت قرييه مى تواند. 


بيان اشكال: شما (مصنف) بعد از اين خواهيد كفت كه با علت بعيده نمى توان برهان «لم») درست كرد جرا الان مى كُوييد 


علت بعيده برهان «لم» درست مى كند؟ حرف شما در اينجا با حرفى كه در آينده مى كوييد ناسازكار است. 
ص: /758 


جواب: مصنف مى فرمايد آن جيزى كه ما در آينده مى كوييم بيانش اين است كه علت بعيده كاهى باعث ثبوت الا-كبر 
للاصغر مى شود و ما نمى دانيم كه علت قريبه جيست. كاهى هم باعث ثبوت الاكبر للاصغر مى شود و ما مى دانيم كه علت 
قربيه جيست. در هر دو حال علت بعيده در اختيار ما هست كَاهى علت قريبه را مى شناسيم و مى توانيم جانشين علت بعيده 
كنيم كاهى نمى شناسيم و علت بعيده همجنان علت بعيده باقى مى ماند. در جايى كه ماعلت قريبه را مى شناسيم و مى توانيم 
جانشين بعيده كنيم برهان ما «لم» مى شود و در جايى كه علت قريبه را نمى شناسيم و نمى توانيم به جاى بعيده؛ قريبه بياوريم 


برهان ما «لم) نيست. در قياس مركب اين وضع اتفاق نمى افتد كه ما دسترسى به علت قريبه نداشته باشيم. 


بلكه هميشه دسترسى به علت قريبه داريم جون علت قريبه» كلى است كه مااز آن به مصداق مى رسيم. وقتى مصداق را 
داشتيم كلى را هم داريم بنابراين علت قريبه را حتما داريم. زيرا علت قريبه» كلى آن مصداقى است كه ما در قياس آورديم و 
وقتى مصداق در قياس بيايد كلى آن هم هست. در قياس مركب. ما از اوسطٍ در قياس دوم به اصغر در قياس دوم مى رسيم 
يعنى به ثبوت الاكبر للاصغر مى رسيم در حالى كه اوسط در قياس دوم كلى اصغر قياس دوم است. ما از حكمى كه روى كلى 


بار شده به مصداق مى رسيمء علت قريبه را مى شناسيم بنابراين مى توانيم بكوييم برهان ماء برهان «لم» است فقط در جايى 
نمى توانيم بكوييم كه برهان ماء برهان «لم» است كه علت بعيده بكار رفته و ما علت قريبه را كه جانشين علت بعيده كنيم نمى 


ص: ا 


مصنف مثال مى زند كه مثال را در جلسه كذشته مفصلا توضيح داديم و الان به صورت مجمل مى كوييم: فرض كن «ج) 
اصغر است و «ب» اوسط است و () اكبر است. سيس قياس را تشكيل بدهيد و بكوييد «كل ج ب»». «و كل ب .»١‏ «فكل ج .١‏ 
فرض كنيم «ب» كه حد وسط است علت بعيده باشد و علت قريبه «د» باشد. در اينصورت يا «دا را مى شناسيم و مى توانيم به 
جاى «ب» بكذاريم كه برهان ماء «لم) مى شود يا «دا را نمى شناسيم و نتوانستيم به جاى «ب» بككذاريم» در اين صورت برهان 
ماء غير «لم» مى شود. جه وقت مى توانيم «دا كه علت قريبه است را بشناسيم و به جاى «ب'» بككذاريم؟ در وقتى كه بتوانيم 


جنين قياسى تشكيل دهيم كه «ب» و«دا را يكى كنيم و اينطور بكُوييم «كل ب داء «و كل د ا»» «فكل ب ."١‏ 


در اين قياس «د) و «ب) را يكى كرديم و حد وسط كه علت بعيده است را با علت قريبه يكى كرديم. در اينصورت كه نتيجه 
كرفتيم «فكل ب " اين نتيجه» همان كبراى قياس اول است حال قياس اول را كامل كرده و حكم مى كنيم كه قياس اولء 
برهان «لم) است. 


توضيح مثال: ما به جاى الجا لفظ «انسان») مى كذاريم وبه جاى «ب» لفظ «حيوان) مى كذاريم وبه جاى »١(‏ لفظ «يشغل مكاناً) 


مى كذاريم. 
حال قياس اول را تشكيل مى دهيم و مى كوييم: 


51١ ص:‎ 


صغرى: كل انسان حيوان. 
كبرى: و كل حيوان يشغل مكانا. 
نتيجه: فكل انسان يشغل مكانا. 


حيوان» علت قريبه براى اشغال مكان نيست بلكه علت بعيده است. جسم., علت قريبه براى اشغال مكان است. جون هر جسمى؛ 
اشغال مكان مى كند. حيوان هم جون فردى از جسم است اشغال مكان مى كند. يا بككُو حيوان جون نوعى از جسم است اشغال 
مكان مى كند حيوان بما اينكه حيوان است حساس و متح رك بالاراده است اما اين حيوان به لحاظ جسميتش اشغال مكان مى 
كند يس حيوان» علت قريبه براى اشغال مكان نيست بلكه علت بعيده است. علت قريبه براى اشغال مكان» جسم است. ما علت 
قريبه را در اينجا شناختيم لذا مى توان در قياس اول به جاى علت بعيده كه حيوان است علت قريبه را كه جسم است قرار بدهيد 
واينطور بككوييد «كل انسان جسم)» «و كل جسم يشغل مكانا» «فكل انسان يشغل مكانا». اينجا برهان ماء برهان «لم) مى شود. 
جون آن قياس قبلى را مى توان به اين قياس تبديل كرد و اكر اين قياس»ء «لم) است آن قياس قبلى همء «لم» مى شود. راه 
ديكرى هم هست اما نه اينكه حد وسط در قياس اول را عوض كنيد جون ما الان عوض كرديم و به جاى علت بعيده؛ علت 
قريبه را كذاشتيم. اين كار را نكنيد بلكه يكك قياس ديكرى تشكيل بدهيد كه در آن قياس»ء «ب» و «د) رايا هم مقايسه كنيد. 


يعنى «ب)» كه حيوان است و «دا كه جسم است. اينطور بكوبيد كه «كل حيوان جسم)» «و كل جسم يشغل مكاناا» «فكل حيوان 
يشغل مكانا». اين «فكل حيوان يشغل مكانا» كبراى همان قياسى بود كه ابتداءً تشكيل داديم. الان كبرى را درست كرديم واز 
طريق جسم كه علت قريبه است به كبرى رسيديم يس كبرى كه مى كويد «كل حيوان يشغل مكاناا تمام شد. همين كبرايى كه 
تمام است در قياس اول بكار رفت. قياس اول اين بود: «كل انسان حيوان»» «و كل حيوان يشغل مكانا». حال از طريق قياس 
جديدى كه درست كرديم اين كبرى را بدست آورديم جون كبرى رااز طريق قياس جديدى بدست آورديم مطمئن شد و لذا 
اين كبرى كه در قياس اول بكار رفته بود قياس اولء برهان «لم) مى شود اككر نتوانستيم «د) كه علت قريب بود را يبدا كنيم 
(مراد از «د) جسم بود) ما از «حيوان» به «يشغل مكانا» رسيديم كه علت بعيده بوده است. 


ص: دض 


نمى توانيم جيزى جانشين «حيوان) كنيم و نمى توانيم قياسى تشكيل بدهيم كه كبراى قياس اول را درست كند لذا قياس اول 
نمى تواند برهان «لم» باشد. يس در جايى كه ما از علت بعيده استفاده مى كنيم اككر علت قريبه را نشناسيم برهان ماء برهان «لم) 
نيست اما علت قريبه را بشناسيم و بتوانيم جايكزين علت بعيده كنيم برهانى كه از علت بعيده استفاده كرده برهان «لم) است. در 
اين مثالى كه زديم علت قريبه را شناختيم و جايكزين علت بعيده كرديم و برهان «لم) را درست كرديم اما اكر در جايى 
نتوانستيم «دا را كه علت قريبه است بشناسيم و «ب» كه علت بعيده بود در قياسء ثابت ماند آن قياسى كه از علت بعيده استفاده 
كرده برهان «لم» نيست. يس اينطور نيست كه مطلقا ما بككُوييم برهانى كه از علت بعيده استفاده كرده برهان «لم» نيست تا شما 
ل ل ل ا 
جا منكر ١‏ «لم» بودن قياسى كه از علت بعيده استفاده كرده نيستيم بلكه در بعضى جاها منكر هستيم . ما نحن فيه از آن موارد 
يس بس فو دوا نع يه سكم كعك رشان بها لاست دو حا يعسي برعت ركه لزعت به 
استفاده نمى كنند برهان «لم» نمى دانيم. آن بعضى را كه «لم) نمى دانيم غير از اين قياس مركبى است كه حكم به «لم) بودنش 
مى كنيم لذا بين كلام فعلى ما و كلامى كه در آينده مى كوييم تناقض نيست. 


ص: 0" 


توضيح عبارت 
(والذى سنقوله من ان البرهان اذا اعطى العله البعيده من الحد الاكبر لم يكن برهان لم) 


آنجه كه بعداً خواهيم كفت عبارت از اين است كه برهان وقتى علت بعيده را عطا كرد برهان «لم» نخواهد بود. 


در بسيارى از عبارتها مثل «من الحد الاكبراء «من» را به معناى «نسبت بها معنى مى كنيم در اينجا هم اينكونه معنى مى كنيم و 
مى كوييم «علت بعيده نسبت به حد اكبر را عطا كرده) يعنى آن كه نسبت به حد اكبر علت بعيده است يا بككوييد نسبت به 
نوت اكرو للامغرغلة تزعيناة اشنته اكز ترهاق "ما جرى زا كه تسب دغل اكبر علت عيدة :اس عطا كرف اين رهاةبرعان 


«لم) نخواهد بود. 
ما اين مطلب را در آينده خواهيم كفت. 


مصنف مى كويد آن جيزى كه درآينده مى كوييم معنايش اين است كه الان مى خواهيم بخوانيم و منافات ندارد با آنجه كه 
در اينجا كفتيم. 

(فهو ان يكون مثلا الحد الاصغر ج و الحد الاوسط ب و الحد الاكبر ا) 

«فهو) يعنى الذى سنقوله. 


آن جيزى كه بعداً مى كوييم اين است كه مثلا حد اصغر (ج) باشد (كه در مثال ما «انسان» شد) و حد اوسطء «ب» باشد (كه 
در مثال ما «حيوان» شد) و حد اكبرء »١«‏ باشد (كه در مثال ما «يشغل مكانا» شد. مى توان به جاى «يشغل مكانا»» «متحيزا» 


كذاشت وكفت «كل حيوان متحيزا») 


(لكن ب ليس عله قريبه لكون ج )١‏ 


ص: إرذفا 


«كون ج »١‏ يعنى ثبوت الاكبر للاصغر. 

لكن «ب» كه حد وسط است علت قريبه براى بودن «ج)» «|» نيست يعنى» علت قريبه براى ثبوت اكبر للاصغر نيست. 
(انما هو عله لذلكك لاجل انه د) 

ضمير «هو) و «انه) به «ب» بر مى كردد كه حد وسط است. 

«عله لذلكك» يعنى «عله لكون ج »١‏ يعنى «عله لثبوت الا"كبر للاصغر). 


جرا «ب) علت براى ثبوت اكبر للاصغر شده است جون «ب»» «د) بوده لذا توانسته علت براى ثبوت اكبر للاصغر شود. يس بايد 
بيان كنيم كه «ب»» «د) است اكر توانستيم بيان كنيم برهان ماء «لم» مى شود اكر نتوانستيم بيان كنيم برهان ماء «لم) نيست. 


(و اذا اعطينا ان ب ١|‏ لم يخل اما ان يكون يقينا لنا ان ب ا و مقبولا عندنا او لايكون) 
در قياس اول اينطور كفتيم «كل ج ب»» «كل ب ١‏ كه كبرى عبارتست از «كل ب ."١‏ 
مصنف مى فرمايد كه اكر كبرى را عطا و القا كرديد يككى از سه حالت اتفاق مى افتد: 


حالت اول: كبرى اصلا مقبول نيست و قبول نداريم. مصنف مى فرمايد اكر قبول نداريد اصلا قياس تشكيل نمى شود. جه رسد 
به اين كه برهان تشكيل شود آن هم برهان «لم) تشكيل شود. 


حالت دوم: كبرى را قبول داريم ولى توجه به «ب» داريم و «دا را كشف نكرديم يعنى همين «كل ب ١‏ را تا آخر حفظ مى 
كنيم و به جاى «ب» نمى توانيم «د) بككذاريم يعنى «كل حيوان متحيزا را مى آوريم و به جاى آن نمى توانيم «كل جسم متحيزا 
را بياوريم جون جسم را نشناختيم» در اين صورت برهان تشكيل مى شود ولى برهان ماء «لم» نيست جون از علت بعيده استفاده 


ص: عو" 


حالت سوم: كبرى را قبول داريم و مى كوييم «كل ب ١!‏ اما به جاى «ب» مى توانيم «دا را بككذاريم يعنى علت قريبه را بشناسيم 
وبه جاى علت بعيده قرار دهيم . بتوانيم به جاى «كل حيوان متحيزا» «كل جسم متحيز) بككذاريم. در اين صورت برهان ماء 


برهان «لم) خواهد بود. 
آنجه كه ما در آينده توضيح مى دهيم با آنجه كه الان كفتيم فرق مى كند. 


آنجه كه الان در قياس مركب كفتيم در جايى است كه مى توانيم به جاى علت بعيده؛ علت قريبه را بككذاريم يعنى به جاى 
«ب» مى توانيم «د) را بككذاريم و كفتيم جنين برهانى؛ برهان «لم) است اما آن كه بعدا مى كوييم يا آن است كه كبرايش 


معقول نيست يا كبرى» علت بعيده دارد وعلت بعيده را نمى توانيم به علت قريبه تبديل كنيم. 


در همين مثالى كه زديم حيوان» نوع جسم بود ما نوع را آورديم اما جنس آن را نمى شناسيم. اين كثيرا اتفاق مى افتد. شما به 
طور كلى اينطور بككوييد كه نوعى را در حد وسط قرار بدهيد ولى كبرى را خاصيتٍ جنس اين نوع قرار بدهيد يعنى تحيزء 
خاصيتٍ جسم است و جسم هم جنس حيوان است شما نوع را حد وسط قرار داديد يعنى حيوان را حد وسط قرار داريد با اين 
كه بايد جنس اين حيوان را كه جسم است حد وسط قرار مى داريد جون متحيز را مى آوريد و متحيز خاصيت جسم است و 
خاصيت حيوان نيست در جنين حالتى كه شما نوع را حد وسط قرار داديد اككر جنس آن را نشناسيد علت قريبه را نمى توانيد 
بياوريد زيرا علت قريبه آن جنس است علت قريبه در مثال ما جسم بود كه جنس حيوان بود و جون آن را شناختيم. آن را 
آورديم اما در يكك جا جنس اين نوع را نمى شناسيد و نوع را حد وسط قرار داديد خاصيت را هم كه آورديد خاصيت جنس 
است جنس نسبت به آن خاصيت» علت قريبه مى شود و نوع نسبت به آن خاصيت علت بعيده شود. شما علت بعيده را آورديد 
جنس را هم كه علت قريبه است نمى شناسيد و آن را نياورديد در اينجا برهان شماء برهان لم نيست. البته ما هر مثالى كه بزنيم 


جنس و نوع آن را مى شناسيم شمابه جايى مثال بزنيد كه جنس و نوع آن را نمى شناسيم. 


ص: حا 


ترجمه: اكر به مخاطب خودمان القا كرديم كه «ان ب )) (كه مراد كبرى است يعنى اككر به مخاطب خودمان كبرى را القا 


كرديم) يا اين «ان ب ١‏ براى ما يقين و مقبول است يا يقين و مقبول نيست. 
(فان لم يكن مقبولا لم يكن هذا القياس برهانا فضلا عن ان يكون برهان ان) 
اكر مقبول نباشد اصلا برهان نيست تا بحث كنيم كه برهان «ان» است. 

(و ان كان مقبولا لا من جهه د لم يكن يقيننا بان كل ب | يقينا تاما) 


اما اكر مقبول باشد يا از جهت «دا مقبول است (يعنى آن علت قريبه آمده و مقبول است) برهان لم است يا از جهت «دا مقبول 


نيست كه اككر از جهت «د) مقبول نباشد برهان» «لم) نيست. 


ترجمه: اكر اين برهان مقبول باشد اما نه از جهت «دا» يقين ما به اينكه «كل ب "١‏ يقين تام نخواهد بود يعنى كبرى» يقين به 


يقين تام نيست و اككر كبرى يقين به يقين تام نيست نتيجه هم يقين به يقين تام نيست. 
زو كان العانجتا ان كل بج الآندبى غير عقيقن قينا دائما قاما) 


انتاج ما كه مى كويد «كل ج ١‏ و اكبر را براى اصغر ثابت مى كند جون حد وسط دخالت كرده يقين دائمى تام نخواهد بود 


يعنى وقتى كبرى. يقين دائمى نداشت نتيجه هم يقين دائمى نخواهد داشت و متيقن نخواهد بود. 
(فاما اذا كان قد تقدم العلم بان كل ب | لاجل ان د ا او تاخر فعلم ذلك فان البرهان حينئذ لا يكون برهان ان مجردا) 


ص: 55 


اما اكر ما يك قياس ديككرى درست كرديم و توانستيم «د) را به جاى «ب» بككذاريم و كبرايى را كه «كل ب »١‏ بود را توانستيم 
به «كل د »١‏ تبديل كنيم يا از طريق «د) توانستيم ثابت كنيم كه «كل ب )) در اين صورت برهان ما برهان «لم) مى شود. 


«١قد‏ تقدم العلم او تاخرا يعنى قبل از اينكه اين قياس را تشكيل بدهيم (مراد از قياس اين است: «كل ج ب»» «و كل ب ١»؛‏ «فكل 
ج 0١‏ توانستيم قياس ديكرارا تشكيل دهيم (كل ب داء «و كل د /»» «فكل ب ))١‏ و كبرى را بدست آورديم يس قبل از اينكه 
اين قياس اول را بدست آوريم كبراى آن را با قياس ديكر بدست آورديم. يا بعد ازاينكه قياس اول را بدست آوريم كبراى 
آن را با قياس ديكر بدست آورديم. در هر دو صورت كه براى بدست آوردن كبرىء قياس ديكرى تشكيل داديم» قياس 
منظور ما (كه همان قياس اول است يعنى «كل ج ب»» «و كل ب »»١‏ «فكل ج |)» است) قياس لم مى شود. 


«بان كل ب | لاجل ان د ا: اكر از «كل د »١‏ استفاده كرديم يعنى كفتيم «كل ب داء «و كل د |»» «فكل ب »١‏ يعنى «كل ب ١‏ را 
از كل د ا» بدست آورديم يعنى از قياسى كه در آن «كل د ا» است «كل ب ١‏ در آورديم در اينصورت كبراى قياس منظور ماء 


يقين تام مى شود نتيجه آن هم يقين تام مى شود. 


ص: / 7 


«فعلم ذلكك» يعنى دانسته شد كه «كل ب »١‏ جون«كل دا)ءاست. 


«فان البرهان ...» در اين هنكام كه دكل ب |) رااز طريق «كل د ا» بدست آورديد تنها برهان «ان» نيست بلكه برهانى است كه 


ما مى توانيم اسم آن را «لم» بككذاريم. 


اكر ثبوت محمول براى موضوع در قياس» از طريق سبب نباشد يقيين بيدا نمى كنيم. 47/95/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
صفحه *4 سطر اول قوله (الفصل التاسع) 
موضوع: اكر ثبوت محمول براى موضوع در قياسء از طريق سبب نباشد يقيين ييدا نمى كنيم. 


در فصل هشتم كفتيم كه اكر ثبوت محمول براى موضوع در قضيه اى سبب داشته باشد ما اين ثبوت را بايد از طريق سبب 
شده است. واكر از طريق سبب نياييم يقين يبدا نمى كنيم يا اكر يقين يبدا كنيم يقين ما موقت است. حال در فصل نهم اين 


كاهى از سبب يبش مى آييم و كاهى از سبب بيش نمى آييم) جه كار كنيم آيا مى توانيم يقين يبدا كنيم يا نه؟ 


دقت شود كه فرض را رها نكنيد. فرض ما در اين فصل اين است كه محمولى براى موضوع ثابت شده و براى اين ثبوت سببى 
نيست. حال بحث را با همين عنوان شروع مى كنيم و مى كوييم كاهى از اوقات اصلا قضيه طورى است كه وساطتٍ سبب بين 
محمول و موضوع ممكن نيست يعنى نمى تواند سبب داشته باشد. محمولء ذاتى موضوع است و ذاتى» سبب ندارد جون ثبوتٍ 
ذاتى براى ذات نياز به سبب نداد. اكر محمولى» ذاتى موضوع باشد امكان ندارد بين موضوع و محمول» سبب واسطه شود. اما 


ص: 591/8 


يبس كاهى اينكونه است كه اصلا سببى بين موضوع و محمول ممكن نيست يكبار هم اتفاق مى افتد كه سبب» ممكن است 
محمول هست يعنى در واقع مى توان كفت در اينجا سبب است و خود ذات موضوع؛ سبب است و لازم نيست سبب بيرونى 


بيايد. 


اما در جايى كه سبب وجود نداشته باشد مصنف راه يقين تام را مى بندد جون اكر از طريق سبب برود مى كويد خلف فرض 
شد واكر از غير سبب برود مى كويد يقين تام نشد. سيس متوجه مى شود كه در اينجا راه ديكر موجود است و آنء راه 


مصنف مى كويد ما نمى توانيم محمول را براى موضوع كه كلى است از طريق سبب ثابت كنيم لذا افراد موضوع را ملاحظه 
مى كنيم و محمول را براى هر فرد فرد استقرا مى كنيم. و در يايان نتيجه مى كيريم كه يس محمول براى كل موضوع است 
وقتى كه براى كل موضوع بود براى كلى موضوع هم اثبات مى شود. يبس حكم را از طريق سبب نتوانستيم براى موضوع ثابت 
كنيم ولى توانستيم براى افراد موضوع با استقراء ثابت كنيم و بعداً نتيجه بكيريم كه يس حكم براى كلى» موجود است يعنى 
براى خود موضوع موجود است. آيا اين امكان دارد؟ مصنف ثابت مى كند كه امكان ندارد. سيس مصنئف به سراغ تجربه مى 


وواددوامو تكريه فول سين كنذا كدان امكاة دا رد حون فحويةة شان خض :دازي كاحت ال يعدا مين ]يله 


ص: الحا 


جايى كه محمولء ذاتى موضوع نيست ابتدا از طريق قياس مى خواهد اقدام كند و يقين تام درست كندء مى كويد از طريق 
قياس نمى شود لذا از طريق استقرا درست مى كند كه استقراء حالالات مختلف بيدا مى كند و همه حالات را باطل مى كند 


يعنى ثابت مى كند كه از طريق استقراء هم نمى توان يقين تام بيدا كرد. 

يس در اينجا سه بحث مطرح مى شود. 

بحث اول: جايى كه محمولء ذاتى موضوع باشد. 

بحث دوم: جايى كه محمولء, ذاتى موضوع نباشد. در اين فرض دوم دو بحث وجود دارد. 
الف: آيا با قياس مى توانيم يقين تام يبدا كنيم يا نمى توانيم. 

ب: آيا با اسقراء مى توانيم يقين تام بيدا كنيم يا نمى توانيم. 

در هر دو صورت ثابت مى كند نمى توانيم يقين بيدا كنيم. 


نشوال: سوال كةا ساكل مى كنذا ابن اسيك كه اكر در :وحرد قوت محمول سين تذاره حكوته حو ان يراق قوت متحمول» 
سبب مى آوريد. (مراد از «بيان»» استدلال است يعنى قياسى كه تشكيل مى دهيم) اكر خارج از استدلال» ثبوت اين محمول 
براى موضوع سبب ندارد شما جكونه در استدلال» سبب مى آوريد؟ اين» سوال سائل است كه مصنف شروع به جواب دادن 
كيل 


جواب مصنف: ابتد ببينيم كه سبب - جيست؟ سبب را به فاعل» غايت» ماده و صورت تم تقسيم كردند بعضىء موضوع را هم اضافه 
كردند و كفتند موضوعء, سبب وجود عَرَضِ است جون تا موضوع نباشد عرض وجود نمى كيرد عرض جون محل مى خواهد 


ص: لمانا 


بعضى» شرط را اضافه كردند و كفتند شرط هم جزء علت است عدم المانع هم جزء علت است جرا علت را منحصر در اين 5 تا 
مى كنيد جرا شرط و عدم المانع و موضوع را جزء علل نمى شماريد؟ (علتهاى معدّه كه علت نيستند). 


موضوع را ملحق به قابل كردند جون موضوع با ماده از جهت قبول فرقى ندارد. هر دوء قبول مى كنند جون ماده» قبول صورت 


اما در مورد شرط و عدم المانع اختلاف است بعضىء اين دو را ملحق به فاعل مى كنند و مى كويند اكر فاعل بخواهد تاثير 
كذار باشد شرط و عدم المانع را لازم دارد اما بعضى آن ها را ملحق به قابل مى كنند و مى كويند اككر اين شىء بخواهد اثر 
فاعل را قبول كند شرط و عدم المانع را لازم دارد. بعضى مى كويند اكر شرط از قبيل آله باشد بايد ملحق به فاعل باشد و اكر 
جيز ديككر باشد بايد به قابل ملحق شود. ما كارى نداريم كه كدام يكك از اقوال حق است بلكه مى بينيم كارى مى كنند كه 
اجزاء علت» همان 5 تا بماند و بيشتر نشود. يس علتء اين 5 تا شد و هر كدام به تنهايى علت ناقصه است. 


سوال: اكر بخواهيم علت تامه درست كنيم جككونه از اين 5 تا درست مى كنيم؟ 
جواب: ما يكك تفصيل مختصرى مى دهيم كه خارج از بحث است ولى جون مفيد است مى كنيم: 


ص: املكو 


در اينجا جهار حالت داريم: 


حالت اول: اكر فاعل» موجب باشد (موجب باشد يعنى هدفى را در نظر نككيرد) و فعل» بسيط باشد وقتى فاعل» موجب است 
غايتى را در نظر نمى كيرد و فعل» اكّر بسيط است يعنى مركب از ماده و صورت نيست. در جنين حالتى» علت تامه فقط فاعل 
است وغايت و ماده و صورت نيست. در اين صورت فاعل» كه در جاهاى ديككر جزء العله است در اين مورد و اينجا (كه فاعل 
موجب باشد و فعل» بسيط باشد) علت تامه است. 


حالت دوم: حال اكر فاعل» مختار بود و فعل» بسيط بود آن معلول (فعل) ماده و صورت ندارد يس علت مادى و صورى حذف 
مى شود ولى فاعل دارد و فاعلشء. غايت دارد. در اينجا دو علت موجود است ١‏ _ علت غايى >" _ علت فاعلى. علت تامه. 
مجموع اين دو مى شود. 

حالت سوم: فعل را مركب كنيم» در اينصورت فاعل يا موجب است يا مختار است. فعل جون مركب است يس ماده و صورت 


دارد لذا علت مادى و صورى داريم. اكر فاعل» موجب باشد فقط فاعل را داريم وغايت را نخواهيم داشت. يس مجموع اين 
سه نا (علت فاعلى و ماده و صورى) علت تامه مى شوند. 


حالت جهارم: فعل را مركب كنيم و فاعل» مختار بود در اينصورت, هم فاعل و هم غايت وهم صورت وهم ماده است يعنى 
هر ؟ جزء علت بايد جمع شوند. 


يس علت تامه كاهى يكى از اين 5 تااست كاهى دو تاازاين 5 تااست كاهى سه تا از اين 6 تا و كاهى جهار تا از اين 5 تا 


هست. يس علت ناقصه ؟ تا شد علت تامه هم ؟ تا شد. 


ص: ان 


علت فاعل و غايى را علت وجود و خارجى مى دانيم. عات مادى و صورى را علت ماهيت و علت داخلى و علت قوام مى 
دانيم. اكر جيزى» علت خارجى داشت مثلا فاعل و غايت دارد. اين را بايد حد وسط قرار دارد اما اككر علت قوام داشت بايد 
ماده و صورت را حد وسط قرار داد» اما اكر هم علت وجود و هم علت قوام داشت در اين صورت هر 5 تا را بايد حد وسط 


قرار داد. 


باااين توضيحاتى كه كفتيم حد وسط بايد علت تامه باشد جه يكى از آن 5 تا باشد جه دوتا جه سه تا جه هر 5 تا باشد. 


الوولظلتي يسكاط :اذل مطيع زد سيق كتردق اكورار نان لع و قز اكجية ا م ار التو تلقام 
شىء لااقل فاعل دارد اما در يكك جايى فاعل و غايت دارد و ... يس معلوم شد كه هيج شىءٍ ممكنى بدون علت نيست مكر به 
سمت واجب تعالى برويم در آنجا بخواهيم جيزى را اثبات كنيم سبب وجود ندارد. سبب علم؛ وجود دارد اما سبب ثبوت» 


وجود ندارد. 


به جه سبب» خداوند تبارك عالم است؟ مى كوييم جون سببى جز ذاتش نيست اينجا را اكر ملحق به ذات و ذاتى كرديم 
نيست ولى شخصى مجرد است.شخصى مجرد ثبات دارد و وقتى ثبات داشت يقين حاصل ما هم دوام دارد. 


صسص: ”7037 


كه جكونه در بيان خودمان سبب بياوريمء با اين بيان» روشن شد كه موضوع بحث ما منحصر در خداوند «تباركك) مى شود. در 
جاى ديكر امكان ندارد كه ما سبب نداشته باشيم بله مى توانيم بكوييم سبب نداريم جون سبب را نمى شناسيم. اين حرف 
ذيكرئ أسث, 


نكته: بنابر نظر اشاعره تعبير به ذات و ذاتى نمى كنيم بلكه مى كوييم موضوع در محمولء در ثبوت محمول كافى است. 
خداوند تباركك بنابر نظر اشاعره خالق صفات خودش است و صفات ذاتى را مى سازد ل تا صفت ذاتى دارد يا بنابر قولى 8 تا 
دارد كه همه 8 تا طبق نظر اشاعره قديم اند و طبق نظر كراميه حادثند. اين 8 تاء يكك ذات قديم هم در كنارش است كه 8 تا 
قديم يا 4 تا قديم مى شود. سيس اعتراض مى كنند كه مسيحى ها به سه تا قديم قائل شدند و كافر شدند شما 8 تاه تا قائل 
هستيد هنوز هم خودتان را مسلمان مى دانيد. آنها جواب مى دهند كه اين 7 تايا 4 تا كه صفاتند متكى به آن ذات هستند يس 
قديم متكى هستند نه قديم مستقل» قديم مستقل فقط يكى است و لذا ما مثل مسيحى ها نيستيم و فقط يكك قديم مستقل قائل 
نح وزع كزيقدة الا نال وافلايو نول وني يدعي كاده عباففه اع ١:‏ فالأشهها كن كر بهل انر يدناك كا لاز ذا وا 


احدى نككفته است. 


ص: ع 


در اينجا اكر بخواهيم صفتى را براى خدا «تباركك» ثابت كنيم لازم نيست از سبب خارجى استفاده كنيم. يقين تام بيدا مى كنيم 
اما بنابر قول كسانى كه مى كويند صفات عين ذات است اككر بخواهيم صفت را براى ذات ثابت كنيم در اينجا هم سبب 
دخالت نمى كند در اينجا بايد خود ثبوت صفت براى ذات توجيه شود جون عين عم هستند لذا بايد بكوييم به صفت كه عين 
ذات است با ديد صفت نككاه مى كنيم و لو در واقع صفت نيست و همان ذات است. عالم بودن خداوند «تبارك» با ذاتش فرق 
ندارد ولى ما با ديد صفت نككاه مى كنيم و با اين ديد خودمان. عالم بودن را ا زذات جدا مى كنيم و اثبات مى كنيم. در اينجا 
هم مى توان كفت كه ذات» كافى است ولى در اينجا علت و معلولى نيست در اينكونه موارد مى توانيم يقين بيدا كنيم واز 


طريق علت هم نرفتيم و يقين ما تام است جون موضوع اكر جه شخصى است ولى زائل شدنى نيست لذا موضوع تام است. 


اين يكك بحث صغروى بود و وارد بحث صغروى نشده بلكه فقط بحث كبروى كرده و اكفته اكر سبب نداشتيم جككونه است و 
اكر سبب داشتيم جككونه است. 


توضيح عبارت 
(الفصل التاسع فى كيفيه تعرف ما ليس لمحموله سبب فى موضوعه و فى الاستقراء و موجبه و التجربه موجبها) 
«ما» كنايه از قضيه و نتيجه است. يعنى قضيه اى كه محمولش بخواهد براى موضوعش ثابت شود سبب ثبوت ندارد. 


ص: إن 


كلمه «فى» را كه مى آورد به خاطر اين است كه محمول را بايد در موضوع بياوريد و براى موضوع ثابت كنيد در اينصورت 
بودن محمول در موضوع نياز به سبب دارد يعنى ثبوت محمول براى موضوع سبب مى خواهد و كاهى شما اصلا سبب نداريد. 


در جايى كه سبب نداريد جكونه مى توانيد اين قضيه مركب از موضوع و محمول را بشناسيد. 


«و فى الاستقرا و موجبه) در استقرا بحث مى كنيم و در موجب و بازده واثر آن بحث مى كنيم كه آيا اثر و بازده استقراء» يقين 


است يا نه؟ اكر يقين است يقين تام است يا موقت است. 


«و فى التجربه و موجبها در تجربه بحث مى كنيم و دراثر و بازده آن بحث مى كنيم كه آيا مى توانيد يقين تام را نتيجه بدهد 


يا نه؟ 


«فى كيفيه تعرف)»: مصنف نفرموده كه جككونه مى توانيم يقين يبدا كنيم جون در بعضى جاها نمى توانيم يقين بيدا كنيم اينكه 
مصنف فرموده جككونه مى توانيم يقين بيدا كنيم معنايش اين است كه مى توانيم يقين يبدا كنيم اما جكونه مى خواهيم يقين 
بيدا كنيم. در حالى كه در بعضى جاها نمى توانيم يقين يبدا كنيم لذا تعبير به يقين نكرده بلكه تعبير به تعرف كرده كه جكونه 
مى توانيم بشناسيم. كَاهِى حاصل شناختن» يقين است و كاهى هم يقين نيست در وقتى كه حاصل شناختن» يقين است كاهى 
يقين تام است و كاهى يقين موقف است ولى «تعرف» همه را شامل مى شود و لذا تعبير به يقين نكرده است. 


ص: 702 


(ثم لسائل ان يسال فيقول انه اذا لم يكن بين المحمول و الموضوع سبب فى نفس الوجود فكيف تبين النسبه بينهما ببيان) 


وجود و بيان را در مقابل هم قرار بدهيد و اينطور بككوييد كه اكر جيزى در اصل وجودء سبب ندارد شما در بيان جكونه برايش 
سبب مى آوريد. (بيان يعنى استدلال) اككر در خارج از بيانِ شماء سببى وجود ندارد در اين محمول كه براى موضوع بدون 


سبب ثابت است در بيان خودتان اين محمول را براى موضوع حككونه با سبب ثابت مى كنيد. 


ترجمه: سائل مى تواند سوال كند و اينطور بيرسد كه اكر بين محمول و موضوع سببى در نفس وجود نباشد جككونه با 
بيان(استدلال)» نسبت بين موضوع و محمول را بيان مى كنيد. مى دانيد كه نسبت محمول به موضوع اكر به توسط سبب باشد 
نسبت واجبه است در اينصورت يقين يبدا مى كنيم. اككر از طريق سبب نباشد نسبت ممكنه است در اينصورت يقين اكر هم 
حاطظل شود بين موقت اسة: ننى:ايدكه كفك تكف تين النشية نبنهماة متطوو شيت وحويى امت اكرسنييى ذو كاز لبق 
جككونه شما نسبت وجوبى را ثابت مى كنيد (نسبت امكانى مشكل ندارد هر طور ثابت شود نسبت امكانى است) 


(فنقول: اذا كان ذلكك بينا بنفسه لا يحتاج الى بيان) 
«ذلكك) يعنى ثبوت محمول براى موضوع 
رلا يحتاج) جواب «اذا) است و «فالعلم الحاصل» در دو خط بعد جواب نيست بلكه تفريع است. 


در جواب مى كوييم اكر ثبوت محمول براى موضوع بين باشد بنفسه (يعنى بدون كمكك كرفتن از دليل) احتياج به بيان نداريم 
تارسؤال كنيد كدااوة "ذو حو سيك لقره .ذل ناف تحكوثة سب كاه ؟ 


7١17 ص:‎ 


قفن لدو جره لبد انحور الى الجر شو القت الجر 
«فيه) يعنى» در ثبوت المحمول للموضوع يقين حاصل مى شود. 


يقيين در جنين امر بيَنى ثابت مى شود از جهت اينكه نسبت محمول به موضوع به خاطر خود موضوع است يعنى ذات موضوع 
بمنزله سبب شده است. جون جنين است ما بالاخره در واقع سبب را آورديم كه همان موضوع است و آن هم مسبب را كه 


محمول است به دنبال خودش مى آأورد. 


كلمه «يجب» را توجه كنيد. يعنى در جايى كه ما محمول را با سبب ثابت مى كنيم نسبت» نسبت وجوبى مى شود يعنى سبب» 


(و قد علمت المواصله و وجوبها من حيث وجبت) 


دانستى كه در كجا مواصلت و وجوب مواصلت واجب مى شود؟ بيان كرديم كه از طريق سبب مى آيد. اكر سببى اين 
مواصلت را درست كرد اين مواصلت» واجب مى شود يس دانستى در فعل قبل كه اين مواصلت و وجوب مواصلت از كجا مى 


1 تك 


ص: 708 


(فالعلم الحاصل يقينى) 
علمى كه در اين صورت حاصل مى شود يقينى است (يقينى است يعنى يقين تام است نه يقين موقت) 


ادامه بحث اينكه اكر ثبوت محمول براى موضوع در قياس» از طريق سبب نباشد يقين بيدا نمى كنيم. 97/1١/٠6‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ن/لامطط الا0لا. 

صفحه “91 سطر ” قوله (و ان لم يكن) 

موضوع: ادامه بحث اينكه اكر ثبوت محمول براى موضوع در قياسء از طريق سبب نباشد يقين يبدا نمى كنيم. 

سوال: در اين فصل نهم اين بحث را شروع كرديم كه اكر قضيه اى به ما رسيد كه محمول اين قضيه براى موضوع ثابت بود 
ولى سببى براى اين ثبوت در اختيار ما نبود آيا ما مى توانيم به اين قضيه يقين تام بيدا كنيم؟ 

جواب: مصنف كفت محمول براى موضوع يكى از دو حالت را دارد: 

حالت اول: محمول» ذاتين براى موضوع باشد 


قضيه اى يقين تام بيدا كنيم جون سبب آن محمولء. در واقع خود موضوع است سبب بيرونى ندارد يس ما از طريق موضوع به 
محمول رسيديم ولى باز هم از طريق سبب رسيديم ولى شايد اسمش را سبب نعكذاريم اما بالاخره در باطن از طريق سبب 


رسيديم و يقين براى ما حاصل مى شود. 


حكم: اما در صورتى كه محمولء ذاتى موضوع نباشد, با فرض نبودٍ سببء نمى توانيم به اين قضيه يقين بيدا كنيم جون ما قبلا 
كفتيم هر كاه محمولى را براى موضوعى از طريق سبب ثابت كنيم يقين حاصل مى شود و اكر از طريق سبب ثابت نكنيم يقيين 
حاصل نمى شود و ما در اينجا از طريق سبب به ثبوت محمول نمى رسيم زيرا سبب وجود ندارد. نبايد انتظار داشته باشيم يقين 
براى ما حاصل شود يعنى حدوسطء سبب براى ثبوت اكبر للاصغر نيست يس ما نمى توانيم از طريق قياس اين قضيه را يقينى 
كنيم. آيا از طريق استقراء مى توانيم يقينى كنيم يا نه؟ اين را مختصرا در جلسه كذشته وارد شديم و توضيح داديم در اين 
جلسه بايد بيشتر توضيح بدهيم. 


(وان لم يكن بينا بنفسه فلايمكن البته ان يقع به علم يقينى غير زائل)210 
(به) يعنى (بسببه) و ضمير آن به «بيان» بر مى كردد كه در جند خط قبل آمده است: 


طريق آن آيا يقين يبدا مى كنيم يا نه؟) 


(لانا اذا جعلنا المتوسط ماليس بسبب لم يمكن ان يطلب به هذا العلم اليقينى) 


مراد از «المتوسط)» حدوسط است. مراد از «هذا العلم اليقينى»» علم يقينى غير زائل اسث:ممكق:است يقين ييدا كنى ولى يقين 
زائل بيدا كنى. علم يقينى غير زائل بيدا نمى شود مكر از طريق سبب و جون در اينجا سبب نيست يس اين علم حاصل نمى 


شود. 


آنجه كه متوسط بين موضوع و محمول است رااكر ما غير سبب قرار داديم به شهادت فصل قبل ممكن نيست به اين متوسطى 
كه سبب نيست علم يقيني غير زائل را طلب و جستجو كنيم جون فصل قبل كفت كه اكر بخواهى از غير سبب وارد شوى به 


يقين نمى رسى. 
(و ان جعلناه ماهو سبب فقد وسطنا سببا و هذا محال اذا فرضنا انه لااسبب) 
اين عبارت عطف بر «اذا جعلنا المتوسط» است كه كفت اكر متوسط را غير سبب قرار بدهيم يقين غير دائم حاصل نمى شود. 


٠١ ص:‎ 


./ الشفا/ابن سينا /بخش برهان منطق /اص 97/س‎ )١(-١ 


كويد حفدوسط» سين باشد :ابن خلق فرضن :امنت: 


فرض كرديم (يا وقتى كه فرض كرديم) سببى وجود ندارد (يس اكر ما حد وسط را سبب بككيريم خلف فرض لازم مى آيد و 


نسخه خطى مى تواند «اذ فرضنا» باشد يعنى جون فرض كرديم سببى وجود ندارد. و مى تواند «اذا فرضنا» باشد يعنى وقتى كه 


فرض كرديم سببى وجود ندارد. 
(فيقبة ان تكوق اسال هذه يه سه كلها 


به نظر مى رسد كه امثال اين نوع قضايا كه در آن سبب خارجى وجود ندارد» قضاياى بديهى اند و احتياج به حد وسط ندارند. 


يعنى يا ذاتا بديهى اند (يعنى خود شان بديهى اند) يا جون محمولء ذاتى موضوع است بديهى است. 
على اى حال اكر قضيه؛ بى سبب باشد بايد اين قضيه را به يكك صورتى بديهى كرد. 


احتياج به حد وسط ندارند) همه اين نوع قضايا (بديهى اند و احتياج به حد وسط ندارند. «كلها» تاكيد براى «امثال» است) 
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(او يكون بيانها بالاستقراء) 


يا اكر بخواهند بيان شوند بايد از طريق استقرار بيان شوند از طريق قياس نمى توانند بيان شوند. مراد از «بيان» در اينجا استدلال 
است. يعنى اكر بخواهيم استدلال كنيم از طريق قياس نمى توانيم بايد از طريق استقراء باشد. مصنف فرضى را كه مى خواهد 
در آن استقراء اجرا شود را تقسيم به دو فرض مى كند ابتدا بحث را تصوير كنيم بعدا دو فرض را بككُوييم. 


در قضيه اى كه به ما رسيده است محمول بر موضوع حمل شده است و موضوع كلى است يعنى داراى جزئيات و مصاديق 


ندارد) حال مى خواهيم از استقراء» وجود اين محمول و ثبوت اين محمول را استفاده كنيمء بايد جه كار كنيم؟ 


مى كُوييم جزئيات اين موضوع را مى بينيم و وقتى اين محمول را براى تمام جزئيات ثابت ديديم براى كلى اين جزئيات» كه 


استقرا كردن يعنى جستجوى جزئياتٍ موضوع و ديدن اينكه محمول براين جزئيات بار شود و سيس نتيجه بكّيريم كه محمول 


بر خود موضوع كه امر كلى است بار مى شود. مصنف مى فرمايد اين» دو حالت دارد 


دارد يا ندارد؟ در اينجا دو قسم مى كنند: 


ص: تدلض 


قسم اول: يا محمول براى جزئيات موضوع؛ سبب دارد وبين است.(1١)‏ خود اين قسم را در دو فرض بحث مى كنيم: 

فرض اول0): از طريق حس 

فرض دوم:() از طريق عقل 

قسم دوم:(2) يا محمول براى جزئيات موضوع سبب ندارد و غير بين است. 

مصئف سوال مى كند كه از كجا بئِّن شده است؟ آيا از طريق حس براى ما روشن شده كه محمول براى جزئيات ثابت است يا 
از طريق عقل» روشن شده؟ موضوع در ما نحن فيه جزئيات است. محمول در اينجا امرى كلى است كه به تمام اين جزئيات 
محمول به سراغ عقل مى رويم جون عقل كلى را دركك مى كند. حال اين سوال مطرح است. اين حكمى كه الان حكمش 


يافته يا عقل يافته است. 


اين دو فرض بود. ابتدا فرض مى كند كه حس آن را يافته بعدا فرض مى كند كه عقل آن را يافته باشد. 


بيان حكم فرض اول از قسم اول: اكر بكوييد حس آن را يافته است مى كوييم كه حسء يقين دائم نمى آورد جون حس تا 
وقتى كه مى بيند» حكم مى كنيد بعد از اينكه شما حس را برداشتيد حس حكم نمى كند بلكه عقل حكم مى كند. وقتى شما 
يك جزئى را مى بيند حكم محمول را براى آن ثابت مى بينيد وقتى اين حكم را مى بيند حكم مى كنيد وقتى نمى بينيد از 
طريق حسء يقين نداريد بلكه صورتى در تخيل و تعقل شما مى آيد در اينصورت» خيال يا عقل بايد حكم كند تا يقين ييدا 


كنيد و الا كار حس (وقتى كه جشم را ببنديم) تمام شده است. 


ص: لاا 


1-(1) قولد(فان كان يبنا متقسه )من ةر “11 
؟-(0”) قوله(فاما ان يكون البيان) ص ”97/س156١.‏ 
"- (©) قوله(و اما ان يكون بالعقل)ص ”87/س .١18‏ 


#حارة) قولدزو آنا ان كاشيصر حى ستساض اث 1 


بنابراين استقراء در اينجا اكر بخواهد حسا مطرح شود افاده يقين نمى كند يس اكر محمول براى جزئيات موضوع. از طريق 
حس يتن بود يقين براى ما حاصل نمى شود تا بعدا اين محمول را براى كلى اين جزئيات كه موضوع است ثابت كنيم و توقع 
داشته باشيم يقين يبدا كرديم. نسبت به جزئيات يقين بيدا نمى كنيم و نسبت به كلى كه اين جزئيات در آن مندرج اند علم بيدا 
نمى كنيم. يس قضيه اى كه محمولى را براى موضوع كلى ثابت مى كرد همجنان بلايقين مى ماند. 


ترجمه: (ضمير «بيانها» به «امثال هذه) برمى كردد كفتيم كه) امثال اين قضايا يا بايد بين باشند يا اكر بين نيستند بيانشان قياسى 


نيست بلكه استقرائى است. 
(الا انه لايخلو اذا بين بالاستقراء من احد امرين) 
«من احد امرين» مربوط به «لايخلو) است و «اذا بين بالاستقراء») ظرف است كه در اينجا فاصله شده است. 


ترجمه: اكر اين قضايا بخواهد با استقرا بيان شود خالى از يكى از اين دو امر نيست. (امر اول: محمول براى جزئيات موضوع - 


نه خود موضوع- بين باشد. امر دوم: محمول براى جزئيات موضوع -نه خود موضوع- بين نباشد بلكه سبب باشد). 
(و ذلكك لانه اما ان يكون وجود نسبه المحمول الى جزئيات الموضوع بينا بنفسه بلاسبب) 

«الى جزئيات» متعلق به «نسبه) است. 

«ذلك): يعنى اينكه بيانٍ بالاستقراء خالى از احد الامرين نيست 


ترجمه: اينكه بيان بالاستقراء خالى از احد الامرين نيست به اين جهت است كه وجود نسبت محمول به جزئيات موضوع, بنفسه 


موضوع سبب براى محمول است). 


ص: عام 


دقت كنيد كه محمول در قضيه به موضوع نسبت داده شده نه به جزئياتٍ موضوع. ولى از طريق خود موضوع به جزئيات 
موضوع هم نسبت داده مى شود يعنى محمول نسبت يبدا مى كند به جزئيات موضوع. اين نسبت اكر وجود داشته باشد قضيه 
صحيح است و اكر وجود نداشته باشد قضيه باطل است يس براى ما لازم است كه وجود اين نسبت را ثابت كنيم. كاهى وجود 
اين نسبت بين است و احتياج به سبب ندارد اما كاهى وجود اين نسبت بين نيست و احتياج به سبب دارد. عبارت مصنف هم 
همينطور است كه مى فرمايد نسبت «وجود نسبه المحمول» (كه كلمه وجود را مى آورد) به جزئيات موضوع يا بين و بدون 
سبب است يا بين نيست و سبب مى خواهد. و ما بايد وجود نسبت را ثابت كنيم و الا قضيه؛ صادق نمى شود و استقراءء تمام 
نمى شود ما اككر بخواهيم استقرار كنيم بايد ثابت كنيم كه محمولء به جزئياتِ موضوع نسبت دارد و بيان كنيم كه اين نسبت» 


موجود است و تخيلى نبوده و ما آن را شناختيم. 
(اذ انما يتبين الاستقراء بهذا النوع) 


يعنى استقراء به اين نوع» بيان مى شود كه محمول براى جزئيات بين باشد يعنى ما وقتى استقرا مى كنيم اولا جزئيات را استقرا 
مى كنيم. ثانيا در اين استقراء» استدلالى بكار نمى بريم بلكه جستجو مى كنيم و مى يابيم. بايد ثبوتء بين باشد تا ما بيابيم. اكر 
ثبوت محمول براى اين جزئيات» بين باشد ما با ديدن هر يكك از اين جزئيات يا تعقل هر يكك از اين جزئيات؛ محمول را بر آن 
حمل مى كنيم معناى استقراء همين است. معناى استقرا اين نيست كه ما يكى يكى جستجو كنيم واستدلال كنيم. جون اكر 
استدلال كرديم ديكر استقرا نكرديم بلكه استدلال كرديم. استقراء با اين نوع» تحقق بيدا مى كند اما صورت بعدى كه استقرا 
است ولى «ما له سبب» را جستجو مى كنيم بايد ببينيم جككونه است؟ الان مصنف با لفظ «انما» آورده يعنى با حس يا با تعقل 


بايد اين وجود نسبت را بيابيد يس بايد بين باشد تا بياييد. 


ص: علض 


ترجمه: استقرا به همين نوع تحقق و تبين بيدا مى كند (در مثال معروف كه ديديم هر انسانى فكك اعلى را حركت مى دهدء 
فقط نككاه كرديم و استقرا نكرديم قوام استقرا به اين است كه با حس و با عقل بيابيد نه اينكه استدلال كنيد. 


(و اما ان يكون وجود نسبه المحمول الى جزئيات الموضوع فى نفسه بسبب) 


اين قسم دوم است. وجود نسبت در صورت قبل بين و بلاسبب بود اما دراين صورت » وجود نسبت به وسيله سبب است در 
اين فرض هم بحث از جزئيات موضوع است نه بحث از خود موضوع ما نسبت محمول به موضوع را كنار كذاشتيم و به سراغ 


در نسخه خطى «لهذا النوع» آمده ما تا الان بر طبق «بهذا النوع» توضيح داديم. اما طبق «لهذا النوع» إينكونه معنى مى كنيم: 
استقرا را مى آوريم براى اين نوع از حكم (يعنى حكمى كه كلى باشد و براى موضوع كلى ثابت شود. لذا جزئيات را تفحص 
مى كنيم تااين نوع حكم را كه حكم كلى است براى موضوع كلى ثابت كنيم. اصلا استقرا همين است كه ما جزئيات را 
حكمى است كه به كلى تعلق كرفته است و ما استقرا مى كنيم. 


ص: م 


«لهذا النوع» يعنى «لهذا النوع من الحكم» يعنى حكمى كه مترتب بر موضوع كلى است را مى خواهيم بدست بياوريم. اكر جه 
يافتن ماء حكم مترتب بر موضوع جزئى است ولى غرض ما يافتن حكم مترتب بر كلى است. 


(فان كان بينا بنفسه فى كل واحد منها) 
اين عبارت قسم اول را مى كويد. ضمير «كان» به «محمول» يا «وجود نسبت محمول» برمى كردد. 


سبب روشن است كه اين محمول بر هر يكك از جزئيات حمل مى شود) 
(فاما ان يكون البيان بالحس فقط) 
اين عبارت فرض اول از قسم اول را بيان مى كند. 


ترجمه: بيان (يعنى آشكار شدن ثبوت محمول براى جزئيات موضوع _بيان در اينجا معناى لغوى مراد است نه قياسى-) يا به 


حس فقط است. 

(يعنى اشياء را مثلا مى بينيم و حكم مى كنيم) 

(و ذلك لايوجب الدوام ولا رفع امر جايز الزوال) 

از اينجا اشكال حس را بيان مى كند. 

«لايوجب الدوام» مربوط به مقام ثبوت است و ١لا‏ رفع امر جايز الزوال» مربوط به مقام اثبات است. 


يافتيم. معلوم مى شود سبب» سبب حسى است كه با حس يافت شده است سبب حسىء» سبب مادى مى شود و سبب مادى قابل 
زوال است. يس در خارج و مقام ثبوت كه ملاحظه مى كنيد اين بيان كه ما به وسيله حس آن را دركك كرديم دوام ندارد. 


ص: /1م 


در بعضى نسخ «ولا رفع امكان الزوال» آمده است (و در نسخه خطى اينكونه آمده «و لا يرفع امر امكان الزوال») يعنى «لايوجب 
رفع امكان الزوال» يعنى اين بيان كه با حس حاصل مى شود امكان زوال را رفع نمى كند بلكه هنوز احتمال زوال هست. وقتى 


احتمال زوال هست آن يقين دائمى نمى آيد. 


اما نسخه كتاب خودمان كه «لارفع امر جايز الزوال» است اينكونه معنى مى كنيم: امرى كه جايز الزوال است رفع نمى شود. بين 
امكان زوال است و اكر امكان زوال است يقين دانم حاصل نمى شود. امرى را كه جايز الزوال است اكر رفع شوق معدا يفي ان 
است كه ديككر زوالى نيست و دوام اسيك: 


ترجمه: اين بيان كه با حس حاصل مى شود موجب دوام نيست (جون اين بيان» حس من را به اين سمت متمايل كرد و اين 
بيان حتما محسوس بود كه در اختيار حس من قرار كرفت. اكر محسوس باشد مادى است و اككر مادى باشد قابل زوال است. 
اما در «لا رفع امكان زوال» اين امكان زوال» احتمالى است كه ما مى دهيم حال اكر امرى محسوس من شود اين احتمال زوال 
رااز من بككيرد يقين دائم براى من بيدا مى شود اما اكر آن امر نتوانست اين امر (احتمال زوال) رااز من بككيرد يقين دائم بيدا 
نمى كند. مصنف همين را بيان مى كند و مى فرمايد تو امرى را كه با حسء احتمال زوالش را مى دهى رفع نكردى (اين طبق 
نسخه اى كه «امكان الزوال» باشد) ياامرى را كه احتمال زوال در آن است رفع نكردى (اين طبق نسخه خودمان است) يس 


احتمال زوال رفع نشده (يعنى در مقام اثبات) لذا يقين دائم نمى آيد. 


ص: 516 


(فلايكون من تلكك المقدمات يقين) 

«لايكون» تامه است و «يقين» فاعل آن است 

از طريق مقدماتى كه حس در اختيار تو كذاشت يقين» حاصل نمى شود 
(و اما ان يكون بالعقل و هذا القسم غير جائز) 


اكر محمول براى موضوع سبب ندارد آيا محمول براى جزئيات موضوع سبب دارد يا ندارد؟ /ا٠/١٠97/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
صفحه 97 سطر ١0‏ قوله (و اما ان يكون بالعقل) 
موضوع: اكر محمول براى موضوع سبب ندارد آيا محمول براى جزئيات موضوع سبب دارد يا ندارد؟ 


دارد يا ندارد؟ در اينجا دو قسم مى كنند: 

قسم اول: يا محمول برائ جزثيات موضوعء سبب دارد وبين اسث.(1) ود اين قسم را در دو فرض بحث مى كنيو: 
فرض اول(5): از طريق حس كه بحث آن كذشت. 

فرض دوم:0) از طريق عقل كه در اين جلسه اين فرض را بجث مى كنيم. 

قسم دوم:(5) يا محمول براى جزئيات موضوع سبب ندارد و غير بين است. 


ص: احانسا 


.١37س/ قوله(فان كان بينا بنفسه)ص”97‎ )١(-١ 
.١156س/947” ؟- (5؟) قوله(فاما ان يكون البيان) ص‎ 
.١15 قوله(و اما ان يكون بالعقل)ص ”87/س‎ )”( -" 


(©) قوله(و اما ان كان...غير بين ننفسة)ض #ؤرس ؟1, 


بيان حكم فرض دوم از قسم اول: فرض دوم اين بود كه اكر استقراء با عقل انجام شد يعنى ما محمول را براى تكك تكك 


مصاديق موضوع.ء به كمك عقل ثابت كرديم. 
اين فرض دو اشكال دارد: 


اشكال اول: كه واضح بوده و مصنف بيان نكرده و آن اين است كه در اينككونه موارد اصلا عقل راه ندارد زيرا عقل »جزئيات 
را دركك نمى كند تا درباره جزئيات حكم كند. عقل هميشه با كلى سر وكار دارد. شما موضوع كلى را رها كرديد و به سراغ 
جزئيات اين موضوع رفتيد. خواستيد محمول را براى جزئيات مترتب كنيد در اينجا عقل اصلا حكم به ترتب محمول بر 
موضوعات جزئيه نمى كند. يس استقراء در اينجا از طريق عقل ممكن نيست ولى با قطع نظر ازاين اشكال» مصنف وارد بحث 
مى شود وفرض كن كه عقلء دخالت كرد و توانست در جزئيات حكم كند و محمول را بر تكك تكك جزئيات حمل كند. و 
اكر قابل حمل بود و يقين به ثبوت بيدا كرد بككويد يس محمول براى جزئى اين كليات هم ثابت است يقينا. از يقين به ثبوت 
محمول براى جزئيات مى خواهد يقين به ثبوت محمول براى كلى اين جزئيات بدست بياورد. اما الان بايد بررسى كنيم كه آيا 


عقل مى تواند در جزئيات يقين بدست بياورد يانه؟ 


نكته: مصنف بيان مى كند كه جزئيات يكك موضوع مى توانند اشخاص باشند و جزئيات يكك موضوع مى توانند انواع باشند. 
مثلا فرض كنيد حكم روى حيوان رفته است يعنى محمولى براى حيوان ثابت شده جزئيات حيوانء انواع آن هستند و اين انواع 
جون كلى اند قابل اين هستند كه عقل آنها را دركك كند ولى كاهى از اوقات جزئيات» انواع نيستند بلكه اشخاص اند يعنى 
حكم از ابتدا روى نوع رفته كه جزئيات اين نوع» اشخاص مى شوند و عقل نمى تواند حكم كند. يس به طور كلى مى كُوييم 
عقل در جزئيات» حاكم نيست. اككر در اين مواردى كه ما داريم در بعضى از جزئيات بتواند حكم كند و در بعضى از 
جزئياتش نتواند حكم كند صدق مى كند كه بككُوييم عقل در جزئيات حكم نكرده است. جون قاعده منطقى؛ كلى است. اكر 
توانست در بعضى جاها حكم كند بايد در جاهاى ديكر هم بتواند حكم كند اكر در يكك جا حكم نكرد قاعده را بر مى 
داريم. حال در ما نحن فيه در جايى كه مصاديقٍ موضوع. انواع باشند عقل مى تواند حكم كند ودر جايى كه مصاديق 
موضوعء اشخاص باشندعقل نمى تواند حكم كند. همين قسمتى كه عقل نمى تواند حكم كند براى ما كافى است كه بكوييم 
عقل نمى تواند حكم كند. 


ص: لمر 


يس اشكال اول را متذكر نشده جون واضح بوده. سيس اين مطلب را بيان مى كنيم و مى كوييم در جايى كه عقل مى تواند 
حكم كند يعنى در جايى كه موضوع ما جنس است و جزئياتشء انواع است. در اينجا جككُونه مى توان عمل كرد. (البته بحثى 
را كه ما مطرح مى كنيم مطلق است و هم شامل جايى مى شود كه جزئيات» اشخاص باشند و هم شامل جايى مى شود كه 
جزئيات» انواع مى باشند. شما منصرف كنيد بحث را به جايى كه انواع اند وبحث رامطرح كنيد كه آى مى شود عقل با 


استقراء» درباره انواع حكم را يقينى كند تا نتيجه بككّيريم كه اين حكم درباره اجناس هم يقين است. يانمى توانيم نتيجه بكيريم. 
اشكال دوم: محمول براى مصاديق موضوع» دو حالت دارد 
حالت اول: ذاتى است. 


حالت دوم: ذاتى نيست. (تعبير به مقوم نمى كند) بعدا ذاتى را دو قسم مى كند و مى فرمايد ذاتى يا مقوم است يا مقوم نيست. 
جون ذاتى در منطق دو اصطلاح دارد. ١‏ _ ذاتى باب ايسا غوجى كه مقوم است. 7 _ ذاتى باب برهان كه اعم از مقوم است و 
عرض لازم را هم شامل مى شود. سيس بيان مى كند كه مراد ما از ذاتى در اينجاء مقوم است يس وقتى مى كُوييم محمول يا 
ذاتى مصاديق است يا ذاتى نيست منظورمان اين است كه محمول يا مقوم است يا مقوم نيست. يعنى مطلق ذاتى مورد بحث ما 
نيست بلكه ذاتى به معناى مقوم مورد بحث ما هست. اينكه ما مى كوييم محمول يا ذاتى براى جزئيات موضوع است يا ذاتى 


ص: حور 


بيان حكم حالت اول: مصنف مى فرمايد اكر محمول براى موضوع مقوم باشد ثبوتش مطلوب نيست بلكه حاصل است. مراد از 
مطلوب يعنى جيزى كه ما بدنبالش مى رويم. ثبوت مقوم براى جزئيات» مطلوب نيست بلكه حاصل است. نه باقياس آن را 
طلب مى كنيم ونه با استقراء طلب مى كنيم. الان شما مى خواهيد با استقراء آن را طلب كنيد يعنى مى خواهيد با استقراء بيان 
كنيد كه محمول براى جزئيات ثابت است تا نتيجه بكيريد كه يس براى كلى اين جزئيات هم ثابت است. اصلا احتياجى نداريد 


كه به سراغ استقراء برويد اكر محمول مقوم موضوع است براى ثبوتش للموضوع احتياج به استقراء و هيج جيز ديكر نداريم. 


يس بر فرض كه عقل در اينجا راه بيدا كند و استقرا كند اين موضعء موضعى نيست كه به استقراء حاجتى باشد بنابراين اين 
موضع را بايد كنار كذاشت. 


بيان حكم حالت دوم: اما در جايى كه محمول؛ براى مصاديق موضوع. عرض باشد. جه عرضى باشد كه از قسم ذاتى باب 
ونان بافسفة رقت اافرافج ةك انه بالادرن مساج نا لكا رد يس رمن رداق موقوع انئاك كي 


استقراء ثابت مى شود يا ثابت نمى شود. 


يبس بحث منحصر مى شود در اينجا كه موضوعى و محمولى داريم كه محمول را براى موضوع نتوانستيم با سبب حاصل كنيم 
خواستيم محمول را براى جزئيات موضوع ثابت كنيم واز عقل هم استفاده كرديم كه عقل خواست استقراء كند آيا در اينجا 


ثابت است يا نه؟ يس موضع بحث روشن شد حال وارد بحث مى شويم و مى كوييم: 


ص: فض 


عرض لازم. 


اما عرض مفارق: عرض مفارق اصلا مورد بحث ما نيست جون عرض مفارق با علتى كه حادث مى شود» مى آيد و با علتى كه 
زائل مى شود مى رود و نمى تواند براى ما يقين درست كند. درعرض مفارق» يقين مطرح نمى شود جون يقين بايد دائمى 
باشد در حاليكه عرض مفارق» دوام ندارد يس حتما بحث ما در عرض لازم است يس اين قيد را بايد در عنوان بحث بياوريم 


يس موضع بحث اين شد: عرض لالزمى داريم كه محمول شده و براى موضوع ثابت شده و ما مى خواهيم براى مصاديق 
موضوع ثابت كنيم و استقراء كننده هم عقل است. مى كوييم: 

اما عرض لازم: جند فرض در اينجا اتفاق مى افتد. 

فرض اول: ما اين عرض را كه عرض لازم است عرض لازم براى كلى اين مصاديق قرار بدهيم و اين جنين هم هست زيرا هر 
عرضى كه لازم افراد باشد در واقع لازم نوع آن افراد است مثلا قوه ضحككء لازم زيد و عمر و بكر و .. است كه در واقع قوه 


از طريق انسان» مربوط به افراد مى شود. 


ص: إرفضن 


بيان حكم فرض اول: حال عقل مى خواهد استقراء كند و عرض لازم را براى اين جزئيات ثابت كند. وقتى مى تواند ثابت كند 
كه اين عرض لازم را براى نوع اثبات كند و به توسط نوع. براى جزئيات اثبات كند يس اين محمول براى موضوعات با 
استقراء ثابت شد اما به وسيله نوعى كه اين جزئيات در تحت آن بودند واسطه شد تا لازم آن نوع را به جزئياتش بدهد مثلا در 
عل ماقو خس كن رس برا مكاي الى نكل :نك الباقها تارك كوه غود ران كلانون: لين اذر الديوه يراط طايه قود كرا ك0 


أولة يراتج افوات تابث تك و فد دل تويظ: انسات براق سناد بق اقساة قادق شل 


عقل اينكونه عمل كرد و محمول را براى اين موضوعات از طريق سبب ثابت كرده است و سبب همان نوع است يعنى قوه 
ضحكك را براى زيد ثابت كرده جون نوع (انسان) است و قوه ضحكك را براى عمرو ثابت كرده جون نوع (انسان) است و قوه 
ضحكك. را براى بكر ثابت كرده جون نوع (انسان) است. همه را ثابت كرده جون انسان هستند. يعنى در واقع انسانيت را كه 
نوع اين مصاديق است واسطه قرار داده است يس ثبوت محمول براى موضوع با سببب شده است و اين مفيد يقين است و از 


بحث ما بيرون است جون بحث ما در جايى بود كه سببى در كار نباشد. 
اين» يكك فرض از فرضهايى بود كه در مساله مطرح است. 

توضيح عبارت 

(و اما ان يكون بالعقل)(1) 


ص: عم 


1 (8) العفاء انق ستبنا سمت براض الاق 


ضمير «يكون» به «بيان» بر مى كردد. در سطر ١5‏ غدل اين را بيان كرده بود كه «اما ان يكون البيان بالحس» بود. بيان ثبوت 
محمول براى مصاديق موضوع كاهى فقط به حس است (بيان» همان استقرا است و اين استقراء با حس انجام مى شود.) در 
قسم اول كفت «بالحس فقط» قيد «فقط» را آورد ولى در قسم دوم نفرمود «بالعقل فقط» جون درقسم دوم عقل هست حس هم 
مخالفت ندارد. 


ترجمه: اين بيان» بالحس فقط نيست بلكه بالعقل است (يعنى استقراء به عهده عقل است و عقل انجام مى دهد) 
(و هذا القسم غير جايز) 

اين قسمء جايز نيست. مصنف شقوق آن را بيان مى كند وهمه را بررسى مى كند. 

(لان هذا المحمول لا يجوز ان يكون ذاتيا بمعنى المقوم) 


مطلوب نيست تا با استقراء يا قياس آن را اثبات كنيم جون خودش حاصل است. 


ترجمه: اين محمولى كه براى مصاديق موضوع مى خواهيم ثابتش كنيم بايد ذاتى نباشد اما ذاتى به معناى مقوم مراد است (كه 


مربوط به باب ايسا غوجى است نه به معناى عرض لازم كه مربوط به باب برهان است) 
(فانا سنبين بعد ان الذاتى بمعنى المقوم غير مطلوب فى الحقيقه) 
بيان مى كنيم كه ذاتى به معناى مقوم» مطلوب حقيقى نيست نه با قياس طلب مى شود نه با استقراء طلب مى شود. 


ص: مض 


(بل وجوده لما هو ذاتى له بِيِن) 


واحتياج به تبيين ندارد) 
(و اما ان يكون عرضيا) 
ضمير «يكون» به «محمول» بر مى كردد. 


مصنف در ابتداى بحث كفت «اما ان يكون بالعقل و هذا القسم غير جايز) بايد مصنف اينكونه مى كفت ١‏ اما ان يكون بالعقل 
و هذا القسم غير جايز لا-ن هذا المحمول اما ان يكون ذاتيا بمعنى المقوم و اما ان يكون عرضيا» ولى در قسم اول كه ذاتى 
بمعناى مقوم باشد لفظ «اما نياورد بلكه فرمود «لان هذا المحمول لا يجوز ان يكون ذاتيا بمعنى المقوم» اما در اينجا لفظ «اما/ 
مى آورد و عطف بر توهم مى شود يعنى كانه در خط قبل اينطور كفته بود «لان هذا المحمول اما ان يكون ذاتيا اما ان يكون 
عرضيا). 


البته مصنف طور ديكرى هم مى توانست بككويد: «لان هذا المحمول لا يجوز ان يكون ذاتيا فتعيّن ان يكون عرضيا؛ كه از لفظ 
«فتعين» استفاده كند و از لفط «اما) استفاده نكند. 


ترجمه: يا محمول. عرضى براى تمام مصاديق موضوع است. 

(و لا شكك انه يكون من الاعراض اللازمه يقال على الجزئيات اذا صح حمله على الكل) 
يحون «من بالااعرراصضن كح 

ضمير «انه) به «محمول» بر مى كردد. 


ميشود. (يعنى جون عرض لازم براى آن كلى است لذا عرض لازم براى جزئيات شده است. عرض لالزم جزئيات» عرض 
شخصيه است وقوه ضحكك در مثال ما عرض شخص نيست عرض نوعشان است و از طريق نوعشان به آن جزيئات نسبت داده 


مى شود.) 


ص: لخر 


«اذا صح حمله على الكل» جه وقت عرض لازم جزئيات» عرض لازم براى كلى است جواب ميدهيم كه اكر حمل اين عرض بر 
كل مصاديق آن كلى جايز باشد كشف مى كنيم كه عرض لازم خود كلى هم هست. 


ترجمه: زمانى كه حمل آن عرضء بر كل جزئيات صحيح باشد (اكر بركل جزئيات توانستيم آن را حمل كنيم معلوم مى شود 


(فيكون هذا العرض لازما لشىء من المعانى الذاتيه للجزئيات) 


اين عرضء لازم يكى از معانى ذاتى جزئيات مى شود حال آن معناى ذاتيه» جنس است يا فصل است يا نوع است كارى 
نداريم. بالادخره بايد اين عرض» عرض لازم يكك معناى كلى باشد و آن معناى كلىء ذاتى اين جزئيات است و از اين طريق» 
عرض لازم براى جزئيات هم مى شود. 

العو او فرع انه لاقم اذاف ادال ترات اليد 


(فان العرض الذى هذه صفته هذا شانه) 


جرا بايد اين عرضء لازم معانى ذاتى جزئيات باشد؟ مصنف مى فرمايد عرضى كه صفتش اينجنين است (يعنى در همه افراد 


بيدا مى شود) شانش اين است (يعنى وابسته به يكى از ذاتيات اين افراد است). 


هر عرضى كه اين صفت دارد كه در كل افراد يكك نوع حاصل مى شود شانش اين است كه عرض لازم آن نوع باشد و به 


توسط آن نوع به جزئيات داده شود (يعنى شانش وابسته بودن به يكك معناى ذاتى است) 


ص: فض 


(و اذا كان كذلكك) 
(كان حمله على كل جزئى لاجل معنى موجود له و لغيره من الذاتيات) 


كلمه «لاجل» نشان مى دهد كه با سبب حمل شده است. ضمير «له) به كل جزئى» بر مى كردد و مراد از «كل جزئى» مثل زيد 


است و مراد از «لغيره»» جزئيات ديككر است يعنى عمر و بكر و نخالد و... 


اكز جتيق استت: كةا اين عرظن 6 مربوظ نه ذاثى اسك تحمئل ابن عرض برهن يكف از اين اقراة.نه خناطر ما 25 مونهوة أست 


براى هر جزئى و براى غير آن از ذائيات. 


در نسخه كتاب «من الذاتيات» آمده است بعضى نسخ «من الجزئيات» آمده است اكَر «من الجزئيات» باشد بيان براى «غيره» 


است يعنى: 
به خاطر معناى موجود براى اين جزثئى و غير اين جزئى از جزئيات ديكر. 


اما اككر «من الذاتيات» باشد. بيان براى «معنى» است يعنى: به خاطر معنايى كه براى اين جزئى و غير اين جزئى معلوم است كه 


امعتى) بابك تغون تبان براى «معى» اشت ول :مضتس'ايتكوثه عتارات زياد من اورف 


يس اين محمولى كه براى اين جزئيات حمل مى شود در واقع بر آن ذاتى حمل شده و به توسط آن ذاتى (و به قول مصنف 
«لاجل ذاتى») به جزئيات رسيده. 


ص: فر 


امكرد كاك فلار :بنج عئاار وددها اعرد فى العزياك زمه باعي 
ضمير «فرضناه» به «وجود هذا العرض فى الجزئيات» بر مى كردد. 


يس اين ذاتى» سبب عام است براى وجود اين عرض در جزئيات در حالى كه فرض كرديم وجود هذا العرض فى الجزئيات» 
بلا سبب باشد اما الان معلوم شد كه با سبب است. 


(و اذا علم من جهه ذلك السبب لم يكن ذلك بعلم ضرورى و لا يقين فضلا عن يبن بنفسه) 
نسخه صحيح «من غير جهه) است. 


در همين مورد كه محمول و جزئيات موضوع را داريم ومحمول. عرض لازم براى جزئيات موضوع است. شخصى مى كويد 


كه از ناحيه ذاتى بيش نمى رويم (اككر جه ذاتى» سبب است ولى ما به ذاتى توجه نمى كنيم.) 


مصنف مى فرمايد اكر توجه به ذاتى نكنى معنايش اين است كه در جايى كه سبب است سبب را نديده بكيرى و ما قبلا كفتيم 
جايى كه سبب دارد و شما سببش را نديده بككيرى يقين حاصل نمى شود تا جه رسد به يقين دائم. يس اككر بخواهى از طريق 
نباشد اما اكر بككُويى سبب را ملاحظه نمى كنيم تا خلف فرض لازم نيايد جواب مى دهيم كه اككر سبب را ملاحظه نكنى به 


يقين نمى رسى. 


ص: اضر 


«و اذا علم» مى توان اين را جواب اشكال مقدر كرفت يا مى توان ادامه بحث قرار داد و مطلب قبلى را كامل كنيم. 


ترجمه: وجود اين عرض در جزئيات از طريق غير اين سبب دانسته شود (سببء همان ذاتى بود. حال اكر كسى با وجود اينكه 
آن سبب يعنى ذاتى موجود است به آن ذاتى توجه نكند واز طريق آن ذاتى وارد بحث نشود و نتيجه نككيرد.) اين علم به وجود 
اين فرضء علم بديهى و يقينى نيست تا جه رسد به اينكه بِئْن بنفسه باشد. (يعنى باز هم خارج از بحث است زيرا بحث ما در 
جايى است كه محمول براى جزئيات» بين باشد. در صفحه 9 سطر ١١‏ كفتيم «اذا بين بالاستقراء لا يخلو من احد امرين و 
ذلكك لانه اما اين يكون وجود نسبه المحمول الى جزئيات الموضوع بينا بنفسه بلا سبب ... واما ان يكون وجود نسبه المحمول 
الى جزئيات الموضوع فى نفسه بسبب» كه دو قسم كرديم قسم اول اين بود كه محمول براى جزئيات» بين بود قسم دوم اين بود 
كه محمول براى جزئيات» بسبب بود و الآن بحث ما در جايى است كه محمول براى موضوع. بين باشد. در جايى كه محمول 
براى موضوعء بسبب باشد در صفحه 9*5 سطر ١5‏ «و اما ان كان حال المحمول عند جزئيات الموضوع غير بين بنفسه) مى آيد. 
اما بحث ما در جايى است كه محمول براى موضوع. بين بنفسه باشد. مصنف مى فرمايد در جايى كه شما از غير سبب مى 


فهميد اصلا ضرورى و يقينى نيست تا جه رسد كه محمولء بن براى موضوعات باشد يس باز هم از محل بحث خارج شديد. 


ص: كرون 


صفحه 45 سطر 5 قوله (و يستحيل) 


حالت دوم: شخصى به مصنف ييشنهاد مى كند كه اينطور عمل كنيد (مصنف ييشنهاد را مطرح مى كندو آنرا رد مى كند) و 
بكو ييد: 


ما محمول را ذاتى جزئيات بكيريم اما ذاتى براى كلى كه بر اين جزئيات حمل مى شود نكيريم. مثلا جزئيات عبار تند از زيد و 
بكر و عمرو. كلى كه حمل براين جزئيات مى شود عبارت از انسان باشد. محمولى ييدا كنيم كه براى اين جزئيات (يعنى زيد 
و عمر و بكر) ذاتى باشد اما براى انسان» عرضى باشد. جون براى انسان» عرضى است مطلوب مى شود. (جون امر ذاتى به 
معناى مقوم؛ مطلوب نيست بلكه امر عرضى مطلوب است) وجون براى جزئيات»؛ ذاتى است سبب نمى خواهد يس مطلوبى 
است كه به آن مى رسيم بلاسبب. (يس مطلوب است جون عرضى براى آن معناى كلى است و بلا سبب به آن مى رسيم جون 
همين محمولى كه براى كلى» عرضى است براى جزئيات. مقَوّم است و ما به خاطر اينكه عرضى براى كلى بوده آن را طلب 
كرديم و به خاطر اينكه مقوم براى جزئيات بوده نياز به سبب نداشتيم يس هم مطلوب شد وما به دنبال آن رفتيم هم سبب نمى 


خواست وما بدون سبب به آن رسيديم. 


جواب مصنف: مصنف مى فرمايد اكر جيزى براى كل مصاديق» ذاتى باشد جطورى مى توانى براى آن كلى» عرضى قرار 
بدهى. اكر اين » ذاتى هم مصاديق است ذاتي كلى كه حمل بر اين مصاديق مى شود نيز خواهد بود. معنى ندارد كه براى 
كلى؛ عرضى باشد و براى جزئيات ذاتى باشد مكر اينكه بكُوبى ذاتى براى بعضى از جزئيات است يعنى ذاتى شخصيت آنها 
اننت #اذاتى ماهيت: اتها34 و اورت اكراذاتى :شخصضيت انها باشد بز شاهيت انها حمل نمى شوة اذا ماهيث تم شود 
در اينصورت اكر ذاتى بعضى باشد باز هم براى ما فايده اى ندارد شما درباره ذاتى بحث مى كنيد كه استقرا كنيد همه افراد 
اين ذاتى را داشته باشند ولى شما مى كوييد بعضى افراد آن را دارند. اين استقراء» استقراء ناقص است و استقرائى است كه 
معلوم مى باشد نتيجه نداده است يعنى ما مى خواهيم بر تمام مصاديق اين كلى» محمول را حمل كنيم تا بعدا محمول را بر 
خود كلى حمل كنيم. اكر اين محمول نسبت به همه مصاديق» ذاتى نيست حملش بر بعض مصاديق »مجوز حملش ب كلى 
نمى شود تااز حمل آن بر مصاديق» حمل بر كلى را نتيجه بككيريد. جون شخص دارد استقراء مى كند تا محمول را بر مصاديق 
است حمل كند تا از طريق حمل بر مصاديق» بر خود موضوع كه كلى اين مصاديق است حمل شود. حال اكر اين محمول بر 
بعض مصاديق حمل شود و ذاتى آنها باشد بر همه حمل نمى شود وقتى بر همه حمل نشد بر كلى هم حمل نمى شود. وقتى بر 
كلى حمل نشد معنى ندارد بككويى آيا يقينى است يا غير يقينى است. يس اين راه حل هم كه ارائه داده مى شود راه حل 


توضيح عبارت 
(و يستحيل ان يكون عرضا للمعنى العام حتتى يصح ان يكون مطلوبا) 
ضمير «يكون» به «محمول» بر مى كردد. 


مصنف مى فرمايد محال است كه جيزى ذاتى تمام افراد باشد ولى ذاتى كلى آن افراد نباشند. بله» جيزى مى تواند ذاتى براى 


بعض افراد باشد ولى آن براى ما فايده ندارد. 


ترجمه: محال است كه اين محمولء عرض باشد براى آن معناى عام كه موضوع قرار داده شده و ما جزئيات آن موضوع را 
ملا-حظه مى كنيم نا ببينيم محمولء بر آن جزئيات حمل مى شود يا نمى شود) تا صحيح باشد مطلوب بودنش. (جون اكر 
عرض نباشد مطلوب نيست زيرا كفتيم اكر مقوم نباشد مطلوب نيست. حال اين شخص مى خواهد عرض بودنش را فرض كند 
تا مطلوب باشد) 


(لكنه ذاتى لكل واحد من الجزئيات الى آخرها) 


عبارت «حتى يصح ان يكون مطلوبا» را بر داريد (جون اين عبارت براى اين آمده تا قائل بككويد جرا دارم عرض فرض مى كنم 
براى اينكه مطلوب باشد) و عبارت را اينككونه بخوانيد «و يستحيل ان يكون عرضا للمعنى العام لكنه ذاتى لكل واحد من 
الجزئيات» 


ترجمه: محال است كه محمول» عرض باشد براى معناى عام و ذاتى براى هر يكك از جزئيات باشد. (يس كلمه «يستحيل» فقط 
بر عبارت «ان يكون عرضا للمعنى العام» داخل نشده بلكه بر عبارت «ان يكون عرضا للمعنى العام لكنه ذاتى لكل واحد من 


الجزئيات» وارد شده است. 


«لكنه ذاتى لكل واحد من الجزئيات الى آخرها»: لكن اين محمول (عرضى كه براى معناى عام است) ذاتى براى هر يكك از 
جزئيات باشد الى آخرها (مراد از «الى آخر ها) يعنى «تا آخر» يعنى محمول ذاتى براى همه جزئيات باشد نه اينكه براى بعض 
جزئيات باشد. 


ص: زفرض 


(فان الذاتى لجميع الجزئيات لايصح ان يكون عرضيا للمعنى الكلى المساوى لها) 


علت محال بودن رابيان مى كند (كه جرا محال است جيزى كه ذاتى همه جزئيات است نتواند عَرَض براى آن معناى كلى 


اين جزئيات هم كه كلى است بايد ذاتى بككيريد نه عرضى. 
ترجمه: ذاتى براى تمام جزئيات» صحيح نيست كه عرضى باشد براى معناى كلى كه مساوى با جزئيات است. 
(لانه ليس ثمه شى من موضوعات ذلك الكلى يعرض له ذلك الحمل بسلبه او ايجابه) 


«لا-نه) تعليل براى جمله قبل است كه فرمود «فان الذاتى لجميع الجزئيات... ) در واقع تعليل براى رلا يصح» است. جرا صحيح 
ينب 4 عنون 01 عبناي كه بزاق كلق » عرضى اسنة وى خواهك يراق جزفياتذاتى باشل كر تبتواهد بر يتات .جم ود 
بايد به عنوان ذاتى حمل شود (اككر بخواهد به عنوان عرض حمل شود اشكال ندارد) ما نككفتيم امرى كه براى كل عرضى باشد 
براى جزئى هم عرضى است اين مطلبء اشكالى ندارد. اما امرى يبدا كرديم كه براى كلى عرضى است و براى جزئيات مى 
خواهد ذاتى باشد يس اكر مى خواهد بر جزئى حمل شود بايد به عنوان ذاتى حمل شود. ولى نمى تواند بر جزئيات حمل 
شود. با اين عنوان كه دارد بر جزئيات حمل نمى شود جون الان براى آن كلى» عرض است و مى خواهد همين كه الان براى 
كلى اين جزئيات عرض است برخود اين جزئيات به عنوان ذاتى حمل شود و به اين عنوان حمل نمى شود بر هيجكدام از 
رياف ان ويح ان عر ايديل يتين اك اكير لوق راك قر ناك بشراهة مسوك راى كل ع اق امه ير 
تمام افراد جزئى حمل شود تا بتوانيم بر كلى حمل كنيم ما مى كوييم اين محمول حتى بر يكك جزئى حمل نمى شود تا جه 
رسد كه بر كل جزئيات حمل شود جون اكر بخواهد بر جزئيات حمل شود تصوير و فرضى كه داريم اين است كه بايد به 
عنون ذاتى حمل شود در حاليكه اين محمول براى معناى كلى» عرضى است. يعنى بر جزئيات به عنوان عرضى حمل مى شود 
ولى به عنوان ذاتى» بر يكك جزئى حمل نمى شود جون اكر براى كلى» عرض است نمى تواند براى جزئى ذاتى باشد و اكر 
بخواهد به عنوان ذاتى حمل شود بر يكك جزئى حمل نمى شود تاجه رسد كه بر كل جزئيات حمل شود و به توسط حمل بر 


جزئياتش بكوييم حمل بر كلى مى شود. 


ص : ”73707 


«ثمه) يعنى در جايى كه داريم بحث مى كنيم. 
«ذلك الحمل» يعنى «ذلكك المحمول). ضمير «له) به اشى) بر مى كردد. 


يكى از آن جزئياتٍ كلى را بيدا نمى كنيد كه اين حمل و محمول را قبول كنند نه سلب اين محمول را ميتوان به اين جزئى 
خواهد ذاتى باشد نه مى توان بر جزئى حمل كرد و نه مى توان سلب كرد اصلا نمى توان به عنوان ذاتى بودن جزئى نسبت داد 


نه نسبت ايجابى و نه نسبت سلبى. 


لكقةة ٠‏ كن ركوييي راق مسوك كه زرا كل عر قن اسيك زاف عدر ذا الث )شما إذاقى الست زاتدارجد حمل قن 
كنيد. اين مورد بحث ما نيست. خود محمول را سلب كنيد يعنى بككُوييد «اين محمول براى جزئى نيست» نه ذاتى بودنش براى 


جزئى نيست. 


الى شي ل لواف نيعتو ان قرس" للد عور كلق 51د حتفيل رحد بالتميشية كنيف ابكاق نداره ف عن تون 


جنار اف را 


صسص: 7776 


(فاذا لم يكن عارضا لشىء منها فكيف يكون عارض لكلها و عارض طبيعه الكلى عارض للكل) 


اكر اين محمول؛ عارض هيج يكك از آن جزئيات نشده جكونه مى تواند عارض كل باشد تا از طريق عارض كل بودن عارض 


طبيعى و كلى هم بشود. 


«و عارض طبيعه الكلى عارض للكل»: در حالى كه آنجه عارض طبيعت كلى است بايد عارض كل هم باشد يعنى اكر جيزى 
عارض انسان است عارض همه افراد انسان هم بايد باشد و بالعكس اكر جيزى عارض تمام افراد انسان است عارض بر خود 
انسان هم هست يعنى با توجه به اينكه جيزى مى تواند عارض طبيعت كلى باشد كه عارض كل باشد و اين محمولى كه شما 
مى كوييد عارض كل نيست زيرا حتى عارض بر يكك فرد هم نيست تا جه رسد كه عارض كل باشد. وقتى عارض كل نشد 
عارض طبيعت يعنى عارض كلى هم نيست. يس آنجه كه بر جزئيات حمل مى شود فرق مى كند با آنجه كه عارض بر كلى 
مى شود. وقتى فرق كرد نمى توان كفت ما آنجه را كه بر جزئيات حمل شده بر كلى هم حمل مى كنيم جون آن شخص 
استقراء مى كرد تا محمولٍ بر جزئيات را براى كلى اين جزئيات كه موضوع قضيه بود اثبات كند. الان ما ثابت كرديم كه اين 
محمول بر يكك فرد از اين جزئيات حمل نمى شود تا جه رسد كه بر همه افراد اين جزئيات حمل شود وقتى بر همه افراد حمل 
نشد نمى توانيد اين محمول را بر كلى حمل كنيد. 


ص: كرو 


ترجمه: جكونه اين محمول عارض تمام افراد مى شود تا بعدا بتواند عارض طبيعت شود اين» عارض افراد نمى شود تا بعدا 
عارض كلى شود زيرا جيزى عارض طبيعت مى شود كه عارض كل افراد شود. و آن كه عارض طبيعت كلى است بايد عارض 
كل باشد و اين» عارض كل نيست و وقتى عارض كل نيست عارض طبيعت و آن كلى هم نمى تواند باشد (يس آن مقصودى 
كه شما داشتيد انجام نمى شود. مقصود شما اين بود كه عارض بر كل را عارض بر كلى كنيد ما مى كوييم عارض بر كل 
نداريم تا عارض بر كلى ببذا كنيم.) 


(فان الحركه بالاراده لما كانت عرضا لازما لجنس الانسان كانت عرضا للانسان و لكل نوع مع الانسان) 


ازاينجا مصنفء وارد مثال مى شود و مى فرمايد اككر ما حركت بالاراده را در حيوان» عارض مى بينيم كه حيوان» جنس انواع 
است. علتش اين است كه عارض براى انواع است يعنى حركت بالا-راده را در انسان مى بينيم كه يكك نوع از حيوان است. در 
فرس مى بينيم كه آن هم يكك نوع از حيوان است. در بقر مى بينيم كه آن يكك نوع از حيوان است و هكذا. در تمام انواع 
حيوانات استقراء مى كنيم و حركت بالا-راده را مى بينيم و مى كوييم يس در كلى آن انواع كه حيوان است حركت بالا-راده 
عارض مى شود. از عروض حركت بالاسراده بر تمام جزئيات اين جنس (يعنى بر تمام انواع) كشف مى كنيم عروض حركت 


بالاراده را بر خود كلى كه حيوان است. اكر اين عارضء عارض بر تمام جزئيات نباشد عارض بر كلى نخواهد بود. 


ص: عفرا 


ترجمه: حركت بالا-راده جون عرض لازم براى جنس انسان (يعنى حيوان) است هر نوعى را كه كنار انسان بككذارى مى بينى 
اين عارض بر آن» حمل شد. جون حركت بالا-راده عارض كلى بود عارض بر كل هم شد. (بر عكس آن هم مى توانيد 


(فقد بان ان نسبه المحمول فى مثل ما كلامنا فيه تكون عرضيه عامه) 


حال مى خواهد مصنف نتيجه بككيرد. مى فرمايد روشن شد كه نسبت محمول به كلى» نسبت و عرض عام به معروض است. 
يس سبب لازم دارد. اكر محمول بخواهد براى جزئيات موجود شود نياز به سبب دارد و سببش خود همين كلى است. يعنى ما 
اين عرض را براى كلى اثبات مى كنيم و به توسط كلىء براى جزئيات اثبات مى كنيم يس براى جزئيات» با سبب حاصل مى 
شود. اما براى خود كلى اكر با سبب حاصل شد يقين حاصل مى شود و اكر با سبب حاصل نشد يقين حاصل نمى شود يس 
استقراء مشكلى را حل نكرد بلكه بايد ابتدا اين حكم را براى كلىء به توسط سبب درست كنيم و بعد از اينكه براى كلى به 
توسط سبب درست كرديم براى جزئيات هم به توسط اين كلى ثابت مى كنيم. (براى جزئيات مى توانيم به توسط سبب درست 
كنيم جون كلى» سبب مى شود اما براى كلى» اكر سببى در اختيار نداشتيم كه فرض هم همين است يقين بيدا نخواهيم كرد. 


ص: وفخرخرا 


ترجمه: روشن شد كه نسبت محمول در مثل آنجه كه كلام ما در آن است» نسبت عرضى عام است يعنى محمول» عرض عام 
از عرض عام يعنى عرض كه براى تمام جزئيات است يعنى عرض خاص اين كلى است ولى عرضى است كه تمام جزئيات اين 


كلى را يوشش مى دهد. 
(و تحتاج ان تُبتين فى كل واحد من الجزئيات بسببه) 
ضمير (بسببه) به عام برمى كردد. 


هر يكك از جزئيات بايد اين عرض به سبب آن كلى و به سبب آن عام بيان شود يعنى ابتدا» آب عرض را براى آن عام مى 


آوريم سبس به توسط آن عام؛ عرض را براى جزئيات آن عام ثابت مى كنيم. 


خلاصه: ما با استقرار مى خواستيم محمول را براى جزئيات ثابت كنيم يس از طريق ثبوتش براى جزئيات» خواستيم براى كلى 
هم ثابت كنيم حال روشن شد كه بايد وارونه برويم يعنى ابتدا اين محمول را براى كلى بايد ثابت كنيم سيس به توسط كلى 
براى جزئياتش ثابت كنيم. يس استقراء فايده اى ندارد جون شما مى خواستيد با استقراء ابتدا محمول را براى جزئيات ثابت 
كنيد و وقتى كه مى ديديد اين محمول براى جزئيات ثابت شده نتيجه بككيريد كه براى كلى هم حاصل است ولى راه بر عكس 
بادك در سن اكور ادنار عرق كاعد اده مسحب عر فيه وا نراق كل أرق كد فيس أذ كل نا اواسطة وسي 
قرار بدهيد تا براى محمول يعنى جزئيات ثابت شود يعنى خواستيد استقراء كنيد واز جزئى به كلى برويد ولى در واقع بايد 
قياس بكار ببريد و ابتدا اين محمول را براى كلى ثابت كنيد و بعدا بكوييد جزئى اين كلى هم؛ اين محمول را دارد. حال اكر 


اين قايس از طريق سبب باشد مفيد يقين خواهد بود. 


ص: ل/رذرا 


(فقد بطل اذن ان يكون استقراء جزئيات سببا فى تصديقنا بما لا واسطه له تصديقا يقينيا) 
مراد از «ما» در (ما لا واسطه). «ثبوت العرض الكلى) است. 


نتيجه مى كيريم كه باطل شد اينكه استقراء جزئيات سبب باشد تا ما تصديق يقينى كنيم به كلى كه محمول را بدون واسطه مى 
كيرد. جزئيات؛ محمول را بواسطه كلى كرفتند. اما كلى محمول را بدون واسطه مى كيرد. جزئيات» نتوانستند سبب بشوند براى 
تصديقى كه ما به آن كلى داريم. ما تصديق كرديم كه كلىء اين محمول را دارد. اما جزئيات را نتوانستيم سبب اين تصديق 
قرار بدهيم بلكه اكر توجه كرده باشيد جزئيات به نحوىء معلول شدند يعنى از طريق كلى و به سبب كلى ما به جزئى مى رسيم 


نه به سببيت جزئيات به كلى برسيم. 
تصديقا يقيناً : مى توانيم تصديق كنيم ولى تصديق يقينى براى ما ممككن نيست. 
(وان يكون ذلكك بينا فى الجزئيات بنفسه) 


«ذلك): يعنى ثبوت محمول براى موضوعات بنفسه؛ مربوط به «ذلكك)» است يعنى اين محمول بنفسه بين باشد در جزئيات يعنى 


محمول بين نيست بلكه واسطه مى خواهد و واسطه اش هم كلى است. 


باطل شد اين مطلب كه در جزئيات هم نمى توانيم محمول را بين بكيريم بلكه بايد از طريق كلى بيش بياييم. بله اكر در 
جزئيات» بين كرفتيد مى توانيد از جزئيات به كلى برسيد ولى در جزئيات» بين نبود زيرا از طريق كلى آمديم. يس باطل شد 


ص: 79 


مصف در اينجا دو مطلب بيان كرد و هر دو را باطل كرد اما جرا دو مطلب بيان كرد؟ جون مقصودى كه ما در اينجا داشتيم بر 


دو مطلب» متوقف بود: 
مطلب اول اين بود: محمول براى جزئيات» بين باشد. 
مطلب دوم اين بود: ما از محمولى كه براى جزئيات» بِئِن استء استفاده كنيم و براى كلى» يقينى قرار بدهيم. 


مصنف مى فرمايد هر دو باطل است يعنى نه محمول براى جزئيات. يبن شد و نه ما توانستيم از طريق جزئى براى كلى ثابت 
كنيم بلكه وظيفه ما اين بود كه از طريق كلى براى جزئى ثابت كنيم يس نمى توان كفت كه استقرا مشكل را حل كرد. 


جزبيات» بين نباشد بلكه بسببه باشد. 


نكته: عبارت «و ان يكون ذلكك بينا فى الجزييات بنفسه» را ما مكمل عبارت قبل قرار داديم ممكن است كه هم براى عبارت 
قبل و هم زمينه براى عبارت بعدى باشد. مصنف مى فرمايد تا اينجا معلوم شد كه محمول نمى تواند در جزييات بين باشد بعد 
مى كويد «و اما ان كان غير بين بنفسه)» يعنى نتيجه مطالب قبل را مى آورد تا بتواند عبارت بعدى را شروع كند واين كار 
خوبى است جون بين اين صورتى كه الان مى خواهيم وارد آن شويم با صورتى كه قبلا وارد شديم خيلى فاصله شد لذا آن 
صورتى را كه خوانديم دوباره به صورت خلاصه بيان مى كند و «اما ان كان حال المحمول ... غير بين بنفسه» را عطف بر آن 


مى كيرد تا فاصله زيادى بين معطوف و معطوف عليه نيفتد. 


ص: فون 


ادامه بحث اينكه اكر ثبوت محمول براى موضوع» سبب نداشت جكونه به اين ثبوت بقين تام بيدا مى كنيم 97/1١/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادامه بحث اينكه اكر ثبوت محمول براى موضوعء سبب نداشت حكونه به اين ثبوت يقين تام بيدا مى كنيم. 
« و اما ان كان حال المحمول عند الجزئيات الموضوع غير بين بنفسه)(١)‏ 


بحث دراين بود كه اكر جيزى سبب نداشت جككونه به آن» يقين دائم بيدا كنيم؟ به عبارت ديكر اكر ثبوت محمول براى 


موضوع؛ سببى نداشت حكونه به اين ثبوت» يقين تام «و دائم) يبدا كنيم. 
كفتيم محمول دو حالت دارد: 

حالت اول: ذاتى موضوع و ببّن الثبوت براى موضوع است. 

حالت دوم: ذاتى و بِّن الثبوت براى موضوع نيست. 


بيان حكم حالت اول: اككر محمول بِبّن الثبوت و ذاتى باشد كفتيم بمنزله اين است كه از سبب بى برديم و يقين تام بيدا مى 


كنيم. 


بيان حكم حالت دوم: اما اككر محمولء بِيْن الثبوت و ذاتى براى موضوع نبود ١كفتيم‏ كه جون سببى در كار نيست ما از طريق 
قياس نمى توانيم وارد شويم جون در قياس بايد سبب را حد وسط قرار بدهيم و وقتى سبب نداريم حد وسط نداريم بنابراين» 
قياس تشكيل نمى دهيم. بلكه از طريق استقراء وارد شديم يعنى خود موضوع را لحاظ نمى كنيم بلكه) جزئيات موضوع را 
لحاظ مى كنيم و آن را بر دو قسم تقسيم مى كنيم: 


ص: اعم 

1-(0) الشفاء اين سيناء بخش يرهان منطق» صن :سن ١‏ . 

قسم اول: محمول براى جزئيات موضوع «نه خود موضوع». بيّن الثبوت است. 
حكم قسم اول: اكر بِيّن الثبوت باشد بر دو صورت است: 

صورت اول: با حس فهميده شود. 

صورت دوم: با عقل فهميده شود 


بيان حكم صورت اول و دوم: بحث صورت اول و دوم ككذشت. 


قسم دوم: بيّن الثبوت نباشد. يعنى محمول براى جزئيات موضوع بيِّن الثبوت نباشد همانطور كه براى خود موضوع. بن الثبوت 


نبود. قسم دوم سه فرض بيدا مى كند. 

فرض اول: از قياس در بعض جزئيات بهره مى بريم. 
فرض دوم: از قياس در كل جزئيات بهره مى بريم. 
فرض سوم: از استقراء دوم در جزئيات بهره مى بريم. 


بيان حكم فرض اول: مصنف مى فرمايد وقتى كه محمول براى جزئيات موضوع. ببّن الثبوت نبود بايد با بيان «بيان يعنى با 


استدلال به صورت قياس يا استقراء باشد» اين محمول را براى جزئيات موضوع ثابت كنيم. 


واين بيان «استقراء» در بعضى از اين جزئيات توليد يقين مى كند و در بعض توليد يقين نمى كند. يعنى وقتى مى خواهيم 
محمول را براى بعضى جزئيات ثابت كنيم بيانى داريم كه توليد يقين مى كند و براى بعضى ديكر مى خواهيم ثابت كنيم توليد 
يقين نمى كند. جون اختلاف روش دارند. زيرا همه جزييات مى خواهند اين حكم را بككيرند ولى بعضى از طريق سبب مى 
خواهند بككيرند و بعضى از طريق سبب نمى خواهند بكيرند. بعضى طورى مى كيرند كه ما يقين بيدا مى كنيم اما بعضىء 
طورى مى كيرند كه ما يقين بيدا نمى كنيم در اينجا مصنف مى فرمايد نمى توانيد به مقصود خودمان برسيد. مقصود اين بود 
كد رك سك راف سراف ودوك تدك وام حر ميو روم ر اند از وري ارط ف ل سد اعنم اند 
يقين به ثبوت حكم براى موضوع يبدا كنيد جون خود آنها كه مى خواهند يقين به ثبوت حكم براى موضوع را توليد كنند 
داراى يقين نيستند. اككر خودشان يقين دار نيستند جككونه ايجاد يقين مى كنند. ثبوت حكم براى بعض افراد موضوع كافى 
نيست بلكه ثبوت حكم براى تمام افراد موضوع لا-زم است و فرض اين است كه ما نسبت به همه افراد» يقين به ثبوت حكم را 


نداريم. 


ص: زفضر 


كند. 


بيان جكم فرض دوم: فرض دوم اين است كه در تمام افراد ما از سبب استفاده كنيم يعنى حكمى را كه مى خواهيم براى تمام 
افراد موضوع ثابت كنيم از سبب استفاده كنيم. روشن است كه جنين سببى» سبب مشتركك است. آنجه در فرض اول مى كفتيم 
سبب مشتركك نبود جون در بعضى از جزئيات مى آمد و حكم را براى بعض جزئيات يقينى مى كرد و در بعضى از جزئيات 
نمى آمد و حكم را براى بعض جزئيات ديكر يقينى نمى كرد در اينجا حكم براى جزئيات موضوع. به سبب ثابت مى شود و 
اين سبب بايد سبب مشتركك باشد كه همه جزئيات از اين سبب برخوردار باشند تا بتوانيم بكوييم حكم براى همه جزئيات به 


اما سبب مشتركك بين جزئيات جيست؟ مى كوييم همان موضوع و كلى است. كه اين جزئيات در تحت آن مندرج اند. شما 
مى خواهيد حكم رااز طريق سبب كه عبارت از خود موضوع است براى جزئيات موضوع ثابت كنيد تااز ثبوت حكم براى 
جزئيات» ثبوت حكم براى موضوع را نتيجه بكيريد. غرض ما اين بود كه حكم را براى جزئيات ثابت كنيم و از جزئيات به 
موضوع برسيم. الان حكم را براى جزئيات از طريق سبب مشت ركشان كه خود موضوع است اثبات مى كنيم. يس حكم. ابتداء 
براى موضوع اثبات مى شود لذا جه نيازى داريم كه به سراغ جزئيات موضوع برويم واز جزئيات موضوع به خود موضوع 
بركرديم جون قبل از اينكه به سراغ جزئيات برويم موضوع براى ما روشن شله بود. يس در اين صورت هم خلف فرض لازم 


ص: ”7837 


بيان حكم فرض سوم: فرض سوم اين است كه در جزئيات» دوباره استقرا كنيم. يعنى نه از قياس در بعض جزئيات و نه از قياس 
در كل جزئيات استفاده كنيم» بلكه در هر جزئىء استقرا كنيم. اما استقراء در جزئى به جه معنى است. الان مى خواهيم حكم را 
براى اين جزئى اثبات كنيم وبراى جزئى ديككر هم اثبات كنيم و براى جزئى هاى ديككر هم اثبات كنيم تا استقراء شده با شد و 
از طريق ا ين استقراء حكم براى كل درست شود. ولى شما مى كوييد در خود هر جزئى» دوباره استقراء كن» من مى خواهم 
جزئيات را استقرا كنم تا به كلى برسم وقتى وارد جزئيات مى شوم و مى خواهم حكم را اثبات كنم مى كوييد راه بسته است و 
از قياس نمى توان استفاده كرد بلكه بايد از استقرا استفاده كرد. حال ما مى كوييم كه جككونه در اين جزئى استقراء كنم؛ اكر 
بككُوييم در جزئيات استقرا كنم صحيح است جون يكى يكى حكم را استقرا مى كنم و مى بينيم حكم؛ ثابت است و بعدا از 
طريق ثبوت حكم براى كل جزئيات, به كلى جزئيات هم بى مى بريم. اما الان مى خواهيم در هر جزئى به تنهايى استقراء كنيم. 
اين استقراء جه نوع استقرائى است؟ بايد در احكام آن, استقرا كرد يا فرض كن اين شىء كه جزئى اين كلى است با يكك امر 
ديكرى كه جزئى اين كلى نيست در داشتن اين حكمء شريك است. احكام و موضوعاتى كه اين احكام را مى يذيرد استقراء 
كنم. در اينصورت لازم مى آيد كه در ضمن استقراء دوباره استقراء كنم. در استقراء دوم هم همين حرفها مى آيد و مى كُوييم 
يا ين الثبوت است يا بين الثبوت نيست. اكر بين الثبوت نباشد يا در بعضى ها مى خواهيم قياس را اجرا كنيم يا در كل آن مى 
خواهيم قياس را اجرا كنيم. هيجكدام امكان ندارد لذا بايد استقراء سوم را مرتكب شويم مصنف مى كويد «يذهب الامر بلا 
وقوف» يعنى تسلسل لازم مى آيد و راه در اينجا بسته مى شود. در جايى كه محمول براى موضوع ءيين الثبوت نبود اكر براى 
جزئيات هم بين الثبوت نبود راه بسته است نه از قياس در بعض جزئيات مى توان استفاده كرد نه از قياس در كل جزئيات مى 
توان استفاده كرد و نه استقراء را توانستيم مطرح كنيم. 


عع 


يس در جايى كه محمول براى جزئيات موضوع يبن الثبوت نبود كه بحث امروز ما بود وسه فرض داشتيم راه براى ثبوت 
محمول براى كلى موضوع نداريم جون نمى توانيم در جزئيات به نتيجه برسيم تا از جزئيات به كلى منتقل بشويم. يس راه براى 
اينكه محمول را براى موضوع يقينى كنيم نداريم. در جايى هم كه محمول براى جزئياتٍ موضوع بين الثبوت بوده هم يا با 


حس استقرا مى كرديم يا با عقل استقرا مى كرديم كه كفتيم اين دو راه هم بسته است. 


يس اككر محمول براى موضوع.ء بين الثبوت نبود و هركز نمى توان يقين تام «و دائمى» بدست آورد. جون راه ما منحصر بود كه 


به جزئيات برويم و جزئيات هراه داشت كه هر ه تا باطل شده و آن ه راه به طور خلاصه اين بود. 
الدتسير اه إلى اد عات من لعزت اعد الع 

الاتحيوك وان ديا خدقو ليرت وهد بالل 

'"' _ محمول براى جزئيات بين الثبوت نباشد. اما از قياس» در بعض جزئيات بهره ببريم. 

؟ _ محمول براى جزئيات بين الثبوت نباشد. اما از قياس در كل جزئيات بهره ببريم. 

© _ محمول براى جزئيات بين الثبوت نباشد اما از استقراء دوم در جزئيات بهره ببريم. 

توضيح عبارت 

«و اما ان كان حال المحمول عند جزئيات الموضوع غير بين بنفسه» 

اين جمله عطفئ بر قوله «فان كان بينا بنفسه) در صفحه 9*5 سطر ١7‏ است. 


ص: فرفر 


يس در صورتى كه مى خواهيم حكم را براى جزئيات موضوع ثابت كنيم يا حكم براى جزئيات موضوع. بين بود كه بحث آن 


كذشت يا حكم براى جزئيات موضوعء بن نيست. كه اين را الان مى خواهيم بحث كنيم. 


ترجمه: اكر حال محمول نزد جزئيات موضوع «نه خود موضوع جون خود موضوع را قبلا-فرض كرديم كه بين نيست» بن 


«بل يمكن ان يبين ببيان» 
بلكه مى توانى با يكك بيانى آن را بيان كنى. 
«فذلك البيان اما ان يكون بيانا لا يوجب فى كل واحد منها اليقين الحقيقى الذى نقصده)» 


اين بيان» يا استفاده از سبب است در بعض جزئيات يا استفاده از سبب است در كل جزئيات يا اصلا استفاده از سبب نيست 
بلكه رجوع كردن به استقراء دوم است. 

ترجمه: آن بيان» يا بيانى است «كه از طريق سبب نيست و» موجب نمى شود در هر يكك از اين جزئيات يقين حقيقى راء «اينكه 
موجب نمى شود در هر يكك از جزئيات» اعم است يعنى به دو صورت است ١_يادر‏ هيج يك از جزئيات» موجب يقين 
حقيقى نمى شود. ١‏ _ يا در بعضى از جزئيات» موجب يقين حقيقى نمى شود ودر بعضى مى شود. بالاخره در كل واحدداز 


جزئيات موجب يقين حقيقى نيست». 
«اليقين الحقيقى)»: آن بيان ممكن است توليد علم يا توليد تصديق كند اما توليد يقين حقيقى «يعنى يقين دائم و تام) نمى كند. 


«الذى نقصده): يقين حقيقى كه مقصود ما است. ما دنبال يقين حقيقى هستيم و الا يقين هاى ديكر كه يقين عام است به درد ما 


نمى خورد. 


ص: ع 


تا اينجا فرض اول را بيان كرد و آن اين بود كه اين بيان» نتواند در تمام جزئيات» ايجاد يقين حقيقى كند. 

«فكيف يوقع ما ليس يقينا اليقين الحقيقى الكلى الذى بعده) 

«ما ليس يقينا» فاعل براى «يوقع» است. «اليقين الحقيقى الكلى الذى بعده» مفعول است. 

حكم فرض اول: اككر نتواند در تمام جزئيات ايقاع يقين كند جككونه مى تواند در كلى كه مشتمل براين جزئيات است ايقاع 


ترجمه: جككونه ايجاد و ايقاع كند آنجه كه خودش يقين نيست. يقين حقيقى مربوط به كلى اش را «يعنى مربوط به خود 
موضوع را» آن كلى كه بعد از اين جزئيات است «يعنى مرتبه اش بعد از اين جزئيات است زيرا با صدق جزئى» كلى صدق مى 


كند يعنى اول بايد جزئى بيايد تا كلى در ضمن آن بيايد). 


مصنف در اينجا خود يقين را موصوف به كلى كرده ولى ما «استاد» متعلق يقين را موصوف به كلى كرديم. يعنى محمول را 
براى كلى موضوع كفتيم يقين باشد اما مصنف مى كويد يقين» يقين كلى است. هر دو عبارت صحيح است زيرا يقين كلى 


يعنى يقينى كه در كلى اين جزئيات بتواند حاصل شود. 
«و اما ان يكون بيانا بالسبب ليوجب اليقين الحقيقى فى كل واحد منها/ 
اين عبارت» فرض دوم را مى كويد. 


يا آن بيانى كه ثابت مى كند محمول براى جزئيات موضوع حاصل است بيانى است كه از طريق سبب استفاده مى كنيم و 


محمول را براى موضوع ثابت مى كنيم. 


ص: ففرا 


ترجمه: يا آن بيان بيانى است كه با سبب است تا در تمام جزئيات بيايد و موجب يقين حقيقى در هر يكك از جزئيات شود. «در 
اين صورت از طريق يقين به جزئيات مى توانيم يقين به كلى بيدا كنيم و مشكلى ندارد. و ديكّر عبارت «فكيف بوقع... الذى 
بعده) را در اينجا نمى كوييم جون مى دانيم اين يقينى كه در جزئيات حاصل شده مى تواند يقين مربوط به كلى را ايجاد كند 
ولى به شما مى كوييم سببى كه يقين را در جزئيات بوجوده آورد جه سببى بود؟ حتما بايد سبب مشتركك باشدكه در تمام 


جزئيات جارى است. و سبب مشتركك» خود همين كلى است). 
(فيحب أن تتفق فى السبب كما قلنا) 


ضمير «تتفق» به «جزئيات» بر مى كردد يعنى جزئيات براى كرفتن اين محمول بايد اتفاق در سبب داشته باشند يعنى بايد سبب 


ندر كر اف انها جاقك: 
«فيكون وجود السبب للمعنى الكلى اولا) 


مصنفء خود كلى را سبب نمى كيرد بلكه مى فرمايد» بايد يكك سببى براى كلى وجود داشته باشد و جون كلىء مشتركك بين 


جزئيات مى شود و مااز طريق اين سبب مشتر كء حكم را به تمام اين جزئيات مى دهيم. 


ص: رفوا 


ترجمه: بايد آن سبب براى معناى كلى «كه همان موضوع است» ثابت باشد اولا. در اين صورت از طريق همان موضوع مى 
توان به جزئيات رسيد و اين» خلاءف فرض است جون فرض اين است كه ما سببى براى ثبوت محمول براى كلى موضوع 
نداريم بلكه داريم مى كرديم كه ببينيم سبب براى جزئيات موضوع داريم يا نداريم يكدفعه متوجه مى شويم كه سبب براى 
كلى موضوع هم است. از اينجا خلف فرض لازم مى آيد. 


براى جزئى موضوع جكونه ثابت كرده در حاليكه حكم «اكر حكم كلى باشد نه شخصى؛ بايد از كلى به جزئى ببايد. 


«و اذا كان السبب لا ينفع فى المعنى الكلى فليس ايضا بنافع فى الجزئى) 


تواند نفع برساند «و نمى تواند محمول را براى جزئيات اثبات كند). 
(و اذا نفع فى الكلى فيكون النافع هو القياس عند ذلكك لا الاستقراء) 
«عند ذلكك» يعنى نزد همين فرضى كه داريم مى خوانيم. 


ص: اع" 


اما در كلى نفع رساند حكم از ابتدا براى كلى ثابت شده؛ جه لزومى دارد كه به سراغ جزئيات برويم و در جزئيات استقراء 
كنيم و بعد از اينكه حكم را در جزئيات بدست آورديم به سراغ كلى برويم. زيرا قبل از اينكه به جزئيات برسيم حكم كلى را 
روشن كرديم. 


ترجمه: اما اكر اين سبب در كلى نفع رساند «يعنى توانست محمول را براى كلى اثبات كند.» يس آن سببء» حد وسط شده و 


من را به ثبوت اكبر براى موضوعى كه اصغر است رسانده است. 


«و اما الا يكون سبب هناكك البته) 


«هناك» يعنى در جايى كه مى خواهيم محمول را براى جزئيات موضوع ثابت كنيم درحالى كه محمول براى جزئيات موضوع 


بين نيست در آنجا سببى وجود ندارد. 


دوم كفتيم سبب داريم ولى مشتركك است در فرض سوم مى كوييم اصلا هيج سببى نيست نه سبب مشتركك است نه سبب غير 


«فيكون اما بينا بنفسه و ذلكك مما قد ابطل» 


شد جون الآن در فرضى بحث مى كنيم كه محمول براى جزئيات موضوع. بين نيست. 
«و اما استقراء آخر) 


وايااينكه استقراء ديكرى در كار است يعنى با استقراء ديكرى مى خواهيم ثابت كنيم كه اين معمول براى اين جزئى ثابت 


ص: ل هارا 


((و هذا مما يذهب بلا وقوف) 


اكر شما براى مرتبه دوم از استقراء استفاده كرديد دوباره نتيجه اى كه مى كيريد در آن نتيجه قياس اجرا نمى شود و بايد 


دوباره با استقراء ادامه بدهى 

ترجمه: و اين استقراء بيش مى رود و متوقف نمى شود تا تسلسل لازم بيايد. 

«فقد بان ان ما لا سبب لنسبه محموله الى موضوعه فاما بين بنفسه و اما لا يبين البته بيانا يقينا بوجه قياسى) 
اين عبارت» نتيجه تمام مباحث كذشته است 

مراد از «ماء»» قضيه يا نتيجه است. 


قضيه اى كه نسبتٍ محمولٍ آن قضيه به موضوعش سبب ندارد يا بين بنفسه است يا اكر بين بنفسه نيست»ء بيان نمى شود بيان 


يقيين به وجه فياسى. 


«به وجه استقرائى را توضيح داديم حال مى فرمايد به وجه قياسى هم نمى تواند بيان يقينى داشته باشد) البته فقط به وجه 
استقرائى كه با حس باشد را داشتيم كه يقين توليد مى كرد ولى دائمى و نام نبود يعنى يقينى كه مقصود ما بود را حاصل 


نكرد). 


اكر بوت محمول براى موضوع» سبب نداشت آيا مى توان از طريق تجربه به آن بقين تام بيدا كرد؟ 97/١١/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اكر ثبوت محمول براى موضوعء سبب نداشت آيا مى توان از طريق تجربه به آن يقين تام ييدا كرد؟ 
«و اما التجربه فانها غير الاستقرا و سنبين ذلكك بعد)(١)‏ 


ص: 60 


.١ الشفاءء ابن سيناء بخش برهان منطق» ص 40)» س‎ )١(-١ 


بحث در اين بود كه اكر جيزى سبب نداشت آيا مى توانيم به آن يقين تام «يعنى يقين دائم» بيدا كنيم يا نمى توانيم؟ به تعبير 
روشن تراكر محمولى را براى موضوعى ثابت كرديم و اين ثبوت محمول براى موضوعء سببى نداشت آيا مى توانيم به اين 


ثبوت كه بدون سبب است يقين دائم بيدا كنيم يا نمى توانيم. 


كفتيم جون سبب ندارد يس نمى توانيم از راه قياس وارد شويم در قياس ما به نتيجه اى دسترس بيدا مى كنيم كه درآن نتيجه 


اكبر براى اصغر ثابت شده. سبب هم حد وسط است اككر سبب وجود نداشت حد وسط وجود ندارد وقتى حد وسط وجود 


نداشت قياس تشكيل نمى شود. يس راه قياس در اين حالت بسته است. كفتيم آيا از طريق استقرا مى توانيم به يقين دسترسى 
بيدا كنيم يا نمى توانيم؟ استقرا به اين صورت بود كه آن محمولى را كه بر موضوع «يعنى اصغرا حمل مى كرديم بر تكك تكك 
مصاديق اصغر حمل كنيم و ببينيم كه حمل مى شود سيبس نتيجه بكيريم كه اين محمول بر خود اصغر هم كه موضوع است 
حمل مى شود. اين صورت را هم كفتيم امكان ندارد. 


اما مطلب امروز: آيا از راه تجربه مى توانيم استفاده كنيم يا نمى توانيم؟ 
ابتدا ببينيم جه فرقى بين تجربه و استقرا است» جون در تجربه هم مثل استقراء افراد را ملاحظه مى كنيم. 


ص: إذذان 


حجت به سه قسم تقسيم مى شود. احجت يعنى معلوم تصديقى كه ما را به مجهول تصديق مى رساند» زيرا معلوم و مجهول 
يكى از سه حالت را دارند 


تالت اول «استقرا): معلوم«مراد از معلوم. معلوم تصديقى است» مندرج در تحت مجهول | تت اندراج» وصف جزئيات اشيت: 
يعنى معلوم» جزئى است از مجهولء و مجهول كلى آن است. اصطلاحا در اينجا كفته مى شود كه از جزئى به كلى بى مى 
بريم. جون ما از معلوم به مجهول بى مى بريم و جون معلوم» جزئى است و مجهولء كلى است كفته مى شود كه ما از جزئى به 


كلى بى مى بريم. 
اين حالت را استقرا مى كويند جون از جزئيات معلومه به كلى مجهول مى رسيم. 


حالت دوم «قياس»): بر عكس حالت اول است يعنى مجهولء مندرج در تحت معلوم است و معلوم؛ كلى مجهول باشد. ما از 
معلومى كه كلى است به مجهولى كه جزئى است بى ببريم. «معلوم» كبرى است و كلى مى باشد» اين را اصطلاحا قياس مى 
كويند كه نتيجه آن جزئى مى شود در قياس ما از كلى به جزئى بى مى بريم جون حكم روى كلى رفته و همان حكم را روى 
مصداق مى بريم مثلا مى كوييم زيد انسان است و هر انسانى كاتب است يس زيد كاتب است. كبرى» كلى است و اين حكم 


حالت سوم «تمثيل»: معلوم و مجهول هر دو مندرج در تحت يكك كلى باشند. 


ص: اودارا 


مثلا خمر و فقاع هر دو در تحت يكك كلى كه مسكر بودن است قرار دارند و ما مى خواهيم از حكمى كه روى خمر است به 
خاطر اندراجش در تحت مسكرء حكم فقاعى را هم كه مندرج در تحت مسكر است را بدست بياوريم. اين را تمثيل منطقى و 
قياس فقهى هم مى كويند. 


قسم اول: جزئيات را رسيدكى مى كنيم ولى به هيج امرى كه بتواند علت براى كلى شود دسترسى يبدا نمى كنيم مثلا- اين 
حيوان را نككاه مى كنيم و مى بينيم فكك اسفل خودش را هنكام غذا خوردن مى جنباند و حيوان ديكرى را هم نككاه مى كنيم 
ولى علت آن را نمى فهميم لذا احتمال مى دهيم كه در يكك موردى تخلف كند و حيوانى يبدا كنيم كه فكك اعلى مى جنبد 
بعدا به تمساح برخورد مى كنيم مى بينيم كه فكك اعلى او مى جنبد. لذا استقراء براى ما يقين نمى آورد جون ما افراد را لحاظ 
مى كنيم و افراد نمى توانند براى ما كلى را درست كنند ممكن است يكك فردى را كه ما بررسى نكرديم همان فرد ناقض آن 
حكمى كه در بين جزئيات ديككر بدست آورديم باشد لذا نمى توانيم به كلى منتهى شويم. 


قسم دوم: جزئيات را رسيدكى مى كنيم ولى به علت» دسترسى بيدا مى كنيم با جستجوى مثلا دو فرد» علت بدست مى آيد در 
اينصورت يقين يبدا مى كنيم اما توجه داشته باشيد كه علت را به طور كامل نمى يابيم بلكه فقط مى دانيم يكك علت موجود 
است ولو علت را ندانيم مثلا انسانى» مريض به مرض خاصى مى شود بعدا به او شير كَاو مى دهيم مى بينيم اثر كرد و خوب 
شد «اين مثال در كتاب سس المنطقيه از مرحوم صدر آمده است» دفعه دوم انسان ديكرى همان مريضى را مى كيرد و به او 
هم شير كاو مى دهيم و خوب مى شود در اينجا متوجه مى شويم كه در شير ككاوء جيزى وجود دارد «ولو ما نمى دانى كه 
جبست» كه آن جيزء علت براى زوال مريضى مى شود. وقتى به علت دسترسى بيدا كرديم حكم كلى مى دهيم كه شير كاو در 
جنين مريضى نافع است. ما در اينجا دو فرد را جستجو كردى. و حكم كلى داديم اما در حركت فكك اسفلء دو فرد را كه 


بررسى كرديم نتوانستيم حكم كلى بدهيم. جه فرقى بين اين دو وجود دارد؟ 


ص: عم 


فرقش اين است كه در قسم اولء به علت دسترسى يبدا نكرديم ولى در قسم دوم؛ به علت دسترسى يبدا كرديم يعنى فهميديم 
كه در شيرء قوه اى هست كه آن قوه. مضاد با اين مرض است و مرض را زائل مى كند قسم اول را استقرا مى ناميم و قسم دوم 


را تجربه مى ناميم. با اين بيان فرق بين استقرا و تجربه روشن مى شود. 


در تجربه به خاطر دسترسى به اين علتى كه با مشاهده جند فرد حاصل مى شود قياس خفى تشكيل مى دهيم و اينطور مى 
كوييم: اين زوال مرض با شرب لبن» دائمى است و هر جيزى كه دائمى باشد اتفاقى نيست يس اين حكم., اتفاقى نيست و اكر 
اتفاقى نباشد يقين بيدا مى كنيم. در جايى كه امرى با اتفاق حاصل شود مى كُوييم در اينجا اتفاق افتاده شايد در جاى 
ديكراتفاق نيفتد لذا يقين بيدا نمى كنيم اما در صورتى كه امر را از اتفاقى بودن بيرون مى كنيم و آن را دائمى كنيم نمى 
توانيم يقين يبدا نكنيم بلكه يقين بيدا مى كنيم. به اين جهت است كه در تجربه يقين بيدا مى كنيم و در استقرا يقين يبدا نمى 


كنيم . 


به سمت جزئى رفتيم يعنى در واقع تجربه نوعى قياس شد. و حالت قياسى بيدا كرد بنابراين تجربه مفيد يقين مى شود. 


ص: 06 


تا اينجا بيان فرق بين تجربه و استقرا را كفتيم. حال به اصل مطلب بر مى كرديم و مى كوييم آيا مى توان در جايى كه سبب 


نيست از تجربه استفاده كرد و يقين دائم بدست آورد يا نمى شود؟ 


مصنف مى فرمايد از راه تجربه مى توان به يقين دائم رسيد جون جزئيات را تفحص مى كنيم همانطور كه در استقراء اين كار 
را مى كرديم يعنى اكبر را بر موضوع كه اصغر است حمل كرديم اما به سراغ موضوع نمى رويم بلكه به سراغ جزئيات موضوع 
مى رويم و افراد موضوع «يعنى اصغر) را ملا-حظه مى كنيم ولى در ضمن ملا-حظه كردن افراد موضوع «يعنى اصغراء به آن 
لاك «اشقاكةة ترس ذال كلت تعرس عدكة: كلق معدو من كنم كه فجاء اب أفزاف» | ربوا ذا ركف وزاك بتساء :افراد 
موضوع, اكبر را دارند يس خود موضوع هم اكبر را دارد يس ثابت مى شود كه اكبر براى اصغر ثابت است. يس تجربه مى 


تواند مفيد يقين باشد. 


مثال: مصنف مثال مى زند كه سقمونياء مسهل صفرا است. سقمونيا كياهى است كه جوشانده مى شود و آن جوشانده را مى 
خورند تا صفرائى را كه منعقد شده تسهيل و روان كند جون يكى از اخلاط بدن ما صفرا است زيرا اخلاط موجود در بدن 5 
تا است كه عبارتند از خون و صفرا و سودا و بلغم. حال كاهى صفرا منعقد مى شود و در اثر انعقاد» مرض حاصل مى شود بايد 
اين انعقاد را از بين برد تا صفرا را روان كنند مثل انعقاد خون كه سكته توليد مى كند. صفرا را اككر بخواهند رقيق كنند از 
ستطولياستفاده بدى كنلئة. اب شفمويا والدز دوا فر ريه مى اكليم جين بكم استهل ضفرا استا حك فى كنم كا نيفكونيا 
مسهل صفرا است و كبراى كل بدست مى آيد. سيس قياس تشكيل مى دهيم و مى كوييم اين» سقمونيا است و سقمونيا مسهل 
صفرا است يس اين» مسهل صفرا است. يس بعض افراد سقمونيا را تكك تكك ملاحظه مى كنيم مى بينيم تسهيل صفرا كردند و 
به علتى دسترسى بيدا مى كنيم ومى فهميم كه در سقمونيا قوه اى وجود دارد كه آن قوه با انعقاد صفرا ناسازكار است و انعقاد 
صفرا را زائل مى كند. وقتى به آن قوه دسترسى بيدا كرديم تجربه را ادامه نمى دهيم و حكم كلى صادر مى كنيم كه سقمونيا 
مسهل صفرا است و كبراى كلى بدست مى آيد. يس اشكال ندارد در جايى كه سبب براى ما روشن نيست از تجربه ا ستفاده 


كنيم وبه يقين دائم برسيم. 


ص: م 


در عبارتهاى بعدى مصنف كلامى مى آورد كه ما آن را در اينجا توضيح مى دهيم و آن اين است كه مصنف در صفحه 00 
سطر ١١‏ مى فرمايد «فصح ان السقمونيا فى بلادنا» كه قيد «فى بلادنا» مى آورد. ما مى خواهيم قيد «فى بلادنا» را توضيح 
بدهيم. 


مصنف در آينده بيان مى كند كه تجربه» كلى است اما منحصر به موضع تجربه است يعنى قيودى را كه در تجربه دخيل هستند 
بايد در اين كلى آورده شود و اين قيود» كلى را جزئى نمى كند بلكه دايره كليت را محدود مى كند مثلا فرض كنيد كه ما در 
يكك اتاق اين تجربه را انجام مى دهيم آيا «در اتاق بودن» دخالت دارد يعنى اكر بيرون اتاق اين تجربه را انجام بدهيم نتيجه 
نمى دهد؟ مسلما اينككونه نيست جون تجربه اككر جه در داخل اتاق انجام شده ولى «در اتاق بودن» دخالتى ندارد. اينكونه قيد 


را ما در تجربه دخيل نمى كنيم ونمى آوريم جون مى دانيم داخل اتاق بودن يا بيرون اتاق بودن دخالتى ندارد. 


اما يكك وقت اينكونه است كه كارى را در تابستان انجام مى دهيم تا وقتى زمستان نشده وما اين تجربه را در زمستان انجام 
نداديم اكر بخواهيم حكم تجربه را بيان كنيم بايد بككوييم در تابستان اين حكم اتفاق مى افتد بعدا كه تجربه را در زمستان 
انجام داديم مى توانيم بككُوييم كه تابستان و زمستان بودن دخالتى ندارد و اين حكمء مطلقا اثر مى كذارد. اين» مطلبى است كه 
بايد در تجربه رعايت شود كه قيود معتبر «مثل تابستان بودن» بايد لحاظ شوند اما قيود غير معتبر «مثل در اتاق بودن» لازم نيست 
لحاظ شود. البته در بعضى موارد ممكن است همين قيودى را كه معتبر نمى دانيم معتبر باشند مثلا-اكر دراين اتاق درس 


بخوانيم هميشه صداهاى بيرون مزاحم است اما اكر در آن اتاق ديكر درس بخوانيم آن صداهاى بيرون مزاحم نيست. 


ص: ا 


در سقمونيا اينكونه است كه در بلاد حارّه تجربه كردند ديدند كه مسهل صفرا است و در بلاد معتدله تجربه كردند ديدند كه 
مسهل صفرا است اما در بلاد سردسير تجربه كردند ديدند كه مسهل صفرا نبوده است يعنى سقمونيا اثر نمى كرده لذا مصنف 
قيد «فى بلادنا» را مى آورد كه مراد بلاد معتدله است جون مصنف نه در بلاد حاره نه در بلاد بارده زند كَى مى كرده. 


يس در تجربه بايد قبودى كه دخيل در تجربه هستند اخذ شوند» اكر جه تجربه» كلى است ولى نبايد كلى وسيع كذاشته شود 
مكر اينكه ما كلى وسيع را تجربه كرده باشيم و نتيجه را در همه جا يكسان ديده باشيم در اينصورت كلى را ببدون قيد مى 
آوريم. 


عارض است آيا عارض لازم است يا عارض مفارق است؟ 


بااين بيانى كه كفتيم معلوم شد كه ذاتى سقمونيا نيست بلكه فعل و اثر سقمونيا است و اثر و فعل» ذاتى شىء نيست. فعل و 
اثر» از شىء صادر مى شود و لذا عارض است. با اين بيان كه كرديم و كفتيم يكك قوه اى در سقمونيا است كه آن قوه تاثير 
مى كند و سقمونياى طبيعى اين اثر را دارد روشن شد كه عرض لازم است و مفارق نيست. يس اسهال صفرا عرض لازم براى 
سقمونيا است. ما در كبراى خودمان مى كُوييم «السقمونيا مسهل للصفرا». عرض لازم را محمول قرار مى دهيم و محمول را 
موضوع قرار مى دهيم و يقين بيدا مى كنيم به اينكه اين عرض لالزم دائما براى اين معروض موجود است جون عرض» عرض 
لازم است. اما اككر عرض مفارق بود يقين آور نمى شد جون الان براى فلان موضوع ثابت است ولى بعدا براى موضوع ديكر 
ممكن است ثابت نباشد. اما عرض لازم موضوع را رها نمى كند يس سقمونياء لازم است كه مسهل صفرا باشد وقتى لازم شد 


يقين آور هست. 


ص: /60 


تمام نظر ما در اين بحث به كبرى بود كه كلى بود و لذا يقينى و دائمى مى شد و الا اكر صغرى ملاحظه شود جون جزئى قرار 
داده شده مفيد يقين دائمى نيست مكر اينكه صغرى را هم كلى كنيم. 


نكته ؟: در مثال سقمونيا وقتى قيد «فى بلادنا» را بياوريم عرض ماء عرض لازم مى شود در بلاد سردسير اصلا عارض نمى شود 


و در بلاد حاره و معتدله» عارض مى شود ولى عرض لازم است يس عرض مفارق نيست. 


البق إبق, مطل رحج بان د اضافه كي كةاسقيوفا كاه انكو كاه كاهن .م كتددهاوااثر:لمى كندالنذاااين فنديرا عام 


نكته !: در تجربه عقل به كمكك حس مى آيد ولى در استقراء عقل به كمكك حس نمى آيد. حس كار خودش را انجام مى 
دهد ولى عقل مى كويد من نمى دانم اين نتيجه اى كه تو «يعنى حس» كرفتى كلى است يا كلى نيست اما در تجربه» عقل 
دخالت مى كند و مى كويد الان كه علت كشف شد و در طبيعت سقمونيا اين اثر كذاشته شد يس هر جا علت است معلول 
هم خواهد بود و تخلف حاصل نمى شود. اككر در تجربه؛ احتمال اتفاقى بودن را داديد و كفتيد بر فرض هم دائمى باشد اتفاقى 
است نمى توانيد يقين بيدا كنيد. جون اكر اتفاقى است نمى تواند دائمى باشد ولو اتفاقى دائمى است اما جون شان دوام را 
دارد به خاطر اينكه اتفاقى است ممكن است به اين شان دوام عمل نكند. 


ص: 0 


نكته ؟: سوال: در تجربه ما جزئيات را تفحص مى كنيم و در جزئيات» دوام نيست در نتيجه يقين دائم توليد نمى كند! جكونه 


اين مشكلء. حل مى شود؟ 


جواب اين است كه در تجربه ما اكر جه در جزئيات» تفحص را شروع مى كنيم ولى منتقل به كلى و طبيعت مى شويم و مى 
كوييم سقمونيا اين طبيعت را دارد واين طبيعت» كلى مى شود از همين طبيعتء اثر را مى كيريم نه از جزئيات يعنى مااز 
سقمونيا بما اينكه اين سقمونيا است اثر نكرفتيم بلكه ما از سقمونيا بما اينكه اين طبيعت را دارد اثر را كرفتيم يس به سراغ كلى 
رفتيم يس در تجربه ما از جزئيات شروع كرديم ولى در جزئيات باقى نمانديم بلكه از جزئيات به كلى منتقل شديم و حكم را 
در آنجا كه منتقل به كلى شديم يقينى كرديم و تا وقتى كه در جزئيات بوديم حكم را يقينى نكرديم. بر خلاف استقراء كه از 


ابتدا در جزئى هستيم و اتا آخر هم در جزئى هستيم لذا اشكال شمادر استقراء وارد است ولى در تجربه اشكال شما وارد نيست. 


يس آنجه كه ما الا-ن بيان مى كنيم ناظر به كبراى قياس است كه سقمونيا مسهل صفرا است و اين يقينى و تجربى است اما 
قياس ما تجربى نيست بلكه قياس ما از يكك مقدمه تجربى استفاده مى كند حا ل اكر ايرادى وارد باشد بر قياس وارد است و 
بحث ما در اين نيست. البته اين ايراد» بر قياس هم وارد نيست. آنجه مورد بحث ما است اين است كه اين قضيه تجربى كه 
بدست آورديم «سقمونيا مسهل صفرا است» آيا يقينى است يا يقينى نيست نه اينكه قياسى كه از اين قضيه تشكيل مى شود 
يفيت اسع يا يقي نيست» 


ص: لمانا 


توضيح عبارت 
«و اما التجربه فانها غير الاستقراء و سنبين ذلكك بعد) 


اين غيريت تجربه با استقراء را بعدا بيان مى كنيم و ثابت مى كنيم كه اككر استقراء مفيد يقين نشد دليل نمى شود كه تجربه 


مفيد يقين نشود بلكه تجربه مى تواند مفيد يقين بشود. سيبس مصنف در ادامه تجربه را توضيح مى دهد. 


تا اينجا مصنف ثابت كرد تجربه غير از استقراء است يس اككر در مورد بحث خودمان نتوانستيم از استقراء استفاده كنيم دليل 


نمى شود كه از تجربه هم نمى توانيم استفاده كنيم بلكه شايد از تجربه هم استفاده كنيم. 
«والتجربه مثل حكمنا ان السقمونيا مسهل للصفرا» 

مصنف با اين عبارت» تجربه را توضيح مى دهد. 

«فانه لما تكرر هذا مرارا كثيره زال عن ان يكون مما يقع بالاتفاق» 


حاصل تند 


مطلتق: من قرمايد نوق :مسهل بودن متقمونيا براى ضفرا بها تعداد زياف تكراو شده زائل شنه از سقمويا اين احتمال كة امتهال 


صفرايش» ممايقع بالاتفاق «يعنى اتفاقى) باشد. 
«فحكم الذهن ان من شان السقمونيا اسهال الصفرا و اذعن له) 


ذهن حكم كرد كه از شان سقمونياء اسهال صفرا است. و اعتقاد و يقين بيدا كرد به اينكه حكم و شان سقمونياء اين است. 


اوقتى يقين بيدا كرد قضيه يقينه تشكيل داد. مراد از قضيه تجربيه؛ قضيه يقينيه است' 


ص: مان 


«و اسهال الصفراء عرض لازم للسقمونيا» 


واسهال صفرا عرض لازم سقمونيا است و عرض لازم» جدا نمى شود يس سقمونيا هر كز از اين اثر خالى نمى شود لذا ما 
يقين دائم بيدا مى كنيم كه سقمونيا اين اثر را دارد. 


اكر ثبوت محمول براى موضوع» سبب نداشت آيا مى قوان از طريق تجربه به آن يقين تام بيدا كرد؟ 97/١١/14‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اكر ثبوت محمول براى موضوعء سبب نداشت آيا مى توان از طريق تجربه به آن يقين تام ييدا كرد؟ 
«و لسائل ان يسثل فيقول هذا مما لم يعرف سبيه)20١)‏ 


بحث دراين بود كه اكر ثبوت محمول براى موضوع سبب نداشت در فرضى كه محمولء ذاتى موضوع باشد مى توانيم يقين 
تام بيدا كنيم و در صورتى كه محمولء ذاتى موضوع نباشد نمى توانيم يقين تام بيدا كنيم. و در ضمن اين بحثء اشاره كرديم 
به اينكه اكر حد وسط كه مى تواند سبب ثبوت اكبر براى اصغر شود دراختيار ما نبود و نتوانستيم قياس تشكيل بدهيم آيا مى 
توانيم از استقرا استفاده كنيم يعنى مى توانيم محمول را براى مصاديق موضوع ثابت كنيم و نتيجه بكيريم كه اين محمول براى 
خود موضوع هم ثابت است يا نمى توانيم نتيجه بكيريم. سيس اين بحث را مطرح كرديم كه اكر با استقرا نتوانستيم حكم را 
براى جزئيات ثابت كنيم آيا با تجربه مى توانيم حكم را براى جزئيات ثابت كنيم و نتيجه بكيريم كه حكم براى خود موضوع 
هم ثابت است يا نه؟ اين» مباحثى بود كه كذرانديم و كفتيم جون سبب نداريم يس حد وسط نداريم و اككر حد وسط نداشته 
باشيم نمى توانيم قياس تشكيل بدهيم يس راه قياس در اينجا بسته است و بيان كرديم كه راه استقراء هم بسته است رسيديم به 
تجربه و كفتيم كه اشكال ندارد از طريق تجربه» محمول را براى مصاديق موضوع ثابت كنيم و بعدا نتيجه بكيريم كه محمول 


براى خود موضوع هم ثابت است. علتش هم اين بود كه تجربه با استقراء فرق مى كرد و مفيد يقين بود. 


صسص: 707 


.6 الشفاءء ابن سيناء بخش برهان منطق». ص 40. س‎ )١(-١ 


در مثالى كه داشتيم به اين محمول رسيديم كه اكر سقمونيا صحيح الطبع باشد مسهل صفرا خواهد بود يعنى شان مسهل بودن 
راابه آن داديم ولى شرط كرديم كه صحيح الطبع باشد و فاسد نشده باشد هر دارويى همينطور است كه در صورتى اثر 
خودش را مى كذارد كه فاسد نشده باشد. لذا ما اين شرط را آورديم و كفتيم سقمونيا اكر صحيح الطبع باشد مسهل صفرا 
خواهد بود و به قول مصنف ممكن نيست كه مسهل صفرا نباشد. اينكه مى كويد «ممكن نيست» به خاطر اين است كه مى 
خواهد يقين درست كند. در يقين هم دو قضيه داشتيم كه در يكك قضيه مى كفتيم «اينجنين است) و در قضيه ديكر مى كفتيم 
«ممكن نيست اينجنين باشد» و اين دو قضيه را كه تركيب مى كرديم يقين درست مى شد. حال كاهى از اوقات مصنف مى 
كويد «حتما اينجنين است كه سقمونيا در صورت صحيح الطبع بودن مسهل صفرا باشد» كاهى مى كويد كه «ممككن نيست 


مسهل صفرا نباشد حتما مسهل صفرا هست). 

سوال: سوالى كه سائل مى كند اين است كه از كجا به اين يقين رسيديد و كفتيد ممكن نيست سقمونياى سالم مسهل صفرا 
نباشد. شما كه سبب در اختيارتان نبود جكونه به يقين تام ودائم رسيديد با اينكه بدون سبب نمى توان به يقين رسيد. نه 
محمولء ذاتى موضوع بود ونه اين محمول كه براى موضوع ثابت بود سبب داشت. در يكى از اين دو حالت مى توانيد به 


يقين برسيد و هيجكدام از اين دو حالت نبود يس جككونه به يقين رسيديم. 


ص: إزضارا 


جواب: مصنف مى فرمايد ما حس خودمان را تكرار كرديم و با تكرار حس يافتيم كه در سقمونيا يكك قوه اى وجود دارد كه 
آن قوه اكر فعاليت كند صفرا را تسهيل و ترقيق مى كند و آن قوه» سبب است همان سببى كه باعث مى شود اكبر براى اصغر 
ثابت شود همان قوه است و ما به آن قوه از طريق تجربه دسترسى بيدا كرديم. حال مى توانيم بككُوييم كه از طريق سبب به 
مطلوب رسيديم . يعنى سببى كه عبارت بود از نيروى موجود در سقمونياء باعث شد كه تسهيل صفرا را كه اكبر است براى 
سقمونيا كه اصغر است درست كنيم يس ثبوت اكبر براى اصغر انجام شد به كمكك علتء اماعلتى كه به كمكك تجربه 
مكشوف شد وازابتدا مكشوف نبود اكر از ابتدا مكشوف بود ما آن را در قياس به كار مى برديم و حد وسط در قياس قرار 
مى داديم اما تجربه كرديم و آن علت را كه قوه غريبه سقمونيا است بدست آورديم حال مى توانيم بككوييم علت در اختيار ما 
هست واز طريق علت مى توانيم محمول را كه اكبر است براى موضوع كه اصغر است ثابت كنيم يس يقينى را كه ما بلدست 


آورديم از طريق سبب بدست آورديم ولى سببى كه در اختيار ما نبود واز طريق تجربه در اختيار ما قرار كرفت. 
اين جوابى است كه مصنف مى دهد. 

توضيح عبارت 

«و لسانئل ان يسئل فيقول هذا مما لم يعرف سببه) 


ص: زفانا 


«هذا)»: يعنى ثبوت اين محمول براى آن موضوعى كه در جلسه كذشته توضيح داديم يعنى ثبوت مسهليت صفرا براى موضوعى 


كه سقمونيا است. 
ترجمه: سبب اين ثبوت مسهليت صفرا براى سقمونيا معلوم و شناخته شده نيست «يس سبب در اختيار ما نيست» 
«فكيف يقع هذا اليقين الذى عندنا من ان السقمونيا لا يمكن ان يكون صحيح الطبع فلا يكون مسهلا للصفرا» 


حال كه سبب در اختيار ما نيست و از طريق سبب نرفتيم جككونه يقين بيدا كرديم؟ مراد از يقين جيست؟ با عبارت «الذى عندنا» 


يقين را بيان مى كند يعنى يقينى كه براى ماحاصل شده. 


در تمام نسخ خطى «و لا يكون» نبود ولى اكر «و لا يكون» باشد خيلى عبارت روان معنى مى شود جون واو را حاليه مى كيريم 
است «لذا عبارت را بايد اينكونه معنى كنيم كه اكر جه فاء آمده ولى بايد فاء را به منزله واو حاليه قرار بدهيم) ما يقين داريم 


كه سقمونياى صحيح الطبع» مسهل صفرا است. 
«اقول انه لما تحقق السقمونيا يعرض له اسهال الصفراء» 


نيرو مى تواند تسهيل صفرا كند يس به علت تسهيل صفرا رسيديم. 


ترجمه: اين عروض اسهال صفرا را يقين داشتيم و براى ما محقق شده بود اما اينكه در همه سقمونيا ها يا در همه زمانها باشد 


براى ما روشن نبود ولى بالاخره يافتيم كه سقمونيا اين كار را براى ما انجام مى دهد لا اقل يكبار انجام داديم و آن را يافتيم. 


ص: عم 


«و تبين ذلكك على سبيل التكرار الكثير) 
با تكرار زياد اين مطلب براى ما روشن شد كه سقمونيا جنين عارضى و اثرى دارد. 
«علم ان ليس ذلك اتفاقا فان الاتفاقى لا يكون دائما او اكثريا/ 


دانسته شد اين اثرى كه در سقمونيا است اثر اتفاقى نيست تا اينكه ما به آن يقين نكنيم زيرا اتفاقى» دائمى يا اكثرى نيست در 
حالى كه تسهيل صفرا براى سقمونياء دائمى يا اكثرى است. «دائمى است اكر مانعى نباشد. اكثرى است اكر مانع باشد و جون 


مانع» كم اتفاق مى افتد لذا كفتيم اكثرى) 
«فعلم ان ذلكك شىء يوجبه السقمونيا طبعا» 


و خالى از اختيار مى باشد. اككر اختيار داشت مى كفتيم شايد در يكك جا تسهيل صفرا را اختيار كند و در يكك جا اختيار نكند. 


بنابراين ما يقين دائم بيدا نمى كنيم و حكم كلى صادر نمى كنيم اما جون اختيار ندارد و به طبيعتش عمل مى كند اكر در جند 
مورد ديديم تسهيل صفرا كرد مى فهميم در بقيه موارد هم تسهيل صفرا مى كند جون طبيعتش اينككونه است. 


«اذ لا يصح ان يكون عنه اختيارا» 


جرا سقمونيا موجب تسهيل صفرامى شود طبعا؟ زيرا صحيح نيست كه اين تسهيل صفرا از سقمونيا حاصل شود اختيارا جون 
سقمونيا كياه است و كياه» اختيار ندارد. 


ص: م 


در يكك نسخه خطى «و علم) آمده ودر يكك نسخه ديكر «(و اعلم) آمده است. 


ابتدا نسخه متن كتاب را معنى مى كنيم: «اذ علم» دليل براى «لا يصح ان يكون اختيارا» است يعنى جرا صحيح نيست تسهيل 
صفرا از سقمونيا حاصل شود اختيارا؟ جون دانسته شد كه جسم بما هو جسم. موجب اختيار نيست. اينطور نيست كه هر جا 
جسم باشد اختيار باشد يس نمى توان كفت همه اجسام داراى اختيارند جون جسميت. دليل اختيار نيست يس جسم بما هو 


جسم داراى اختبار نيست. سقمونيا جسم بما هو جسم است يس نمى توان كفت داراى اختيار است. 


اما اكر طبق نسخه «و علم» بخوانيم اينكونه معنى مى كنيم: كه «هذاالمعنى» اشاره به تسهيل صفرا دارد يعنى: و دانسته شد كه 
جسم بما هو جسم موجب تسهيل صفرا نيست جون درخط قبل فرمود «و علم ان ذلكك شى يوجبه السقمونيا طبعا؛ در ادامه مى 
فرمايد «و علم ان الجسم بما هو جسم لا يوجب هذا المعنى» كه موجب تسهيل صفرا نمى شود زيرا اكر تسهيل صفرا را واجب 
كند يقين مى كنيم كه تسهيل صفرا واجب مى شود ولى جسم بما هو جسم موجب تسهيل صفرا نيست. 


طبق نسخه «و اعلم» اينكونه معنى مى كنيم كه: بدان جسم بما هو جسم موجب تسهيل صفرا نمى شود. 
«فيوجبه بقوه قريبه فيه او خاصه له او نسبه مقرونه به) 


ص: /اوم 


«فيوجبه): يعنى تسهيل صفرا واجب مى شود و اككر تسهيل صفرا واجب شود ما يقين بيدا مى كنيم هر جا سقمونيا است تسهيل 


صفرا هم هست «جون واجبء تخلفق نمى كندا 


«قوه قريبه):» مراد از قوه قريبه» قوه مباشره است جون موجودات بيرونى هم در تسهيل صفرا دخالت دارند ولى آنها علتهاى 
بعيده هستند اما اين علت» علت قريبه است يعنى مباشر كار است. 


اين عبارت» تفريع بر ككذشته است. حال كه مى دانيم سقمونيا سبب است سوال مى كنيم كه جككونه سبب است؟ مى فرمايد قوه 
اى در سقمونيا است كه با آن قوهء سبب شده براى تسهيل صفراء و همان قوه كه سبب براى ثبوت اكبر است همان هم سبب 


براى ثبوت اكبر براى اصغر هست يعنى هم سبب «كان» تامه اكبر است هم سبب «كان» ناقصه اكبر است. 


مصنف سه كونه عبارت آورده است. جون بحث در اين ندارد كه اين قوه اى كه در سقمونيا است و منشا اين اثر است رابطه 
اش با سقمونيا جككونه است؟ جون در اين مطلب» بحث ندارد مى فرمايد اين براى ما مهم نيست. مهم اين است كه سقمونيا اين 
قوه را دارد و اين قوه اثر كذار است و لذا مى توانيم بككوييم سقمونيا اثر كذار است ولى بالعرض اثر كذار است جون قوه. 
فاعل است ذاتا ولى سقمونيا به خاطر اينكه محل قوه است اثر كذار است. 


«بقوه قريبه فيه): بيان مى كند كه شايد در بعض موارد اين قوه در سقمونيا باشد كه حلول قوه در جسم است. اين يكك احتمال 


است كه قوه اى كه سقمونيا يا هر جسم ديككرى با آن كار مى كند بايد آن قوه در خود جسم باشد تا جسم بتواند كار كند. 


ص: ليان 


ذاو خخاصنه مدنا قوم قنز فو ١‏ نجلل كرد بلك خاصيك ]نا اسه ف قجراة ]ل انك نه يكه ال دان اشن 


«او نسبه مقرونه به) يعنى «او بنسبه مقرونه به): ممكن است عامل سقمونيا بيرون از سقمونيا باشد اما يكك قرينى همراه سقمونيا 
باشنق كة أن قري ناعث حتية تاتيرى نراق ستقمونيا باشده كاهى مجاووت: بك شى :نيرون زا آزاذ من كند..يس ممكن 
است سقمونيا در بيرون» با شى بيرونى رابطه اى بر قرار كرده باشد كه آن رابطه باعث مى شود كه سقمونيا اين تاثير را 
بككذارد» شايد زياد ديده باشيم كه جيزهايى در بيرون هستند و باعث مى شوند شيئى داراى نيرويى شود. فرض كنيد حرارتى 
در بيرون است و باعث مى شود آب داراى كرمى شود و آب به كرما نسبت بيدا مى كند و خود آب كرم مى شود و تاثير 
كذار هم مى شود در اينجا هم اشكال ندارد كه بككوييم امرى در خارج سقمونيا است كه با سقمونيا نسبت و ارتباط دارد و به 


خاطر همين ارتباط» مخصوص سقمونيا شده و از سقمونيا اين كار بر مى آيد ولى از غير سقمونيا بر نمى آيد. 


ترجمه: آن سقمونيا موجب تسهيل صفرا مى شود به قوه قريبه اى كه در سقمونيا ثابت است يا خاصه سقمونيا اين است «يعنى 


نيرو جداكنيم ديكر نمى تواند جنين فعاليتى «يعنى تسهيل صفرا» داشته باشد. 


ص: الجمارا 


فطع بهذا النوع من الداذ ان فى التتعدرها بلطم اميه علة بنهله للمقراءة 

«عله مسلهه للصفرا» هم مربوط به «فى السقمونيا؛ است هم مربوط به «معه) است. 

«بالطبع) اشاره به اين دارد كه سقمونيا داراى قوه قريبه باشد يا سقمونيا داراى خاصه است. 
افيه شاه ؤاذص ك«اسكو دا اذا اققيه مروت با ران 


اين امر هست بنابراين مى توان كفت هر جا سقمونيا بود اين اثر تسهيل صفرا هم هست. 


مصنف مى فرمايد اين قوه واجب مى كند كه سقمونيا بايد تسهيل صفرا كند جون اين قوه» علت براى تسهيل صفرا است وقتى 


ازاين قوه به مطلب بى ببريم از علت بى برديم. 
«و القوه المسهله للصفرا اذا كانت صحيحه و كان المنفعل مستعدا حصل الفعل و الانفعال) 


اين قوه اى كه مسهل صفرا است اككر سالم باشد و بدنى هم كه تاثير اين قوه را بيذيرد سالم باشد و ابايى نداشته باشد قهرا فعل 
و انفعال انجام مى كيرد و سقمونيا كار خودش را كه تسهيل صفرا است انجام مى دهد. 


ترجمه: سقمونيا كه واجد اين قوه است اككر قوه اش صحيح باشد «و فاسد نباشد» و منفعل هم كه مى خواهد اثر را بيذيرد» 
مستعد است «يعنى سقمونيا توانايى استفاده كردن از آن علت و قوه را دارد و قوه مسهله صفرا اككر صحيح باشد و منفعل هم 
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ترقيق مى شودا 


ص: 08 


«فصح ان السقمونيا فى بلادنا تُسهّل دائما الصفرا اذا كانت صحيحها 

قيد «فى بلادنا» را در جلسه قبل توضيح داديم. 

قيد «اذا كان صحيحه؛ را مى آ ورد جون اكر صحيح نباشد آن قوه را ندارد و قهرا تاثير كذار نيست. 

جون به علت دسترسى بيدا كرديم حكم مى كنيم كه دائما اين وضع بيش مى آيد و در نتيجه يقين بيدا مى كنيم. 


كاهى تعبير به «دائما» و كاهى تعبير به «يوجب» و كاهى تعبير به «وجود يقين» مى كند كه مفاد هر سه يكى است زيرا در جايى 
كه تسهيل صفرا شود و واجبء تخلف نمى كند يقين بيدا مى كنيم كه دائما اينجنين است. در ما نحن فيه هم مى كويد دائما 


صحيح است. 

«فاذن عرفنا الاعظم للاصغر بواسطه الاوسط الذى هو القوه المسهله و هو السبب' 

«الذى» صفت «اوسط») است. 

«اعظم» در اينجا اكبر است كه مراد تسهيل صفرا است. 

اصغر در اينجا «سقمونيا» است. 

با اين بيانهايى كه كرديم روشن شد كه در اين مثال» سبب دخالت مى كند و آن دخالت سببء باعث بيدايش يقين مى شود. 


نيروى موجود در سقمونيا است» 


سوال سائل جواب داده شد كه كفته بود اين يقين راااز كجا آورديد؟ جواب داديم كه از سبب آورديم ولى سبب را با تجربه 


ص: اام 


«و اذا حللت باقى القياس وجدت كل بيان انما هو بيان بواسطه هى عله لوجود الاكبر فى الاوسط) 
ضمير «هى) به «بيان» بر مى كردد. 


قياسى كه ما تشكيل داديم از حد وسط استفاده كرد. حد وسطى كه سبب براى ثبوت نتيجه شده بود «١يعنى‏ سبب براى ثبوت 
اكبر براى اصغر شده بود) حال قياس را تحليل كنيد و صغرى و كبرى را مشخص كنيد. خود صغرى و كبرى هم با يد ملاحظه 
كرد كه جككونه اثبات مى شود بالادخره در صغرى و كبرى» محمول و موضوع داريم كه محمول براى موضوع ثابت شده. در 
اينجا جكونه يقين يبدا مى كنيد؟ حال توسط صغرى و كبرى به نتيجه يقين بيدا كرديد و نتيجه را از راه سبب كشف كرديد. 
اما خود اين صغرى و كبرى رااز كجا بدست آورديد. يعنى بحث از ثبوت و محمول در هر كدام از صغرى و كبرى را 
جداكانه بيان كنيد. مصنف جواب مى دهد كه در آنجا هم همين طور است يعنى از طريق سبب بيش رفتيم و صغرى يا كبرى 


را تشكيل داديم. 


كه آن واسطه علت وجود اكبر در اوسط است. 


مصنف كبرى را بيان مى كند. در كبرى وجود اكبر براى اوسط را داريم اما در نتيجه» وجود اكبر براى اصغر را داشتيم. در دو 
خط قبل كفت «فاذن عرفنا الاعظم للاصغر) يعنى جون مراد از اعظمء اكبر است و ثبوت اكبر براى اصغر در نتيجه قياس است 
لذا مراد ازاين عبارت «فاذن عرفنا»» نتيجه است. يعنى نتيجه را به واسطه اوسط شناختيم اما در اينجا كه مى خواهيم كبرى را 


ص: فض 


«وان لم يكن عله للعلم بالاكبر) 


ممكن است حد وسطء علت «كان» تامه اكبر نباشد ولى علت «كان» ناقصه اكبر هست يعنى خود وجود اكبر ممكن است مستند 
به اين علت نباشد ولى وجود اكبر براى اصغر كه «كان» ناقصه اكبر است ممكن است مستند به اين علت باشد. 


ترجمه: ولو اينكه آن حد وسطء علت علم به اكبر نشده ولى علت به علم به ثبوت اكبر براى اوسط شده است. 
«فاذن بالسبب حصل لنا هذا النوع من اليقين ايضا» 


با سببء اين نوع از يقين براى ما بدست آمده. «ايضا» همانطور كه در جايى كه علت را به طور مستقيم» حد وسط قرار مى 
داديم اين ثبوت رااز سبب بدست آورديم در اينجا هم همينطور است كه وقتى نيرويى رادر سقمونيا كشف مى كنيم و به 


توسط آن نيرو به تسهيل صفرا مى رسيم از طريق سبب بدست آورديم. 

يس روشن شد كه تجربه مى تواند سببى را در اختيار ما بككذارد و ما وقتى از آن سبب به نتيجه رسيديم يقين تام بيدا مى كنيم. 
جواب به دو سوال 957/1١١/97١‏ 
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موضوع: جواب به دو سوال 

١_فرق‏ بين تجربه و استقراء ناقص حبست كه استقراء مفيد علم نيست ولى تجربه مفيد علم است؟ 

؟_جرا بعضى از اقسام تجربه خطا يذير است و بعضى خطا يذير نيست؟ 

«و لقائل ان يقول: ما بال التجربه تفيد الانسان علما»(١)‏ 


ص: إزشخرا 


1 الشفاء» ابن سيناء» بخش برهان منطق. ص هاه سس‎ )2(-١ 


اكر قضيه اى داشتيم كه محمولش براى موضوعش بلاسبب ثابت شد ما جكونه به آن قضيه علم بيدا مى كنيم. توضيح داديم 
در صورتى كه محمول براى موضوعء بن باشد علم يبدا كردن آسان است اما اكر محمول براى موضوعء بين نباشد ما علم بيدا 
نمى كنيم. يا بايد سبب آن را تحصيل كنيم تا از طريق سبب به ثبوت محمول براى موضوع بى ببريم يا اككر سبب را بدمست 
نياورديم نبايد منتظر علم باشيم زيرا علم و يقين دائم ييدا نمى كنيم. 


براى اينكه ببينيم آيا مى توانيم علم بيدا كنيم يا نمى توانيم يبدا كنيم يكبار به قياس و يكبار به استقراء و يكبار به تجربه 
يرداختيم و بحث ما به اين مناسبت به استقراء و تجربه منتهى شد. حال مى خواهيم همين بحثى كه مربوط به استقراء و تجربه 


است را ادامه بدهيم يعنى كانه از بحث اصلى كه در عنوان فصل مطرح كرده بوديم مقدارى خارج شديم ولى نككران اين مساله 
نبوديم زيرا در عنوان» ما اكتفا نكرده بوديم به اين جيزى كه الا-ن كفتيم بلكه دو مطلب ديكر هم در عنوان فصل آورديم و 
كفتيم «فى الاستقراء و موجبه و التجربه و موجبها» يعنى عنوان را طورى عام قرار داديم كه بتوانيم وارد بحث استقراء و تجربه 
هم بشويم اكر جه بحث اصلى ما ثبوت محمول براى موضوع ولى جون مى دانستيم در بحث اصلىء بايد به نحوى وارد استقراء 
و تجربه بشويم لذا از ابتدا عنوان را عام قرار داديم تا بحث در استقراء و تجربه را هم شامل شود. الا.ن مى خواهيم وارد در 
بحث در استقراء و تجربه شويم و كارى به اين بحث نداريم كه ثبوت محمول براى موضوع بدون سبب است يا با سبب است. 
بين است يا غير بين است؟ يعنى از اينجا تا آخر فصل بحث ما منحصرا در استقراء و تجربه است بدون اين كه توجه به اين 
مساله داشته باشيم كه ثبوت المحمول للموضوع جككونه است؟ 


ص: عرم 


ما بحث از استقرا و تجربه كرديم و استقراء را مفيد يقين ندانستيم حتى مفيد علم هم ندانستيم. فقط كفتيم اكر استقراء ناقص 
باشد مفيد ظن است و اكر تام باشد در واقع استقراء نيست بلكه قياس است و قياس هم مى تواند مفيد علم باشد. اما تجربه را از 
ابتدا تفكيكك نكرديم و مقيد به تجربه ناقص و تجربه تام نكرديم بلكه كفتيم تجربه مفيد يقين است با اينكه تجربه» يكك نوع 
استقراء ناقص است. در تجربه ما جند مورد تجربه مى كنيم سيس يكك حكم كلى را صادر مى كنيم. البته مى كُوييم «ما جند 
مورد تجربه مى كنيم» همان معناى استقراء است. تجربه نوعى استقراء ناقص است و استقراء ناقص بايد مفيدعلم نباشد در حالى 
كه ما مى كُوييم استقراء مفيد علم نيست ولى تجربه مفيد علم است. مصنف سوالى را مطرح مى كند و جواب مى دهد. 


اين يكك سوال است كه سوال مهمى است و بايد جواب بدهيم. 


سوال بعدى در خود تجربه است. كه بعضى تجربه ها را مى بينيم مفيد علم هستند و نقض هم نمى شوند اما بعضى تجربه ها را 
مى بينيم كه نقض مى شوند مثلا اسقمونيا مسهل صفرا است» نقض نمى شود ولى در انسانهايى در كشور سودان تجربه مى 
كنيم ومى بينيم سياه يوست هستند حكم كلى صادر مى كنيم كه همه انسانها سياه يوست هستند ولى وقتى به جاهاى ديكر مى 
رويم مى بينيم اين حكم كلى غلط بود. جرا آن تجربه اى كه مى كويد «سقمونيا مسهل صفرا است» مفيد يقين است و خطا در 
نمى آيد ولى اين تجربه كه مى كويد «انسانها سياه بوستند)» مفيد يقين مى شود ولى خطا در مى آيد. معلوم مى شود كه يقين 


ماء يقين نبوده بلكه خيال بوده. جه فرق در تجربه است كه اين وضع يبش مى آيد؟ 


ص: هاور 


سوال ": خود تجربه دو قسم مى شود كه يكك قسم آن خطا يذير است و يكك قسم آن خطا يذير نيست؟ جه فرقى بين اين دو 


قسم وجود دارد. 


جواب از سوال اول: مصنف مى فرمايد در تجربه؛ ما سبب را مى يابيم و قهراً قياس خفى را با تجربه همراه مى كنيم ولى در 
استقراء سبب نمى يابيم و در نتيجه قياس خفى همراه با استقراء نمى شود. به اين جهت است كه در تجربه يقين يبدا مى كنيم 
در حالى كه در استقراء يقين يبدا نكرديم يعنى به بركت قياس خفى كه در تجربه است يقين يبدا مى كنيم و آن قياس خفى به 
بركت وجدان سبب» درست شده است جون سبب را يافتيم قياس خفى را تشكيل داديم و اين قياس خفى را با حسيّات 
خودمان همراه كرديم و تجربه حاصل شد و يقين بدست آمد. اما ما سبب را در استقرا نمى يابيم و قياس خفى را نداريم تا 
قياس خفى را به حساسيت خودمان ملحق كنيم ونتيجه بككيريم يقين را. 


جواب از سوال دوم: مصنف مى فرمايد شما در كجا تجربه كرديد؟ جايى كه تجربه كرديد را بايد در تجربه دخالت بدهيد. 
زيرا در يكك حالت خاصى تجربه كرديد نبايد تجربه خودتان را به طور مطلق اعلام كنيد. شما در كشور سودان تجربه كرديد و 
لذا مى توانيد بككوييد در كشور سودان همه انسانها سياه هستند و تجربه شما باطل نيست. شما در كشور سودان تجربه كرديد 
ولى حكم را در كل كره زمين بيان كرديد. اين» غلط است جون كفتى من هر جه انسان مى بينيم سياه يوست است يس كل 
انسان ها سياه هستند. فكر نكرديد كه در سودان داريد سياه يوست مى بينيد يعنى موضع تجربه و حالت تجربه را كه در تجربه 
دخالت داشت اخذ نكرديد لذا به خطا افتاديد. 


ص: م 


نكته: در مثال انسانهاى سياه يوست در كشور سودان» سبب را بدست آورديم ولى نتوانستيم اسم آن سبب را ببريم زيرا يكك 
علتى در كشور سودان وجود دارد كه همه انسانهاى آنجا را سياه مى كند. و سبب محدود را بدست آورديد فكر كرديد سبب 


كلى را بدست آورديد و حكم كلى كرديد در حالى كه بايد حكم محدود به سبب را مى كفتيد. 


اما در سقمونيا جون در همه جا جواب مى داد «غير از بلاد سردسير) لذا كفتيم سقمونيا مسهل صفرا است و به مشكلى برخورد 
نكرديم جون تجربه؛ عام بود و حكم يكه صادر كرديم هم عام بود. اما در يكك جا كه تجربه» خاص است نمى توان حكم عام 
صادر كرد. شما قيودى را كه در تجربه» دخالت داشته ناديده كرفتيد لذا اشتباه كرديد. 


خلاصه جواب از سوال اول: قياس خفى همراه تجربه است و همراه استقراء نيست. 


خلاصه جواب از سوال دوم: شما در بعضى از مواضع قيودٍ دخيل در تجربه را نديده كيريد لذا خطا يبدا مى شود. ولى اكر 
قيود دخيل در تجربه را ملاحظه كنيد خطا يبدا نمى شود. يس اكر در بعضى تجربه ها خطا واقع مى شود و در بعضى خطا واقع 
تتنن شوه غلفقى عوةثان همعد و الل تحربه در همه جا عند ينين اسف | كر شرايظفن راترغاتت كب م غطا ررخورة تمن 


كنيدك. 


بعد از اينكه اين دو سوال را مطرح كرديم مى خواهيم يكك مطلبى را بيان كنيم كه شايد در ا ول بحث بايد كفته شود ولى اكر 
اينجا بككوييم بهتر است آن مطلب اين است كه ما سه امر داريم ١‏ _ حس ١‏ _استقراء “_ تجربه. بايد بين اين سه فرق 
بكذاريم. 


ص: وخر 


درباره حسء. كسى بحث ندارد كه مفيد علم نيست. بحث در استقراء و تجربه است. بايد فرق بين حس و استقراء و تجربه بيان 


شود. 


تجربه و استقراء هر دو حس مكرراند. حسء قيد تكرّر ندارد. شيئى را ما حس مى كنيم بدون اينكه تكرار شود. به اين» حس 
مى كويند. اين جزء حسيات است و اصلا مفيدعلم نيست. اكر تكرّرى حاصل شود و عقل به خاطر اين تكرر حكم كندما يكك 
قضيه اى كلى درست مى كنيم و آن قضيه را هم معتبر مى دانيم و غير از تجربه و استقراء قرارش مى دهيم مثلا فرض كنيد به 
يكك نار دست زديم متوجه شديم داغ است. نار ديكر را هم دست زديم متوجه شديم داغ است. نار سوم را هم دست زديم 
متوجه شديم داغ است. حس الامسه) نمى تواندحكم كند فقط دركك كرد كه داغ است. عقل حكم مى كند كه «كل نار حار). 


در اينصورت اين حسيات» يقينى مى شوند. 


شايد كسى بخواهد بككويد در اينجا تجربه است و لذا يقينى مى شود. ولى جواب مى دهيم كه در منطق» تجربه را از حسيات 


جدا مى كنند و يكى قرار نمى دهند. 


اما استقراء و تجربه حس مكررند. در استقراء عقل حكم نمى كند بلكه فقط ظن يبدا مى كند. در تجربه حكم مى كند ولى به 
كمكك قياس خفى حكم مى كند يا به عبارت ديكر» به خاطر كشف سبب حكم مى كند» يس فرق بين حسيات و بين تجربه و 


استقراء روشن شد. 


ص: ذا 


توضيح عبارت 
والقانن اقول سابال الفحرله عن الأنسرن فنا نراق السقت ذا سول امقر عل وخ يحالقن فى فافع فاده اشر 


«تفيد) دو مفعولى است مراد از «علما بان السقمونيا» يعنى «علما بالمجرب» ولى به جاى مجرب يكى از موارد تجربه كه سقمونيا 


است را بيان مى كند. 

«على وجها متعلق به «تسهل الصفرا» نيست بلكه متعلق به «تفيد) است. 

مصنف از اينجا سوال اول را بيان مى كند و در سطر 18 از صفحه 98 مى فرمايد: 
ثم يعود و يتشككك» كه سوال دوم را بيان مى كند. 


ترجمه: قائلى مى تواند اينككونه سوال كند كه تجربه را جه مى شود «تجربه جه وضعى دارد) كه به انسان علم مى دهد كه 
يتنا سوا :عق | الك انه طورض 34 ناد ماق با ااقادم اقفر وهنا لقع اميت 


ضمير «افادته) به علم بر مى كردد نه تجربه. اضافه مصدر به اين ضمير» اضافه مصدر به مفعول است اما در افاده الاستقراء» 
اضافه مصدر به فاعل است. معناى عبارت اين مى شود: تجربه مخالفت دارد. در افاده علمء با افاده استقراء كه استقراء افاده علم 


ندارد يعنى تجربه افاده علم دارد ولى استقراء افاده علم ندارد. 
«فان الاستقراء اما ان يكون مستوفيا للاقسام و اما ان لا يوقع غير الظن الاغلب» 
مصنف با اين عبارت» سوال اول را ميخواهد توضيح بدهد و وارد جواب تشنكة أسستء 


ولى در واقع استقراء نيست بلكه به قياس بر مى كردد جنانجه در جاى خودش كفته شده. مثلا اينطور بوده ما همه حيوانها را 
استقرا كرديم و كفتيم همه آنها حتيزى را اشغال مى كنند. اين استقراءء استقراء تام است و به قياس بر مى كردد و اينطور مى 
شود: الحيوان اما ناطق و اما غير ناطق «جون مى كويند استقراء به قياس مُقسّم بر مى كردد يعنى قياسى كه با تقسيم مطرح مى 


شودا سيس مى كوييم و الناطق يتحبز «يعنى ناطق» جيزى را بّر مى كند» و غير الناطق يتحيز. نتيجه مى كيريم: فالحيوان يتحيز. 


ص: ادر 


يعنى ابتدا آن را تقسيم به دو قسم مى كنيم و حكم را در هر دو قسم يباده مى كنيم. در نتيجه همه آن مواردى را كه مقسم 
قرار داده بوديم محكوم به حكم تحيز مى كنيم يعنى حيوان را كه مقسم ناطق و غير ناطق قرار داديم محمول به حكم تحيز مى 
كنيم. جون تحيز هم حمل براين قسم مى شود هم حمل بر آن قسم مى شود لذا استقراء تام مى شود. يس استقراء تام با قياس 
مقسم» يكى شد. و جون قياس مقسم. مفيد يقين است استقراء تام هم مفيد يقين است. 


«و اما ان لا-يوقع غير الظن الا-غلب»: و يا اينكه ايقاع و ايجاد نمى كند بيش از ظن غالب راء يعنى فقط ظن غالب را به ما افاده 


مى كند. علم را افاده نمى كند جه رسد به يقين دائم» اين» استقراء ناقص است. 
«و التجربه ليست كذلكك» 


تجربه اينكونه نيست كه «لا يوقع غير الظن الاغلب» باشد. مصنف بين استقرائى كه ١لا‏ يوقع غير الظن الاغلب» است را با تجربه 


مقايسه مى كند اما بين تجربه و قياس و استقراء تام مقايسه اى ندارد. 

ترجمه: تجربه اينجنين نيست كه ايقاع نكند جز ظن غالب را. 

مى توان كذلكك را اينطور معنى كرد: تجربه اينجنين نيست كه دو قسم باشد: 

١‏ _ مستوفى اقسام باشد 

١‏ _ لايوقع غير الظن. بلكه مستوفى اقسام نيست ولى در عين حال «يوقع غير الظن» است. 


ص: ا 


"ثم يعود يتشككك فيقول) 


كه دوباره بر كردد و در مورد تجربه سوال جديدى را مطرح كند كه جرا تجربه ها با هم فرق مى كنند؟ 

«ما بال التجربه توقع فى اشياء حكما يقينياا 

جرا در اشيايى مثل تسهيل صفراء يقين ايجاد مى كند اما در اشياء ديكر مثل سياه بودن انسانها به خطا منتهى مى شود. 
ثم لو توهمنا ان لا ناس الا فى بلاد السودان. 

اكر توهم كنيم كه انسانى وجود ندارد مككر در بلاد سودان. 

«و لا يتكرر على الحس الانسان الا اسود) 

اين عبارت عطف بر «توهمنا» است و «لو) بر آن داخل مى شود 

ترجمه: يعنى اكر تكرار بيدا نكند بر حسء انسانى مكر اسود «يعنى هر جه مى بينيم انسان اسود است"» 

«فهل يوجب ذلك ان يقع اعتقاد بان كل انسان اسود) 

ذلك: تكرر على الحس 

آيا موجب مى شود اينجنين تكرر بر حس ١‏ و اينجنين تجربه اى) كه اعتقاد ييدا كنيم همه انسانها اسود است؟ 


البته توجه كنيد مثالى كه مصنف زده هم با استقراء سازكار است هم با تجربه سازكار است البته مراد مصنف تجربه است و 
مرادش استقرا نيست اما سازكار با استقراء هم هست. ممكن است يكك وقت استقرا كرده باشيم و انسانهاى سياهى ديده باشيم 
ويكك وقت تجربه كرده باشيم. فرق د رهمان قياس خفى است در اينجا مصنفء قياس خفى را در نظر كرفته لذا اسم آن را 
تجربه كذاشته حال اكر كسى قياس خفى را در نظر نكيرد مى كويد اين» استقراء است والان جون مصنف قياس خفى را در 


نظر كرفته اين را جزء تجربه حساب كرده و تجربه اى را با تجربه ديككر سنجيده است. 


ص: ير 


«فان لم يوقع فلم صار تكرر يوقع و تكرر لا يوقع» 


اين سوال را كرد كه آيا مابا ديدن انسانهاى سياه يقين مى كنيم به اينكه «كل انسان اسود) يا يقين نمى كنيم. مصنف مى 
فرمايد «فان لم يوقع» يعنى اكر اين ديدن ما و تكرر بر حس يقين به «كل انسان اسود» را ابقاع نكند اين سوال مطرح مى شود 


«فلم صار ...) يكك تكرر در حسى است كه در سقمونيا انجام كرفته و موجب يقين است اما يكك تكرر در حسى است كه در 
انسانهاى سياه انجام كرفته كه موجب يقين نيست. جه فرقى در افراد تجربه است كه يكى موجب يقين مى شود و يكى موجب 


«وان اوقعت فقمد اوقعت خطا و كذيا» 


اكر مذكر بياوريم جنانكه در بعضى نسخ خطى آمده و بككوييم «اوقع)»» ضمير آن به تكرر بر مى كردد اما اككر مونث بياوريم به 
تجربه بر مى كردد و هر دو صحيح است. 


ترجمه: اكر اين تجربه «كه مربوط به انسانهاى اسود در سودان بود) ايقاع يقين كند در واقع خطا و كذب به ما داده ولو به ظاهر 


به ما يقين داده ولى در واقع يقين نداده اش 
«و اذا اوقعت خطا و كذبا فقد صارت التجربه غير موثوق بها) 


اكر تجربه» خطا و كذب را ايجاد كرده باشد اطمينان ما به تجربه از بين خواهد رفت و تجربه موثوق بها و مورد اطمينان 


ص: نكن 


«و لا صالحه ان تكتسب منها مبادى البراهين» 
صالحه عطف بر خبر «صارت» أشينة: 


ترجمه: و تجربه صلاحيت ندارد كه از آنء مبادى براهين را بدست بياوريم. «جون كفتند يكى از مبادى براهين» تجربه است 


حال اكر تجربه غلط باشد نمى تواند مبدء برهان باشد) 
«فنقول فى جواب ذلكك» 


مصئف با عبارت «ان التجربه» در صفحه 48 سطر 5 جواب از سوال اول را مى دهد و با عبارت «و مع ذلك» در صفحه 48 سطر 


هه جواب از سوال دوم رامى دهد. 


جواب سوال اول: در تجربه كه ما قائل به افاده يقين مى شويم فقط مشاهده موضوعات را نداريم. اينطور نيست كه ما فقط 
مشاهده كرده باشيم و ديده باشيم كه حكم «كه تسهيل صفرا است» بر اين موضوع ١كه‏ سقمونيا مى باشد» مترتب است. فق 
مشاهده ثبوت حكم براى موضوع خاص را نداريم بلكه علاوه بر مشاهده. آن قياس خفى را هم داريم كه اين قياس خفى در 
استقراء موجود نيست به همين جهت در موارد تجربه به خاطر قياس خفى يقين بدست مى آوريم و در موارد استقراء به خا طر 
نبودٍ قياس خفى يقين بدست نمى آوريم. قياس خفى از سبب درست مى شود و قياس خفى اين بود كه عملى كه اتفاق مى 
افتد «يعنى ثبوت محمول براى موضوع» اتفاقى نيست زيرا اكثرى يا دائمى است و جيزى كه اكثرى يا دائمى باشد اتفاقى نيست. 
اما جرا اكثرى يا دائمى است؟ به خاطر آن سببى كه كشف كرديم. 


ص: إرنثين 


«ان التجربه ليست تفيد العلم لكثره ما يشاهد على ذلك الحكم فقط) 

الكثره مايشاهد على ذلك الحكم)»» مراد حس مكرر است. 

تجربه فقط به اين جهت مفيد علم نيست كه ما مشهودات و جزئيات زيادى را مشاهده كرده باشيم و در همه آنها يافته باشيم. 
تجربه: اينجنين نيست كه با مشاهده افراد كثيره و ثبوت حكم براى اين افراد ما بككُوييم علم» حاصل شد. 


«فقط» قيد براى كثرت است يعنى علم اكر حاصل مى شود فقط به خاطر اين كثرت نيست بلكه اين كثرتء به علاسوه قياس 


خفى يا سببى كه كشف شده است مى باشد. 
در بعضى نسخه خطى اينكونه آمده «لكثره ما يشاهده على ذلك الحكم» هر دو نسخه صحيح است. 
«بل لاقتران قياس به قد ذكرناه») 


قياس خفىء مقترن به اين تجربه يا حكم است كه قبلا وجود اين را ذكر كرديم تااينجا بيان كرديم كه فرق بين تجربه و 


استقراء روشن شد. 
«و مع ذلكك فليس تفيد علما كليا قياسيا مطلقا بل كليا بشرط» 
مصنف از اينجا جواب از سوال دوم را مى دهد. سوال دوم اين بود كه ما در بعضى تجربه ها خطا مى كنيم؟ جوابش اين است: 


اعتبار شود مثل مثال سقمونيا كه در بلاد سردسير تاثير كذار نيست حال اكر ما كفتيم سقمونيا تاثير كذار است اشتباه مى باشد 


بلكه بايد بكوييم سقمونيا در بلاد حاره و معتدله تاثير كذار است اما در بلاد سردسير تاثير كذار نيست. 


ص: زكرا 


به قول مصنفء مى فرمايد قياسى كه تشكيل مى دهيم قياس مطلق نيست. 


بلكه قياس» مقيد است و جون قياسء مقيد است بايد قيدى كه ازا ين قياس بدست مى آيد در تجربه اخذ شود. اكر اين قيد را 
در تجربه اخذ نكنيم لازمه اش اين است كه تجربه ما مفيد علم نشود و بتواند به خطا هم منتهى شود. 
ترجمه: علاوه بر اينكه تجربه» نياز به قياس خفى و كشف سبب دارد اين تجربه نمى تواند علم كلى حاصل از قياس خفى را 


افاده كند به طور مطلق «مطلقا يعنى بدون قيد مكان يا حالتى كه تجربه در آن انجام كرفته) 


«مطلقا» يعنى «ليس تفيد مطلقا» يعنى به طور مطلق نمى تواند به ما علم بدهد بلكه اين علم بايد مقيد شود به همان حالتى كه 


تجربه در آن حالت انجام شده است. 

«بل كليا بشرط) 

بلكه تجربه كلى را افاده مى كند اما به شرط «نه اينكه كل وسيع را افاده كند بلكه كلى مشروط رافاده مى كند) 
١و‏ هو ان هذا الشى الذى تكرر على الحس تلزم طباعه فى الناحيه التى تكرر الحس بها امرا دائما/ 

«هو) يعنى شرطء «امرا دائما» مفعول «تلزم) است. 


آن را ضميمه كرديم؛ اين شىء در همان ناحيه اى كه بر حس ما وارد شده امر دائمى را طلب مى كند مثلا سقمونيا كه در 
محل خاص «يعنى محل معتدل و حاره» بر حس ما وارد شده و اين حكمى را كه عبارت از تسهيل صفرا است انجام داده است 
در همان ناحيه خاصء اين حكم و اين امر دائم را لازم دارد «مراد از امر دائم» تسهيل صفرا است» نمى توان آن را به موارد 


كن تعدى داد. 


ص: كن 


ترجمه: آن شرط اين است كه اين شى «يعنى سقمونيا» كه تكرر بر حس بيدا كرده در طبعش اين است كه در ناحيه و منطقه 


اى كه جند بار اين امر ديده شده است لازم داشته باشد اين شىء» امر دائم «(يعنى تسهيل صفرا)» را. 
«تلزم) يعلى «لازم مى باشد) نه به معناى «لازم دارد) باشد. 

«الاان يكون مانع) 

«(يكون)» تامه است. 

ترجمه: مككر مانعى موجود باشد. 

«فيكون كليا بهذا الشرط لا كليا مطلقا» 


بس تجربه» كلى با اين شرط است نه كلى مطلق. اما اككر شما آن را به صورت كلى مطلق؛ مطرح كنيد معلوم است كه اشتباه 
مى باشد. 


ادامه جواب به دو سوال 957/٠١/71‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادامه جواب به دو سوال: 

١‏ _فرق بين تجربه و استقراء ناقص جيست كه استقراء مفيد علم نيست ولى تجربه مفيد علم است؟ 
" _جرا بعضى از اقسام تجربه خطا يذير است و بعضى خطا يذير نيست؟ 

«فانه اذا حصل امر يحتاج لا محاله الى سبب)(١)‏ 


بحث در تجربه و استقرا داشتيم بعد از اينكه مصنف فرمودند استقراء مفيد يقين نيست و تجربه مفيد يقين هست سائلى دو 


سوال مطرح كرد. 


سوال اول: جه فرقى بين استقراء و تجربه است؟ در هر دو ما افراد را جستجو مى كنيم و حكمى را در بعض افراد مى يابيم 
سيس آن حكم را به كل افراد سرايت مى دهيم. با وجود اين مى بينيم استقراء مفيد ظن است و تجربه مفيد يقين است. اين 


تفاوت از كجا درست مى شود؟ 


ص: كلا 


١-(١)الشفاءء‏ 0 سينا» ج24 ص 48 س ال طّ ذوى القربى. 


سوال دوم: در خود تجربه مى يابيم كه بعضى از تجربه ها مفيد يقين | ند و به خطا منتهى نمى شوند ولى بعضى تجربه ها اكر 
جه به ظاهر مفيد يقين اند ولى به خطا منتهى مى شوند يعنى معلوم شد كه خطا كرديم. مثلا سقمونيا را ما استفاده مى كنيم مى 
بينيم مسهل صفرا است لذا در همه جا حكم مى كنيم كه مسهل صفرا | ست اما در كشور سودان انسانها را ملاحظه مى كنيم 
كه سياه يوست هستند حكم مى كنيم به اينكه انسان» سياه يوست است ولى بعدا كه از كشور سودان بيرون مى رويم مى بينيم 
انسانهاى سفيد يوست هم بيدا مى شود. در هر دو «سقمونيا و انسانهاى متولد در سودان» تجربه كرديم. حكمى كه در سقمونيا 
داديم يقينى بود و به خطا منتهى نشد. حكمى كه در سودانى ها داديم يقينى بود ولى به به خطا منتهى شد. هر دو تجربه بود 


جه فرقى بين اين دو تجربه است. 


جواب از سوال اول: فرق بين استقراء و تجربه در اين است كه ما با تفحص جزئيات در استقرا به عامل و علت حكم برخود 
نياورديم يعنى علتى حاصل نشده است لذا حكمى كه بر اين افراد است اككر سرايت به كلى داده شود اين سرايت» سرايت ظنى 
مى شود و يقينى نخواهد بود. اما در مثل سقمونيا يا شيرى كه مى خوريم و مسهل صفرا مى شود تب رااز بين مى برد» كشفٍ 
علت مى كنيم يعنى مى فهميم كه در طبع سقمونيا و شير قوه اى است كه آن قوه؛ عامل تسهيل صفرا يا ازاله تب است جون به 
آن عامل دسترسى بيدا مى كنيم ولو ذات آن عامل را نمى دانيم ولى مى دانيم آن عامل وجود دارد. و مى دانيم اين عامل در 
همه جا موجود است حكم كلى مى كنيم و مى كوييم نه فقط اين دو فرد از سقمونياء مسهل صفرا است بلكه كل سقمونيا 


مسهل اضفر اسكارق كل شيو هااكر تو كد عرد ارده ف ماس 


ص: وذكثكر 


علت نمى رسيم اكر بخواهيم حكم را به كل سرايت بدهيم به صورت ظنى سرايت مى كند نه اينكه به صورت علم و يقين 
سرايت كند. 


جواب از سوال دوم: مصنف جواب داد كه شما بايد جيزهايى را كه در تجربه دخيل هستند ملاحظه كنيد. كاهى آن جيزها را 
ملاحظه نمى كنيد و حكمى را كه مقيد به آن جيزها است به صورت مطلق مى كوييد در اينصورت به خطا مى رسيد. شما در 
كشور سودان تجربه كرديد و انسانها را سياه ديديد جرا حكم كلى كرديد وآن را سرايت به همه انسانهاى روى زمين داديد. 
تجربه شما محدود به كشور سودان بوديس بايد حكم خودتان راهم محدود به همين كشور كنيد و بكوبيد انسانهاى متولد در 
اين كشور سياه هستند جرا كفتيد كل انسانها سياه هستند. قبلا كفتيم كه كاهى سقمونيا را در اين اتاق و در اتاق ديكر تجربه 
مى كنيم و نتيجه واحدى مى كيريم اين اتاق و آن اتاق در تجربه ما دخالت ندارد اما كاهى در تابستان و در زمستان تجربه مى 
كنيد كه اين دخالت دارد. و يا مثلا انسانى مريض به مرض خاصى مى شود بعدا به او شير كاو مى دهيم مى بينيم اثر كرد و 
خوب شد دفعه دوم شير استفاده مى شود مى بينيم بريدن تب تكرار شد مرتبه سوم و جهارم و ... مى بينيم هر وقت اين امر 
حادك شن كتاركن: يك امرد بكر نهادت فى شو آن امن ذيكر كاه سشبب است كاهى مقترن با سيت اسك دو ابن مثالى 5ه 
زديم مقترن با سبب است. بيان كرديم شير خوردن حادث مى شود كنار آنء» تب بريدن هم حادث مى شود. اين تب بريدن» 


سبب نيست بلكه مقارن سبب است. سبب» آن نيرويى است كه در سبب وجود دارد. اين بريدن تبء مقترن با سبب است. 


ص: 11 


كاهى از اوقات سبب»آشكار مى شود نه اينكه مقترن با سبب باشد. يس انيجنين وضعى كاهى يبش مى آيد كه امرى حادث 
مى شود و در كنارش امرى ديكر حادث مى شود. هر كاه كه حدوث امر اول را تكرار مى كنيم در كنارش امر دوم را مى 
يابيم. آن امر دوم يا سبب است يا مقترن با سبب است. در جنين جايى حكمى مى كنيم كه حكم ما يقينى است و به خطا هم 


برخورد نمى كنيم جون سبب آن يا مقترن به سبب را مى بينيم. 
اكر دقت كنيد با همين كلام» جواب هر دو سوال داده شد. 
أولأ: كر يكف بجافايئ است: كه شما افر راتحادك من يينيد و .دو كتارقن مر ديكرز حافك نم شود ابتجاء جا استقرا ات 


ثانيا: در يكك مواردى مى بينيد امرى حادث شد و در كنارش امر ديكر حادث شد اينجاء جاى تجربه است. و مى كوييم آن امر 
ديكر يا علت است يا مقترن به علت است يس در تجربه» علت يا مقترن با علت را مى يابيم اما در استقراء هيجكدام را نمى 


يابيم. با اين بيان» جواب از سوال اول داده شد. 


اما در جواب از سوال دوم مى كُوييم وقتى امر ديككر اتفاق افتاد اككر بخواهيد تبيبن كنيد بايد همان امر ديكر را تبيين كنيد و 
امر ديكر را نبايد عام كنيد. اكر عام كنيد خطا بيش مى آيد. 


اككر دقت كنيد همان جوابى كه به سوال اول داده شد به سوال دوم هم داده شد ولى به صورت ديككر بيان كرده. در واقع 


جواب رابه صورت كامل تبيين مى كند. 


ص: 521 


بدست مى آيد همين است كه كفتيم. جون در استقرا جنين وضعى اتفاق مى افتد كه اككر امرى حادث شد كنار آن.ء امر ديكر 
حادث :مي شؤد كا آن امر ديكر يا غلثك است.يا مقترق بهاعغلت است و همحبين آن امر ديكر كه اثفاق مى افتذ:هااخودمان آن 
امر ديكر را مى بينيم يا علتى كه مقترن به آن امر است را مى بينيم و آن را توسعه نمى دهيم در جنين جايى يقين بدوم خطا 
بيدا مى كنيم. اكر توسعه داديم يقين بيدا مى كنيم ولى احتمال خطا هم درآن است. 


ملا-حظه مى كنيد كه همان مطالب قبلى را توضيح مى دهيد و در عين توضيح دادن, تعليل هم مى كند يس كلمه «فانه اذا 
حصل» به جا است. 


توضيح عبارت 

«فانه اذا حصل امر يحتاج لا محاله الى سبب'» 

«يحتاج» جواب «اذا» نيست بلكه صفت براى «امر) است جواب (اذا» در خط بعد با لفظ «علم) مى آيد. 
ترجمه: وقتى امرى كه احتياج به سبب دارد حاصل شود. 

«اثم تكرر مع حدوث امرا 

در نسخه خطى «امرآخر) است و بايد لفظ «آخر» باشد اكر هم نباشد بايد در تقدير كرفت. 

ترجمه: سيس همان امرى كه احتياج به سبب داشت در كنارش امر ديكرى حادث شد. 

«علم ان سببا قد تكرر) 


ص: لمانا 


«علم) جواب براى «اذا) است. 


جون آن امر احتياج به سبب داشت يس هر كاه آن امر واقع شود يا تكرار شود دانسته مى شود كه سببى واقع شده و تكرار 
شده جون آن امر بدون سبب نمى آيد زيرا امرى را فرض كرديم كه با سبب است يعنى هم وقوعش با سبب است هم تكررش 


با سبب است. بنابراين اكر تكرّر يبدا كرد معلوم مى شود كه سببء تكرر بيدا كرده است زيرا بدون سبب نمى آيد. 
«فلا يخلو اما ان يكون ذلكك الامر هو السبب او المقترن بالسبب» 
«ذلك الامر» مراد همان امر آخر است. كه در سطر 9 آمده بود. 


ترجمه: آن امر آخرى كه كنار امر اول حادث مى شود يا خودش سبب است يا مقترن به سبب است كه در مثالى كه ما كفتيم 


«اولا يكون سبب) 


«لا يكون»» تامه است. 


يا اصلا سببى نيست قهرا اقتران با سبب هم نيست. مصنف با اين عبارت»؛ قسم دوم را نفى كرد. جون در خط قبلى دو قسم 
فرمود قسم اول اين بود كه امر آخرء سبب است قسم دوم اين بود كه امر آخرء مقترن با سبب بود. در نفى آن هم بايد دو قسم 
كويد قسم اول: سبب نيست. قسم دوم: مقترن با سبب نيست. همين كه مصنف فرمود سبب نيستء اقتران با سبب هم نفى مى 
شود احتياج ندارد هر دو را نفى كند. 


ص: وم 


«فان لم يكن هو السبب او المقترن بالطبع بالسبب لم يكن حدوث الامر مع حصوله فى الاكثرا 


تااينجا دو فرض را مطرح كرد. در فرض اول كه سببء يا اقتران با سبب حاصل مى شود مصنف مى فرمايد امرى اكثرى يا 
دائمى اتفاق مى افتد يعنى اينكه شير برنده تب است يا سقمونا مسهل صفرا است امرى اكثرى مى باشد و اكر بالاتر برويم مى 
كُوييم امرى دائمى است. اما اككر با حدوث امرىء امر ديكر كه سبب بود يا مقترن با سبب بود حادث نشد در آن حالت نمى 
توانيم حكم كنيم كه حكم ما اكثرى يا دائمى است احتمال دارد كه حكم ما اتفاقى باشد لذا بيش از ظنء عائد ما نمى شود. 
در جايى كه امرى حادث شد و مقترن با او» امر ديكر كه سبب يا مقترن با سبب است حادث نشد «يعنى در جاهايى كه استقرا 
مى كنيم) نمى توانيم حكم را اكثرى يا دائمى بكيريم بلكه حكم ممكن است اتفاقى باشد و فقط براى مامفيد ظن باشد. 

ديكر اكثرى نخواهد بود «حكم., اكثرى نمى شود بلكه اتفاقى مى شودا 


«او المقترن بالطبع بالسبب» اين عبارت را آورد تا بكويد شىء بايد طبيعتش مقترن با سبب باشد تا تخلف نكند اككر در يكك جا 


با سبب باشد. 


ص: اانا 


«لم يكن حدوث الادمر مع حصوله فى الا-كثر) اين عبارت را اينكونه معنى كرديم: در اينصورتى كه سبب يا اقتران به سبب 
حاصل نمى شود حدوث الامر با حصول امر آخرء اكثرى نيست بلكه اتفاقى است و وقتى اتفاقى شد توليد يقين نمى كند بلكه 
توليد ظن مى كند. «فى الاكثر) را خبر براى «لم يكن» كرفتيم. 


ولى ممكن است «مع حصوله فى الاكثر) را خبر بكيريد و ضمير «حصوله) به امر بر كردد در اينصورت عبارت طور ديكر معنى 


مى شود. 


يعنى: حدوث اين امر تحقق بيدا نمى كند به اين قيد كه حصول اكثرى دارد مراد از «حدوث امر) يعنى بريدن تب و تسهيل 
صفرا. ممكن است در يكك سقمونياء تسهيل صفرا اتفاقى شده باشد اين امر حادث كه تسهيل صفرا است حدوث فى الاكثر 


ندارد يعنى قيد «(حصول فى الاكثر» براى آن نيست. 

در معناى اولء «امر) را عبارت از شرب سقمونيا كرفتيم و در معناى دوم «امر) را عبارت از تسهيل صفرا كرفتيم. 
«بل لا محاله يجب ان يعلم انه السبب او المقارن بالطبع للسبب» 

ضمير «انه) به «امر آخر) بر مى كردد. 


بايد بدانيم كه امر آخر. سبب است يا طبعا مقارن سبب است. اككر بدانيم در اينصورت»ء يقين يبدا مى كنيم و الا نمى توانيم 
حكم به حصول فى الاكثر كنيم و در نتيجه نمى توانيم يقين بيدا كنيم. 


«و اعلم ان التجربه ليست تفيد الا فى الحوادث التى على هذا السبيل و الى هذا الحدا 


ص: 7937 


«هذا السبيل» يعنى حدوث هر امرى بايد همراه با امر ديكر باشد و تكرار آن امر هم بايد همراه با امر ديكر باشد يعنى روش 
بايد اينككونه باشد و الا تجربى نيست بلكه استقراء است. يس تجربه حاصل نمى شود مكر اينكه بر اين سبيل باشد يعنى با 
آمدن امرىء امر ديكر بيايد و با تكرار آن امرء امر ديكر هم تكرار شود. 


«فى الحوادث): حوادثى كه اينطور باشد كه اككر حادث مى شوند كنار آنها امر ديككر هم حادث شود اكر حدوثشان تكرار مى 


شود كنارآ نف امر ديكر هم تكرار شود. 


«و الى هذا الحد): «هذا الحد)» اشاره به همان حدى دارد كه «على هذا السبيل» بر آن افاده مى كند. «هذا الحد) يعنى در اين حد 
كه اككر آن حادث آمدء اين هم كنار آن مى آيد. مثلا اين بجه اكر متولد شد سياهى هم كنار آن است يس نمى توان آن را 


توسعه داد. «الى هذا الحد» بيان مى كند آنجه كه واقع مى شود همان را بايد در تجربه» واقع كنيم و نبايد توسعه بدهيم. 
نال ناف اتن جاذاالقحاو ترا ناسنا قرسا كار بور شوم [داسفها الاو م ا 


قوام تجربه به اين است كه بر اين سبيل باشد و بعداً مى كويد «و الى هذا الحد» يعنى تجربه تا اين حد باشد كه اكر اين حادث 
آمد كنارش, حادث ديكر هم بيايد. اككر از اين بخواهيم تجاوز كنيم تجربه نيست. شما بايد تجربه را در همين حد نكّه داريد. 
دز عتايي كةامى يتيك اين صادك امد و يشت سر انو خادث ديكرىئ كه سب با:مقترق نه سي بدا شد نا انضاء تغرنه را 
بياوريد و توسعه ندهيد در جاهايى كه از اين حد تجاوز مى كند يعنى حادث مى آيد ولى حادث ديكر نمى آيد. يا اكر 
حادث ديكر آمدء سبب يا مقترن به سبب نيست. تجربه را نكشيد جون اكر تجربه را به آنجا بكشيد ممكن است به خطا بيفتيد. 


ص: عاوم 


«و اذا اعتبرت هذا القانون الذى اعطيناه» 


مراد از «هذا القانون» يعنى همين قانونى كه در خط قبل كفتيم «ليست تفيد... هذاالحد» قانونى كه كفتيم از دومطلب تشكيل 


شده است. 
١‏ _به سبب دسترسى بيدا كنيم. 
؟_ امورى كه در تجربه دخيل هستند را ذكر كنيم و توسعه ندهيم. 


جون قانون را قبلا كفتيم و الان هم آن را تكرار كرديم لذااز لفظ «هذا» استفاده مى كند.نمى كويد «ذلكك القانون» كه اشاره 
به قانونى كند كه در جلسه قبل كفتيم. ولى جون الان در سطر ١7‏ از صفحه 98 تكرار كرديم لذا از لفظ «هذا» استفاده كرد. 


سوال: در استقراء هم همينطور است كه اكر توسعه داده نشود بلكه امر را منحصر به همان جند فرد كنيم كه استقراء شده مفيد 
يقين است كويا يكك نوع تجربه است. 


جواب: آيا اين» استقرا است كه مثلا سه فرد را بررسى كنيم و حكم را براى همان سه فرد جارى كنيم يا اينكه در استقرا مى 
خواهيم حكم را براى همه ٠٠٠١‏ فرد مثلا جارى كنيم اكر آن سه فرد را لحاظ كنيم وحكم را هم بر همان سه فرد حمل كنيم 
اين» يقينى مى شود و استقراء تام مى شود. اين» استقراء لغوى است نه استقراء اصطلاحى, در تجربه امر ديكر مى آيد و سبب 
هم هست. و مى توانيد توسعه بدهيد تا جايى كه اين امر بيايد. 


توسعه داد بايد منحصر به همان سه فرد كنيد. 


ص: هحار 


ادامه جواب به دو سوال 57/٠١/74‏ 
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موضوع: ادامه جواب به دو سوال: 

١‏ _فرق بين تجربه و استقراء ناقص حيست كه استقراء مفيد علم نيست ولى تجربه مفيد علم است؟ 

" _جرا بعضى از اقسام تجربه خطا يذير است و بعضى خطا يذير نيست؟ 

«واذا اعتبرت هذا القانون الذى اعطيناه سهل لكك الجواب)(١)‏ 

بحث در تجربه و استقراء داشتيم كه به مناسبت وارد اين بحث شديم و فرق بين اين دو را بيان مى كرديم. 


سوال اول: سائلى سوال كرد كه جه فرقى بين استقراء و تجربه است با اينكه ما در هر دوء افرادى را ملاحظه مى كنيم و حكم را 
در ان افراد مى يابيم و در هر دوء حكمى را كه در افراد يافتيم به كلى سرايت مى دهيم اما اين حكم سرايت داده شده به كلى» 


در تجربه يقينى مى شود و در استقراء يقينى نمى شود. جه فرقى بينا ين دو است. 


اما وقتى انسانهاى در سودان را بررسى مى كنيم و مى بينيم اسود هستند يقين بيدا مى كنيم تمام انسانها سياه هستند و متوجه 
مى شويم كه اين» خطا بوده است. درهر دو مثال؛ ما بعض افراد را ملاحظه كرديم اما حكم را به كل افراد سرايت داديم. درهر 
دو تجربه بوده ولى مى بينيم در يكك جا خطا واقع شد و در يكك جا خطا واقع نشد. 


ص: ادا 


.١17 الشفاءء ابن سيناء بخش برهان منطق» ص 2.98 س‎ 2-١ 
ما اين دو سوال راجواب داديم‎ 


جواب از سوال اول: دراستقراء بعد از جستجو كردن بعض افراد به علت حكم دسترسى بيدا نمى كنيم بلكه فقط به خاطر اينكه 
اين حكم در اين جزئيات موجود است مى خواهيم سرايت به كل بدهيم و اين» اشتباه مى شود اما در تجربه ما به علت بى مى 
بريم يعنى وقتى حكمى را در جند مورد مى يابيم علت آن حكم را هم مى يابيم وعلت در تمام افراد موجود است حكم را هم 
در تمام افراد موجود مى كنيم يعنى حكم را به همه افراد سرايت ميدهيم اما سرايتى است كه با كمكك علت بوده و جون 
سرايت به كمكك علت بوده يقين بيدا مى كنيم. 


جواب از سوال دوم: اكر تجربه ى ما با قيودى همراه بوده كه آن قيود دخالت در تجربه داشتند ما در وقتى كه مى خواهيم 
حاصل تجربه خودمان را اعلام كنيم بايد آن قيود را ذكر كنيم مثلا ما در بلاد سودان تجربه كرديم و همه انسانهايى كه متولد 
مى شدند سياه بودند خود بلدٍ سودان در تجربه ما دخالت داشت و ما وقتى داشتيم حاصل تجربه را بيان مى كرديم به 
طورمطلق كفتيم انسانها سياه هستند. آن موضع تجربه كه در تجربه ما دخالت داشت را قيدٍ تجربه قرار نداديم يعنى نككفتيم «در 
سودان همه انسانها سياه متولد مى شوند» اكر اين قيد را مى آورديم تجربه ما صحيح مى شد و خطا در نمى آمد. ما قيد را 
نياورديم بلكه تجربه ما در سودان بود ولى حكم را براى كل انسانها صادر كرديم. 


ص: كارا 


حال مصنف در جلسه امروز مى فرمايد اككر آن قانونى را كه به تو دادم رعايت كنى هيج وقت تجربه» خطا در نمى آيد و 
سوال سائل را مى توان جواب داد جون سوال سائل اين بود كه تجربه به نظر شما در همه جا مفيد يقين است جطور در اينجا 
مفيد يقين نشده است. مصنف مى فرمايد اككر قانونى را كه در تجربه به تو دادم لحاظ كنى ميتوانى جواب اين سائل را بدهى 
قانون اين بود كه اكر تجربه در يكك حالت و موقعيت خاصى انجام شده كه آن موضع و حالت در تجربه دخالت دارد شما در 


وقتى كه حاصل اين تجربه را اعلام مى كنيد بايد آن قيود را بياوريد و تجربه را به طور مطلق نكوييد. 


جواب سائل اين است كه آن تجربه اى كه در انسانهاى اسود داشتى آن قيدى را كه بايد رعايت كنى رعايت نكردى لذا به 


خطا افتادى. 
بااين بيان جواب از سوال دوم هم داده شد. 
توضيح عبارت 


«و اذا اعتبرت هذا القانون الذى اعطيناه سهل لكك الجواب عن التشككك المورد لحال الناس السود فى بلاد السودان و ولادتهم 
السود» 


اكر تو رعايت كنى اين قانونى كه ما در باب تجربه به تو عطا كرديم» براى تو آسان مى شود كه جواب بدهى از آن اشكالى 
كه ذكر شده بود كه مربوط به حالت انسانهاى سياه در بلاد سودان بود «انسانها در بلاد سودان حالتى دارند كه آن حالت» 


سياه بودن است» 


ص: اخارا 


«و ولا-دتهم السود): اين كلمه عطف تفسير بر «حال)» است اينطور بحث مى كنيم كه انسانهاى متولد در سودان همه آنهابا 


حالت اسود متولد مى شوند ما وقتى اين تجربه را مى كنيم حكم مى كنيم به اينكه انسانهاء سياه متولد مى شوند. 
«و بالجمله فان الولاده اذا اخذت من حيث هى ولاده عن ناس سود او عن ناس فى بلاد كذا صحت منه التجربه» 
ولادت اسود از كجا كرفته شده؟ از دو جيز كرفته شده: 


_١‏ ولادت اسود از تولدهايى كه در بلالد سودان اتفاق مى افتد كرفته مى شود. يعنى تولد را منحصر به تولدهايى كه در 


"١‏ ياازاين حيث كه ولادت»ء از يدر و مادر سياه مى باشد. «يعنى خود كشور سودان هم مهم نيست بلكه ولادت از يدر و 
مادر سياه مهم است ولو اين يدر و مادر سياه در كشورى بروند كه همه آنها سفيد يوستند باز از يدر و مادر سياه انسان سياه 


متولد مى شودا). 


«صحت منه التجربه): اككر با اين قيد اخذ كنيد و حاصل تجربه را با آن قيد در نظر بكيريد تجربه صحيح مى شود. ضمير ١منها‏ 


به «اخذ) بر مى كردد يعنى از جنين اخذى, تجربه صحيح است. 


توضيح بيشتر مثال: اين مثال» كامل است و مودر نقض ندارد. اكر يدر و مادر سياه باشند فرزند حتما سياه مى شود و تخلف 
نمى كند مكرا ينكه در اجداد قبلى» سفيد يوستى باشد و اتفاق مى افتد كه فرزند به يككى از اجداد قبلى شباهت يبدا مى كند. 
مى كويند نا 7١‏ يشتء احتمال سرايت وجود دارد اين همان مساله زن است كه مى كويند منتقل مى شود. اما اكر همه اجداد 


سياه يوست هستند اين بحجه حتما سياه يوست بدنيا مى آيد. 


ص: ووم 


سفدنا يوسكة عاق كداسلاتى دز افويقا زد كن فى كان بعد هاق انها سام مى قوت قعل ان هلبد فاق اتكلستن ها دو 


در هر صورت منظور ما اين است كه «الناس فى بلالد كذا» نمى تواند كليت داشته باشد يغنى اكر كسانى به بلاند سودان 
مسافرت كنند و يدر و مادرء سفيد باشند فرزند هم سفيد مى شود. لذا اين عبارت «الناس فى بلاد كذا) را بايد توجيه كنيم و 
بكوييم مراد از «ناس»» ناسى است كه بومى آنجا باشند و مهاجر نباشند. در اينصورت» صحيح مى شود. يس اين دو عبارت 


«من حيث هى ولاده عن ناس سودا) و «عن ناس فى بلاد كذا» مثل هم هستند و مرجع هر دو جمله يكك جيز است. 
«و اما ان اخذت من حيث هى ولاده عن ناس فقط) 

اما اكر اين ولادت را فقط. ولادتٍ عن ناس كرفت يعنى قيدٍ سود را نياورد. 

«فليست التجربه متاتيه باعتبار الجزئيات المذكوره» 


تجربه ممكن نيست به اعتبار جزئيات وافرادى كه ذكر شدند يعنى اين تجربه به اعتبار همه افراد انسان نيست بلكه فقط به اعتبار 
همان افرادى است كه ديده شده است يس اين تجربه در افراد ديكر نمى آيد تا ما بتوانيم مجرّب را عبارت از امر كلى قرار 


بدهيم بلكه مجرّب را بايد عبارت از امر كلى مقيد قرار بدهيم. 
كلى مقيد» همان انسانهاى سود است. 


ص: لين 


يس تجربه به اغتبار اتسانهاى سود انجام شد اما به اعتبار همه جزئيات متاتى نشد. 
«اذ التجربه كانت فى ناس سود والناس المطلقون غير الناس السودا 


تجربه درا نسانهاى سود و اسود انجام شد و ناس مطلقى كه شما در مجرّب خودتان بيان مى كنيد غير از انسانهاى سود هستند. 
تجربه را در يكك جا بكار كرفتيد و جزئياتى را كه در آن تجربه دخالت نداشتند دخالت داديد و حكم را كه كلى مقيد بود 
كلى مطلق اعلام كرديد و لذا خطا شد. 


«و لهذا فان التجربه كثيرا ما تغلط ايضا اذا اخذ ما بالعرض مكان ما بالذات» 


مصنفء. بيان كرد كه در يكك مورد تجربه خطا مى كند و آنء موردى است كه قيدى را كه در تجربه دخالت داشته در بيان 
خودتان دخالت نمى دهيد در اينجا تجربه اى كه اعلام مى شود تجربه مفيد ظن است و مفيد يقين نيست يعنى در واقع تجربه 
نيست. اين مطلب را مصنف بيان كرد الان مى خواهد تعميم بدهد و بككويد اككر به جاى ما بالذات» ما بالعرض را در تجربه 
اخذ كرديم تجربه از يقينى بودن مى افتد و مفيد كمان مى شود. يكى از موارد اخذ ما بالعرض به جاى ما بالذات همين است 
كه كفتيم. موارد ديكر هم دارد لذا مصنف از كلمه «ايضا» استفاده مى كند و مى كويد اكر ما «ما بالعرض» را به جاى «ما 
بالذات» بياوريم تجربه خراب مى شود. يعنى در موارد ديكر «ما بالعرض» به جاى (ما بالذات» بيايد تجربه مفيد يقين نمى شود. 
ما در آينده وقتى كه اين مطلب راتوضيح بدهيم ما بالذات و ما بالعرض را بر همين مثال تطبيق مى كنيم جون يكى از مواردش 
همين مثال است. 


ص: ا.ءع 


مى زنيم نمى كند در جايى كه مصنف بحث را عام كرد ما هم عام مى كنيم ولى الآن دراين قسمت كه مى خوانيم براى «ما 


بالعرض» و (ما بالذات» همين مثال سودان را مى آوريم تا مطلبء كاملا روشن شود. 


مصنف مى فرمايد كاهى ما «مابالعرض» را به جاى «ما بالذات» قرار مى دهيم. اين در هر جايى باعث ييدايش مغالطه است. 
يكى از اقسام ١١‏ كانه مغالطه همين است كه ما بالعرض به جاى ما بالذات برسد جه در قياس باشد جه در تجربه باشد. الان «ما 
بالعرض؛» در مثال ما «ناس مطلق» بود و «ما بالذات»» «ناس سود» بود ما در تجربه بايد ما بالذات را مى آورديم و ما بالعرض را 
كه ناس مطلق است به جاى ما بالذات قرار داديم و خطا شد. اكر ما «ما بالذات» را در تجربه اعلام مى كرديم خطا واقع نمى 


شد. 


«ما بالذات» يعنى اين حكم براى ذات و خود آن است حكم اسود بودن براى ناس سود است نه ناس مطلق. يس اين حكم 
اسود بودن براى ناس سود. «ما بالذات» و براى ناس مطلق «ما بالعرض» مى شود اكر اين حكم را براى «ما بالذات») درست 


كرديم تجربه ما صحيح است و اكر اين حكم را براى «ما بالعرض» درست كرديم تجربه ما خطا است. 


ص: 507 


«لهذا»: يعنى و جون بايد قانونٍ موجود در تجربه را رعايت كنيم و اكر اين قانون رعايت نشود احيانا تجربه خطا در مى آيد. 


ايضا: يعنى همانطور كه در مثال هاى خطا در آمد در جايى هم كه ما «ما بالعرض» را به جاى «ما بالذات» قرار بدهيم كثيراً 
غلط در مى آيد مراد از «كثيرا» اين است كه ممكن است مواردىء اتفاقا صحيح در آيد ولى موارد زيادى هست كه خطا در 


ترجمه: يس تجربه كثيرا ما غلط درمى آيد وقتى كه ما بالعرض «كه در مثال ما ناس مطلق بود» مكان ما بالذات «كه در مثال 


ناس سود بودا قرار بكيرد. 
افتوقع ظنا ليس يقيناا 


يس اين تجربه در جايى كه ما ندانيم غلط است يا غلط نيست جون احتمال غلط بودن را مى دهيم يقين حاصل نمى شود بلكه 


أده لفون فاظن :وا ااضاة فى كتن: 


«ليس يقينا»: اين عبارت را جككونه معنى كنيم؟ نمى توان صفت براى «ظنا» كرفت زيرا هر ظنى اين صفت را دارد كه يقين 
نيست. احتياج به كفتن آن نبود. 


جواب اين سوال اين ابتك كه عضت كثر ا وجا «لا از لفظ «ليس» استفاده مى كند. اين قانون بايد در عبارات مصنف 


ملاحظه شود لذا عبارت اينككونه مى شود «فتوقع ظنا لا يقيناا 


حال اكر خواستيد «ليس' را به معناى خودش قرار دهيد به «لا» تبديل نكنيد و آن را صفت قرار بدهيد بايد بككوييد صفت 


توضيحى و تاكيدى است نه احترازى. 


ص: ارين 


«و انما يوقع اليقين منها ما اتفق ان كان تجربه و أخذ فيها الشىء المجرّب عليه بذاته) 
ضمير «منها) به «تجربه) مى كردد. «كان)» ناقصه است و ضمير آن به «ما) بر مى كردد كه كنايه از تجربه است. 


محف كوك زه عناوك برا تكران م كتداوسن :نزمابة متخمم القرة :كر تعره ا جاه بتى خزه عدون ات موري عات 
بذاته اخذ شده باشد يعنى خود مجرّب اخذ شده باشد. اما اكر اعم از مجرب يا اخص از مجرّب رااخذ كنى تجربه مفيد يقين 


نيست بلكه مفيد كمان است. اين اعم و اخص بودن را مصنف در صفحه بعد توضيح بيشترى مى دهد. 


ترجمه: منحصراً از بين تجربه ها ايقاع يقين مى كند تجربه اى كه اتفاق افتاده كه تجربه است «يعنى تجربه اش» تجربه است» 
درحالى كه در اين تجربه خود مجرث عليه اخذ شده باشد. 


«فاما اذا اخذ غيره مما هو اعم منه او اخص فان التجربه لا تفيد اليقين» 


ضمير «غيره) و (منه) به (مجرب بذاته) بر مى كردد. «من») در «مما) بيانيه است و بيان غير مى كند. «مما هو اعم او اخص» قيد 


احترازى است جون غير مجرب بذاته سه كونه مى تواند باشد: 


١_اعم‏ باشد 


" _ مباين باشد. مباين» نه تنها مفيد يقين نيست بلكه مفيد ظن هم نيست. لذا مصنف قيد مى كند كه آن غيرء يا اعم باشديا 
اخص باشد در اينصورت مى تواند مفيد ظن باشد. لذا معنى ندارد كه مراد از غير را مباين بكيريم و بككُوييم حكمى را در يكك 
مساله تجربه كرديم و مى خواهيم به مباين اين هم سرايت بدهيم. اين واضح است كه غلط است. اما اكر تجربه در جيزى واقع 
شود و خواستيم آن را به اعم يا اخص آن سرايت بدهيم احتمال دارد كه صحيح باشد و يا غلط باشد لذا مصنف مى فرمايد 
اكر اخذ كنيم غير مجرب بذاته كه آن غيرء عبارت باشد از اعم من المجرب بذاته يا اخص من المجرب بذاته» در اينصورت 


تجربه ما مفيد يقين نيست و الا اكر مباين با مجرب باشد تجربه نخواهد بود. 


ص: عع 


اما اكر در تجربه» غير مجرب بذاته اخذ شود كه آن غير» عبارتست از اعم از مجرب بذاته يا اخص از مجرب بذاته. در اين 
صورت تجربه؛ مفيد يقين نيست. 
آيا تحربه هميشه مفيد يقين است 17/٠١/74‏ 
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موضوع: آيا تجربه هميشه مفيد يقين است؟ 
«و لسنا نقول ان التجربه امان عن الغلط و انها موقعه لليقين دائما»)(١)‏ 


قبل از اينكه وارد بحث امروز شويم مطلبى را بيان كنيم كه مربوط به صفحه 98 سطر ١7‏ است «و لهذا فان التجربه ... مكان ما 
بالذات» 


در يكك نسخه اى آمده «و لهذا قال التجربه كثيرا ما ... مكان بالذات» كه به جاى «فان»» «قال» آمده است و خود آن نسخه در 


زم اد- لفظ «قال» كلمه «اى ا ) نو شته بعن , به | 5 ذائدة. نسخه كتات ما 9 ندارد. 
ريراين ى بو شنة يعد بيه ان بر و هم مشكلى ر 
بحث امروز: 


مصنف در فرقى كه بين تجربه و استقراء كذاشت نتيجه كرفت كه استقراء مفيد ظن است و تجربه» مفيد يقين است حال مى 


خواهد اين فرق را توضيح بيشتر بدهد. 


توضيح: فكر نكنيد تجربه در همه جا مفيد يقين است اينكه ما كفتيم» حكم عام براى همه تجربه ها نيست زيرا قياس كه بالاتر 
از تجربه است همه جا مفيد يقين نيست جه برسد به تجربه. ما ادعاى افاده يقين دائماً را در قياس نداريم جه رسد به تجربه. ما 
مى كوييم بعضى از تجربه ها مفيد يقين اند همانطور كه مى كوييم بعضى از قياسها مفيد يقين اند مثلا قياس لمى را مى كُوييم 
مفيد يقين است. همينطور بعضى از تجربه ها را مى كوييم مفيد يقين است اما آن نوع از تجربه. دائما مفيد يقين است. آن 
بعض از تجربه كه مفيد يقين است تجربه اى مى باشد كه ما بالعرض در آن اخذ نشده است. كفتيم ما در تجربه به علت ثبوت 
حكم براى موضوع مى رسيم يعنى حكم را براى اين فرد به خاطر آن علت بار مى كنيم. همينطور براى فرد ديككر بار مى كنيم 
به خاطر آن علت. لذا مى كوييم هر جا اين موضوع يا علت مى باشد حكم هم مى باشد اما به شرطى كه آن علتى را كه 
كشف كرديم (ما بالذات» باشد نه «ما بالعرض». اما اكر «ما بالعرض» باشد جنين تجربه اى را ضمانت نمى كنيم. 


ص: مم 


توضيح عبارت 


«و لسنا نقول ان التجربه امان عن الغلط و انها موقعه لليقين دائما» 


ما نمى كوييم كه تجربه ايمن از غلط است و هيج وقت خطا در آن راه بيدا نمى كند. به عبارت ديكر نمى كوييم تجربه 


«دائما»: قيد دائما را مى توان بزاى هر دو جمله قرار داد و اينكوته كفت: «لسنا نقول ان التجربه امان عن الغلط دائما و انها موقعه 
لليقين دائما» و اين كار اشكال ندارد. 


«و كيف والقياس ايضا ليس كذلكك» 


در اينكونه عبارات نياز به واو نيست يعنى به جاى «و كيضن» بايد «كيئ» باشد. حكونه تجربه؛ ايمن از غلط است و دائما مفيد 


حولت حجان 2 تاج ص تسر يعن رسن دلى لالض ذ درج تت دسو ل مو ا 
نيست يس جككونه توقع داشته باشيم كه تجربه هميشه مفيد يقين و ايمن از غلط باشد. 

ابل نقول ان كثيرا ما يعرض لنا اليقين عن التجربه) 

مصنف در اين عبارت به جاى «دائما» از لفظ «كثيرا ما» استفاده مى كند. 

بسيارى از اوقات اينطور است كه از تجربه براى يقين عارض مى شود يعنى بر نفس ما يقين حاصل مى شود. 

«فيطلب وجه ايقاع ما يوقع منها اليقين) 

مراد از «وجه). سبب است. مراد از «ما» تجربه است. ضمير «منها) هم به تجربه بر مى كردد. 


ص: ...8 


اينهاء شرط رعايت شده لذا هميشه مفيد يقين هستند اكر در بقيه هم شرط رعايت شود آنها هم مفيد يقين مى شوند. 
هد يكرت 131 ايا ان يكون قا كة اخذ فى العرفين 
«هذا)» يعنى افاده يقين به صورت دائم 


ترجمه: اين افاده يقين به صورت دائم محقق مى شود زمانى كه ما ايمن بشويم كه در تجربه. اخذ شىء بالعرض شده است. 


«اكر جنين اخذى اتفاق نيفتد و ما از آنء ايمن باشيم مى توانيم بكوييم كه اين تجربه مفيد يقين است' 
صفحه /91 سطر " قوله «و ذلكك ان تكون) 


ملاحظه مى كنيم كه هر كاه اين شىءٍ داراى اوصافء موجود مى شود جيزى در كنارش موجود مى شود مثلا سقمونيا داراى 
اوصافى است يكك صفتش اين است كه رويش دارد. يكك صفتش اين است كه مسهّل صفرا است. يكك صفتش اين است كه 


اين يكك مطلب كه سقمونيا صفات مختلف دارد. اما مطلب ديككر اين است كه وقتى سقمونيا حاصل مى شود كنار آن» جيز 
ديكرى حاصل مى شود و آن تسهيل صفرا است ما كاهى شيئى را اينجنين مى بينيم كه هم داراى صفات متعدد است هم در 
كنار وجودشء امر ديكرى موجود مى شود حال مى خواهيم از اينجا تجربه بدست بياوريم و بكوييم اين شى «كه مثلا سقمونيا 
است» اين امر را «كه تسهيل صفرا است» در يى دارد. آيا مى توانيم اين را بككوييم يا نمى توانيم بككوييم؟ در اينجا جند بار 
سقمونيا حاصل شده و با وجودشء امر ديكر كه تسهيل صفرا است موجود شده است. بدون سقمونياء تسهيل صفرا نيامده 
است. ارتباطى بين سقمونيا و تسهيل صفرا بيدا كرديم. از طرف ديكر سقمونيا صفات متعددى دارد. يس در هر تجربه اى شما 


اين دو امر را مى يابيد و آن دوامر اين است: 


ص: /ار.ع 


١‏ ._ شيئى كه مى خواهد نتيجه اى بدهد اوصافى دارد. 

١‏ _اين شىء همراه آن نتيجه مى آيد و آن نتيجه در مثال ما تسهيل صفرا است. ولى در امر اول كه مى كوييم شىء داراى 
صفاتى است صفات را تقسيم به سه قسم مى كنيم: 

١‏ صفات عام. 

؟ __ صفات مساوى. 

“" _ صفات اخص. 


از مساوى به خاصء تعبير مى كنيم و مراد ما از خاص» خاص در مقابل عام نيست بلكه مراد ما از خاص» مختص است. صفتى 
مصنف تعبير به «الخاص المساوى) مى كند. 

سقمونيا را ملاحظه كنيد كه سه صفت دارد يكك صفت آنء صفت عام است و آن صفت عام اين است كه سقمونياءكياه است. 
اين صفت اختصاص به سقمونيا دارد و كياهان ديكر را هم شامل مى شود. 

يكك صفتٍ مساوى هم دارد و آن اين اسث كه سقمونياء سقمونيا مى باشد. صفت» مى تواند صفت ذاتى باشد و مى تواند 
صفت عارضى باشد. بحث ما در اين صفت مى تواند صفت ذاتى باشد و مى تواند صفت عارضى باشد. بحث ما در اين نيست 


براى انسان» صفت ذاتى است. 


ص: م 


يكك صفت اخص هم دارد و آن «سقمونيا فى بلادنا/ است. صفت سقمونيا اين نيست كه در بلاد ما باشد اما اكر آن را در 


«بلادنا» آورديم صفت اخص رابه آن داديم. 


يكبار مى كوييم سقمونيا جون كياه است مسهّل صفرا است. 

يكبار مى كوييم سقمونيا جون سقمونيا است مسهّل صفرا است. 

يكبار مى كوييم سقمونيا جون سقمونيا فى بلادنا است مسهّل صفرا است. 
حال هر كدام ازاين سه تا را علت براى تسهيل صفرا قرار مى دهيم. 


حالت اول: اكر عام را علت قرار داديم خاصء در ضمن عام موجود است يس كانّه خاص را علت قرار داديم. وقتى مى كُوييم 
اين سقمونياء كياه است» خاص كه همان سقمونيا بودن است همراه آن مى باشد مثل اينكه در مثال قبل اكر بككويم انسان است 


سودان بودن هم در كنارش هست. 


نكته: در كذشته سودان را كشور معنى كرديم در حالى كه مراد كشور سودان نسبت بلكه مراد افرادٍ سُود و مردمان سياه مراد 


4. 


است. 


ما حكم را كه تسهيل صفرا است مقترن به صفت عام سقمونيا مى كنيم و جون صفت خاص در ضمن صفت عام حاصل است 
يس كويا ما آن حكم را مقترن به اين صفت خاص و مساوى كرديم. وقتى ما تسهيل صفرا را مستند به كياه بودن سقمونيا مى 


كنيم جون در ضمن كياه بودن سقمونياءسقمونيا بودن حاصل است يس كويا تسهيل صفرا را به اين خاصء مقترن كرديم. 


ص: اين 


هم صفت خاص را سبب براى حكم «تسهيل صفرا» قرار داديم. 


حالت سوم: صفت اخص را سبب براى حكم «تسهيل صفرا) قرار مى دهيم و مى كوييم: سقمونيا جون سقمونيا در بلاد ما است 
حال بايد اين سه حالت را بررسى كنيم. در واقع يكى ازاين سه صفت سبب هستند. كاهى بدون اينكه اشاره به اين سبب 


بكنيم حكم را بيان مى كنيم و اينطور مى كوييم «سقمونيا مسهّل صفرا است"» 


در جايى كه سبب عام باعث اين حكم مى شود اين قضيه اى كه ما كفتيم صحيح است. در جايى كه كياه بودن سقمونيا منشا 
للصفرا». 


اكر بكوييم «السقمونيا فى بلادنا مسهّل للصفرا» باز هم صحيح است جون نبت بودن سقمونيا مسهّل صفرا است يس سقمونيا 
بودنش هم مسهّل صفرا است و سقمونيا بودنش فى بلادنا هم مسهل صفرا است. 


اما اكر صفت مساوى سبب باشد و بككُوييم «سقمونيا سبب مسهّل صفرا است» باز هم صحيح است جون سقمونيا به طور عام جه 
در بلاد ما جه در غير بلاد ماء مسهّل است ما هم به طور عام كفتيم كه مسهّل صفرا است. 


اما اكر عامل تسهيل صفراء اخص باشد يعنى سقمونيا ى فى بلادنا تسهيل صفرا كند در اينصورت اكر بككُوييم «السقمونيا مسهّل 
للصفرا» غلط است. 


ص: ٠ع‏ 


مصنف مى فرمايد تجربه ما همه جا به اخص تعلق مى كيرد. ما سقمونيا را فى بلادنا تجربه مى كنيم يس تجربه ما به اخص 
تعلق كرفته است و ما در «فى بلادنا تسهيل صفرا را يافتيم. در اينجا كاهى از اوقات حكم را كلى صادر مى كنيم و مى كُوييم 
«السقمونيا مسهّل للصفرا» و قيد «فى بلادناارا نمى آوريم. اين تجربه فمفيد يقين نيست و ممكن است كه در مواردى اشتباه 
باشد يس اككر صفت اخصء منشا براى حكم شد و ما به طور عام يا مساوى قضيه را مطرح كرديم صحيح نخواهد بود و مفيد 
يقين نيست. در اينصورت اخذٍ «ما بالعرض» به جاى «ما بالذات» شد. در جايى كه اخص عامل بود. عامل قرار دادن خاص يا 
عام؛ اخذٍ «ما بالعرض» به جاى «ما بالذات» است. در جنينى حالتى تجربه يقينى نيست و ممكن است صحيح باشد و ممكن 
است خطا باشد. 


اما در جايى كه عامل» اخص بود و ما هم اخص را اخذ كرديم و كفتيم «السقمونيا فى بلادنا مسهّل للصفرا» مفيد يقين است و 
هميشه مفيد يقين است. يس يافتيم كه تجربه اكر همراه شرايط باشد هميشه مفيد يقين است. 


توضيح عبارت 
«و ذلكك ان تكون اوصاف الشى معلومه لنا» 
«ذلكك): اشاره به «اذا امنا دارد يعنى ايمن بودن ما از اخذ شى بالعرض بيانش اين است. 


است كه اولا نبت است و ثانيا سقمونيا است و ثالثا سقمونياى فى بلادنا هم هست. | لبته اوصاف ديككر ى هم دارد كه جون نياز 
نداشتيم بيان نكرديم). 


وو نع 


«ثم كان يوجد دائما او فى الاكثر بوجوده امر) 


«امر) نايب فاعل «يوجد) است. باء در «بوجوده) سببيه است و ضمير آن به شى برمى كردد. مراد از «ثم»» ثانيا است. اولا را در 
عبارت قبل فرمود يعنب اينكونه مى كوييم: اولااين شىء»؛ اوصاف معلومه داشته باشد ثانيا اين شى طورى باشد كه هر كاه 
وجود كرفت با وجودش امر ديكر وجود بكيرد يعنى وقتى سقمونيا حاصل مى شود و وجود مى كيرد تسهيل صفرا هم 


همراهش حاصل مى شود «البته مراد از سقمونيا؛ شرب سقمونيا است كه باعث تسيهل صفرا مى شود. 

«فاذا لم يوجد هو لم يوجد ذلك الامر) 

ضمير هو به شى بر مى كردد. 

مصنف با اين عبارت» تاكيد عبارت قبلى «ثم كان يوجد ... امرا را مى كند و مطلب جديدى بيان نمى كند. 

ترجمه: وضع جنان است كه اكر آن شىء كه سقمونيا بود حاصل نبود اين امر كه تسهيل صفرا مى باشد حاصل نمى شود. 
تا اينجا مصنف دو مطلب فرمود: 

١‏ _ شيئى داشته باشيم كه داراى اوصاف باشد و اوصافش معلوم باشد. 


؟_اين شىء هر كاه وجود بككيرد به سبب آنء امر ديككر وجود بككيرد. سقمونيا هر وقت بيايد تسهيل صفرا بدنبالش مى آيد 


مصنف در جنين حالتى بحث مى كند و با عبارت «فان كان ذلك عن وصف» توضيح مى دهد. 
«فان كان ذلك عن وصف عام فالشىء بوصفه العام مقارن للخاص'» 


ص: ؟اءع 


«ذلك)» اشاره به «كان يوجد) دارد يعنى به وجود اين شىء, دائما يا اكثرا اهن ذيكر موجكوة شود. 


اين وجود امر ديكر يا از وصف عام است يا از وصف مساوى است يا از وصف اخص است. كه اين دو مورد را در خطهاى 
بعدى مطرح مى كند. 


مختص خودش را همراه دارد. 
«فالوصف الخاص ايضا مقارن للحكم) 

وصف خاص هم مقارن حكم است همانطور كه وصف عام مقارن حكم است جون وصف خاص در ضمن وصف عام هست. 
«و ان كان ذلكك الوصف مساويا للشى ايضا فوصفه الخاص المساوى مقارن للحكم) 

«ذلكك الوصف» يعنى آن وصفى كه مقارن حكم است و حكم را به آن مرتبط كرديم واين وصفء در فرض قبلى عام بود 


حال با اين عبارت مصنف مى فرمايد اين وصفء. مساوى با شى باشد ايضا «يعنى همانطور كه اكر عام بود). در اينصورت» 


وصف خاص اين شى كه مساوى با آن است مقارن با حكم مى باشد. 
دراين دو صورت اكر تجربه را مطلق بككُوييم اشكال ندارد. 


نكته: اين توضيحاتى كه داديم به عنوان مثال بود و الا هيج وقت سقمونيا به خا طر كياه بودنش تسهيل صفرا نمى كند حتى به 
خاطر سقمونيا بودنش هم تسهيل صفرا نمى كند بلكه به خاطر سقمونيا بودن فى بلادنا تسهيل صفرا مى كند حال اكر بخواهيم 
مثال واقعى بزنيم اينطور مى كُوييم كه حكم را روئيدن مى دهيم و مى كُوييم «سقمونيا مى رويد) اين حكم؛ وصف عام است 
يعنى براى كياه بودن سقمونيا است و مى تواند براى سقمونيا بودن سقمونيا باشد و مى تواند براى سقمونيا بودن فى بلادنا هم 
باشد به هر كدام از اينها اكر روئيدن را نسبت بدهيم صحيح است جون به آن عام «يعنى نبات بودن» اين حكم «روئيدن» نسبت 
داده مى شود. لذا جون به عام نسبت داده مى شود مى توان اين روئيدن را به عام «نبات بودن» و مى توان به خاص و مى توان 


به اخص نسبت داد. 


ص: "لع 


ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد بقين است 97/١١/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد يقين است؟ 
«و ان كان لوصف خاص بل اخص من الطبيعه التى للشىء»2١)‏ 


كفتيم همه تجربه ها نمى توانند مفيد يقين باشند بلكه تجربه اى مفيد يقين است كه شرط لازم در آن رعايت شده باشد و 
شرط لالزمء اين است كه ما ما بالذات» را در تجربه اخذ كنيم نه «ما بالعرض» را. يعنى وقتى كه فردى را تجربه كرديم و به 
علتى كه باعث ثبوت حكم براى آن فرد مى شد دست يافتيم. آن علتى را كه بالذات علت است ملا-حظه كنيم نه آنجه كه 
بالعرض علت است جون ما بالادخره فرد را تجربه مى كنيم و حكم را براى اين فرد مى يابيم سيس مى خواهيم اين حكم را 
براى كلى ثابت كنيم. قانون تجربه اين است كه حكم را روى فرد مشاهده و تجربه مى كنيم سيس اين حكم را مى خواهيم 
براى كلى ثابت كنيم مثلا سقمونيا را در جند مورد مى بينيم تسهيل صفرا كرده حكم كلى مى دهيم كه سقمونيا تسهيل صفرا 
كرد يا شير كاو را مى ببنيم در جند مورد تب رااز بين برد حكم كلى مى دهيم كه شير كاو بُرنده تب است. ولى وقتى ما افراد 
را ملاحظه مى كنيم به يكك عامليبرخورد مى كنيم و لو آن عامل را نمى شناسيم مى كوييم عاملى در شير وجود دارد كه باعث 
بريدن تب است و عاملى در سقمونيا وجود دارد كه باعث بريدن تسهيل صفرا است و عاملى در انسان وجود دارد كه باعث 
سياه يوستى آنها مى شود. اكر آن عامل را همان كه هست قرار بدهيم در اينصورت «ما بالذات» را ملاحظه كرديم اما اكر از 
آن عامل تعدى كنيم (ما بالعرض» را ملاحظه كرديم. 


ص: تنا 


١-(١)الشفاع.‏ ابن سيناء ج 4 ص لاق س .لان طّ ذوى القربى. 


بدهيم نه اينكه طبيعت سقمونيا را به طور مطلق, عامل قرار بدهيم. اكر از آن موردٍ خاصى كه تجربه كرديم به عام منتقل شويم 
«ما بالعرض» را اخذ كرديم. اما اكر به همان مورد خاصى كه تجربه كرديم اكتفا كنيم «ما بالذات» را اخذ كرديم. ما بايد بر 


مورد تجربه اكتفا كنيم و همان جيزى كه بدست آورديم را به عنوان علتء ارائه بدهيم. در اينصورت تجربه مفيد يقين است. 


كنيم و اوصافش را بدست مى آوريم مثلا سقمونيا را مى خواهيم موضوع حكم قرار بدهيم و بكوييم مسهّل صفرا است. 
صفاتش را در نظر مى كيريم و كفتيم صفاتش سه قسم است: 


١‏ صفت عام «يعنى صفتى كه در آن صفتء با جيزهاى ديكر مشترك است مثلا كياه است» البته اشاره كرديم كه لازم 


نيست صفته امر عارضى باشد بلكه امر ذاتى را هم مى توان صفت قرار داد مثل كياه بودن كه جنس و ذاتى براى سقمونيا 


است و آن را صفت قرار مى دهيم. 
١‏ _ صفت خاص «يعنى مختص و مساوى» مثل اينكه سقمونياء سقمونيا است. 
" _ صفت اخص «مثل سقمونيا فى بلادنا» 


اكر حكم روى صفت عام رفته باشد مثلا بكوييم «سقمونيا مى رويدا» روئيدن حكم است كه براى صفت عام سقمونيا است اما 
ما اين حكمى كه براى صفت عام است به صفت خاص «يعنى سقمونيا» نسبت داديم و كفتيم «سقمونيا مى رويد) اين حكمء 
صحيح است جون وقتى اين حكم براى صفت عام بود علاوه بر داشتن صفت عام» صفت خاص را هم دارد يس وقتى حكم 
صفت عامء با حكم مقارن شده صفت خاص هم كه در ضمن صفت عام موجود است مقارن با حكم مى شود جون سقمونيا 
بياوريم. روثيدنى را كه براى نبات بودن آورديم براى آنجه كه در ضمن نبات بودن «يعنى سقمونيا بودن» هست نيز مى توانيم 


بياوريم يس اين حكمء صحيج است. 


ص: خض 


اما كاهى مى خواهيم محمولى را كه براى صفت اخص است براى موضوعى ثابت كنيم مثل تسهيل صفرا براى سقمونياى فى 
بلادنا. اينكونه احكامى كه ما با تجربه عام خودمان براى صفت عام و خاص سقمونيا نيافتيم بلكه براى صفت اخص سقمونيا 
«يعنى فى بلادنا» يافتيم. اين حكم را اكر به «سقمونيا فى بلادنا؛ نسبت بدهيم تجربه ما مفيد يقين است جون در همان موضعى 
اين حكم را به سقمونيا نسبت مى دهيم كه در آن موضع تجربه اش كرديم اما اكر بخواهيم اين حكم را به سقمونياى مطلق 
نسبت بدهيم و بكوييم مطلق سقمونيا مسهّل صفرا است ممكن است صحيح باشد و ممكن است غلط باشد. اينكونه تجربه مفيد 
توضيح عبارت 

«و ان كان لوصف خاص بل اخص من الطبيعه التى للشىء» 

ضمير «كان» به «ذلكك الامر) بر مى كردد. 

در تجربه دو جيز داريم: 


١‏ آن موضوعى كه مى خواهيم حكم را بر آن بار كنيم اوضاع خاص و اخص و عام آن را مى شناسيم. 


؟_ آن شىء كه اوصافش را مى شناسيم هر كاه موجود مى شود امر ديكرى كنار آن موجود مى شود مثلا شرب سقمونيا را 


موجود مى كنيم تسهيل صفرا حاصل مى شود يا شرب لبن را موجود مى كنيم يُريدن تب حاصل مى شود. 


ترجمه: اكر وجود آن امر «مثل تسهيل صفرا كه د ركنار وجود سقمونيا حاصل مى شود» براى وصف خاص سقمونيا بلكه 
غ عط فى انف كبرق لطن از ميك ينق بقمز اف قى :اكولا بالا 


ص: لاع 


«مراد از خاص در اين عبارت»ء به معناى مساوى نيست بلكه مراد» اخص است و لذا بدنبال آن مى فرمايد بل اخص») 
«فذلك الوصف الخاص عسى ان يكون هو الذى تكرر علينا فيما امتحنا» 


در آزمايشات و تجربه هايى كه كرديم همين وصف خاص وجود داشت و حكم «تسهيل صفرا» را در بى داشت. اكر ما همين 
وصف خاص را در بيان خودمان ذكر كنيم و حكم را براين وصف خاص مترتن كنيم خطا نمى شود اما كاهى حكم را مطلق 


مى آوريم و مى كوييم سقمونيا مسهّل صفرا است و نمى كوييم سقمونيا فى بلادنا مسهّل صفرا است. 
ترجمه: اين وصف خاص است كه در آزمايشات ما بر ما تكرار شد. 
«و فى اكثر الموجود من الشى عندنا» 


اين عبارت» عطف تفسير بر «فيما امتحنا» است يعنى در آزمايشات ما و به عبارت ديكر در اكثر جيزى كه در نزد ما موجود مى 
شود. يعنى در اكثر مواردى كه ما از سقمونياى عندنا تجربه كرديم» تسهيل صفرا را مى بينيم. حال اين وصف خاص را اكر به 
وصف اخص نسبت بدهيم صحيح است اما اكر به وصف عام يا خاص نسبت بدهيم غلط است. 


«الموجود» در اين كلمه دو احتمال است: 
احشال اول: عضات اليه براى اكثر آسث و طق مين الحتمال على كره نم 


احتمال دوم: در اين قسمت حاشيه اى مرحوم سيداحمد علوى د ارد كه داماد مير داماد رحمه اله عليه است و نزد مرحوم 
ميرداماد برهان شفا را خوانده و بر آن حاشيه نوشته است. در اين قسمتء ايشان كلمه «الموجود)؛ را فاعل «تكرر» كرفته است 
ول زناافاخل اتكوزا را عير ع تونق كز بد كمال يعون كلوسر اتداف» يه الاغار ارد ين يدر ضفل 
خاص بر مى كردد. مرحوم سيد احمد علوى عبارت را اينككونه خوانده «عسى ان يكون فيما امتحنا و فى اكثر الموارد هو الذى 
تكرر الموجود من الشى عندنا» كه اكر كلمه «فيه) در تقدير بككيريم صحيح مى شود «يعنى تكرر فيه الموجودا 


ص: /ااع 


مرحوم علوى مضاف اليه اكثر را كلمه «الموارد» كرفته كه حذف شده است. 


«الموجود من الشى عندنا» يعنى تسهيل صفرا كه از شىء «سقمونيا» موجود است ولى از شيئى «سقمونيايى» كه نزد ما است. در 


اينصورت عبارت» واضحتر معنى مى شود. 


اكر «فيه) در تقدير كرفته نشود ضمير در «تكرر) به همان جيزى بر مى كردد كه «هوا) به آن بر مى كردد واكر «فيه) در تقدير 
كرفته شود ضمير «فيه) به همان جيزى بر مى كردد كه «هو) به آن بر مى كردد و «تكرر» بدون ضمير مى شود و لذا فاعلش 


«الموجود) مى شود. 

«فيكون ذلك مما يهدم الكليه المطلقه و يجعلها كليه ما اخص من كليه الشى المطلقه» 

«المطلقه)» صفت براى «كليه) است نه براى «الشى» 

«ذلك» يعنى اينكه حكم ما مستند به وصف اخص است. از مشارٌ اليه ذلكك, تعبير به خاص بودن تجربه مى كنيم. 


توضيح: خاص بودن تجربه از جيزهايى است كه كليت را منهدم مى كند و اجازه نمى دهد كه تجربه را كلى بيان كنيد يعنى 
نبايد به صورت كلى بيان كنيد. 


اكر به سمت اين كليتٍ منهدم شده نرويد تجربه صحيح و مفيد يقين است اكر به سمت اين كليت منهدم شده برويد تجربه 
احتمال خطا دارد. 


نكته: در اينجا سه جيز داريم: 
_.١‏ شخص. 

؟_ كليت مقيده. 

“__ كليت مطلقه. 


شخص اين است كه بكوييم اين سقمونياى خاص مسهّل صفرا است. كليت مقيده اين است كه بكوييم سقمونياى عندنا مسهّل 
صفرا است. كليت مطلقه اين است كه بكوييم سقمونيا مسهّل صفرا است. مصنف با اين عبارت مى فرمايد كليت مطلقه مهدوم 


مى شود اما كليت مقيده مهدوم نمى شود و به صحت خودش باقى است. 


ص: لمن 


ترجمه: اين خاص بودن مورد تجربه از امورى است كه كليت مطلقه را مهدوم مى كند و كليت را قرار مى دهد يكك نوع 
كريس نار كرك سسالدو ل عدن ادس 


«و يكون الغفول عن ذلك مغلطا لنا فى التجربه من جهه حكمنا الكلى» 


يس اكر تجربه براى وصف اخص بود كليتى كه حاصل مى شود كليتى است اخص از كليت مطلقه. كاهى غفلت از اين مطلب 
شخص را به اشتباه مى اندازد يعنى غفلت كرده از اينكه تجربه اش سازنده ى كليت اخص است. و وقتى كه بيان مى كند به 
صورت كليت مطلقه ذكر مى كند. 


ترجمه: غفلت از اينكه تجربه ماء كليتٌ مرا را نتيجه داده نه كليت مطلقه راء و ما را در تجربه به غلط و اشتباه مى اندازد و اين 
اشتباه از اين جهت است كه حكم كل صادر كرديم. 


«فان فى مثل ذلكك و ان كان لنا يقين بان شيئا هو كذا يفعل امرا هو كذا» 
«هو كذا» صفت است. 


مصنف ابتدا مثال را به صورت كلى بيان مى كند بعدا مثال خاص مى زند ما مى دانستيم كه اككر شيئى حاصل شود امرى را 
بدنبال دارد ولى آن شىء؛ شىء خاص بود كه آن امر را بدنبال داشت ما به آن خاص بودنش توجه نكرديم بلكه خود شىء را 
ملاحظه كرديم و كفتيم آن امر را بدنبال دارد. اككر خاص بودنش را ملاحظه مى كرديم اشتباه نمى شد. 


ترجمه: در مثل جنين جايى كه تجربه ما تجربه خاص بوده اكر جه براى ما يقين است كه شيئى كه اين صفت مخصوص دارد 
انجام مى دهد امرى را كه اين صفت مخصوص دارد. «يقين داريم كه شيئى _ مثل سقمونيا فى بلادنا _ اين صفت دارد كه در 
بلاد ما استء انجام مى دهد امرى _ مثل تسهيل صفرا_ را كه اين صفت داد تسهيل صفرا است» 


ص: عضن 


«فلا يكون لنا يقين بان كل ما يوصف بذلكك الشى يفعل ذلك الامر) 

«و ان» در «وان كان لنا يقين» وصيله است و فاء در «فلايكون» كه بعد از «ان») وصليه آمده به معناى لكن است ترجمه اين مى 
شود: 

يعنى ولو يقين داريم به اينكه سقمونياى فى بلادنا تسهيل صفرا را انجام مى دهد ولى نمى باشد براى ما يقين به اينكه هر جيزى 


كه موصوف به سقمونيا بودن است تسهيل صفرا مى كند. 


مراد از «كل ما يوصف» يعنى اعم از اينكه فى بلادنا باشد يا فى بلادنا نباشد. يقين نداريم هر جيزى كه موصوف به سقمونيا 
بودن شود آن امر «تسهيل صفرا» را انجام دهد. زيرا يقين ما اين بود كه هر سقمونياى فى بلادنا اين كار را انجام مى دهد. يقين 


«فانا ايضا لا نمنع ان سقمونيا فى بعض البلاد يقارنه مزاج و خاصيه) 
«ايضا» يعنى همانطور كه در مورد سقمونياى فى بلادنا حكم مى كنيم كه مسهل صفرا است. 


تا الا-ن مااينكونه مى كفتيم «سقمونيا فى بلادنا داراى حالتى است كه باعث تسهيل صفرا مى شود اما مصنف به سراغ 
سقمونياهاى ديكر مى رود كه ما آنها را تجربه نكرديم و آن سقمونيا فى غير بلادنا مى باشد. مى كويد بعيد نمى دانيم كه 
عقل ما حكم مى كند كه شايد «نه حتماا در سقمونيايى كه دربلاد ديكر است مزاج خاصى به آن ضميمه شده باشد يا مانعى 
براى آنها موجود باشد كه اين امر تسهيل صفرا را بدنبال نداشته باشد لذا در اينصورت حق نداريم تجربه خودمان را به طور 
مطلق بيان كنيم اكر تجربه را به طور مطلق بيان كرديم شايد تجربه ما صحيح در آيد و شايد غلط باشد. 


5١ ص:‎ 


ترجمه: همانطور كه در مورد سقمونياى فى بلادنا حكم مى كنيم كه مسهّل صفرا است همجنان منع نمى كنيم در سقمونياى 


فى غير بلادنا كه مسهّل صفرا نباشد يعنى مزاج خاصى ضميمه به آن شود يا مانعى كنارش باشد كه نككذارد مسهّل صفرا باشد. 
ترجمه: ما منع نمى كنيم كه سقمونيا در بعض بلادى كه تجربه نكرديم همراهش مزاج و خاصيتى باشد. 
«او يعدم فيه مزاج و خاصيه لايسهل») 


ما منع نمى كنيم مزاج و خاصيتى كه در بلادد ما بوده در سقمونياى ديكر معدوم شود. اكر اين مطلب را منع نكرديم احتمال 


دارد نتيجه اى كه در سقمونياى بلاد ديكر مى كيريم غير از نتيجه اى باشد كه در بلاد خودمان مى كيريم. 
«بل يجب ان يكون الحكم التجربى عندنا هو ان السقمونيا المتعارف عندنا المحسوس هو لذاته او طبع فيه يسهل الصفرا» 


عبارت «بل يجب)» عطف بر قبل است. كلام قبلى اين بود كه ما نمى توانيم تجربه خودمان را كليت مطلقه اعلام كنيم بلكه وا 
جب است كه حكم تجربى نزد ما مقيد باشد. البته معطوف عليه اين عبارت را به طور خاص نمى توانيم تعيين كنيم ولى به طور 


عام تعيين كرديم. 


ترجمه: واجب است كه باشد حكم تجرى نزد ما اينكه سقمونياى متعارف نزد ما و به تعبير ديكر همان سقمونيايى كه نزد ما 


محسوس است همان است كه «لذاته او طبع فيه مسهّل صفرا است. 
«لذاته» يعنى به خاطر خودش. 


«لطبع فيه) يعنى به خاطر خا صيتى كه در آن وجود دارد. در : نسخه خطى «لطبع فيه» است اما در نسخه كتاب «او طبع فيه) است 
كه عطف بر «لذاته» كرفته بدون حرف جار در حالى كه حرف جار بايد تكرار شود. 


ص: ”ع 


توضيح اين عبارت را در جلسه بعدى بيان مى كنيم. 
دالا ان يقاوم بمانع) 
مكر مبتلى به مانع شود كه ديكر تسهيل صفرا نكند. 


ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تحربه هميشه مفيد بقين است؟ 97/١١/٠717‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد يقين است؟ 
«بل يجب ان يكون الحكم التجربى عندنا هو ان السقمونيا المتعارف عندنا»10) 


كفتيم اكر شيئى را حس كرديم و يافتيم كه با وجود آنء جيز ديككرى موجود مى شود و آن جيز ديككر بدون وجود اين 
موجود نمى شود حكم مى كنيم به اينكه اين شىء هر كاه موجود شود شىء ديكر را هم بوجود مى 1 ورد مثلا- در مثالى كه 
كفتيم: هر كاه اين شى كه شرب سقمونيا است محقق شود شىء ديكرى همراهش محقق مى شود كه عبارت از تسهيل صفرا 
است. البته ما جند مورد خاص را ملاحظه كرديم و ديديم كه با وجود شرب سقمونياء تسهيل صفرا حاصل مى شود بعدا حكم 
كلى صادر كرديم كه سقمونياء مسهّل صفرا است. اين قضيه؛ قضيه تجربى است و بيان كرديم آن شىء كه اين حكم را در يى 
دارد ممكن است اوصاف متعددى داشته باشد. مثلا وصف عام و وصف خاص و وصف اخص داشته باشد. ما وقتى كه تجربه 
مى كنيم آن وصف اخص را مى يابيم بعدا اين حكم را براين شى با توجه به وصف اخصء مترتب مى بينيم يعنى تسهيل 
صفرا را بر سقمونيا مترتب مى كنيم نه سقمونيا به عنوان اينكه كياه است يا به عنوان اينكه سقمونيا است بلكه سقمونيا به عنوان 
اينكه سقمونياى فى بلادنا است را ملاحظه مى كنيم و مى كوييم مسهل صفرا است. 


ص: لمع 


١-(١)الشفاع.‏ ابن سيناء ج 4 ص لاق س7 طّ ذوى القربى. 


جون وقتى ما تجربه مى كنيم» سقمونياى فى بلادنا را تجربه كرديم و حكم راهم بر همان سقمونيا مترتب مى كنيم و بر همه 
سقمونيا ها ويا بر همه كياهان مترتب نمى كنيم. در جنين تجربه هايى كاهى اتفاق مى افتد كه ما حكم را بر سقمونيا مترتب 
مى كنيم و قيد «فى بلادناا نمى آوريم و مى كوييم سقمونيا مسهّل صفرا است بعدا كه مراجعه مى كنيم مى بينيم همه سقمونيا 
ها مسهّل صفرا نيستند. در بلاد ما كه بلاد معتدله و حاره بود سقمونيا را تجربه كرديم و فهميديم كه مسهّل صفرا است اما 
حكم را مطلق صادر كرديم و كفتيم سقمونيا مسهّل صفرا است بعدا كه به بلاد سردسير رفتيم» ديديم كه سقمونيا مسهّل صفرا 
نيست و حكم و تجربه ما خطا در آمد در واقع تجربه» خطا نبوده بلكه بيان تجربه» خطا بوده است. ما سقمونيا را فى بلادنا 
تجربه كرديم و حكم را كه عبارت از تسهيل صفرا است بدست آورديم ولى وقتى تجربه خودمان را بيان مى كرديم قيد «فى 
بلادناا را انداختيم و كفتيم سقمونيا مسهّل صفرا است. قضيه اى كه مبيّن تجربه ما بود قضيه مطلق بود در حالى كه تجربه ماء 


مقيد به «سقمونياى فى بلادنا بود ولى حكم» مطلق صادر شد. و بيان شد اين حكمى كه بيان شده ناتمام بوده نه اينكه تجربه 
ما ناتمام است. 


حال در بحث امروز مى كوييم واجب است كه در بيان تجربه» قيودى را كه در تجربه دخالت داشتند بيان كنيم و به آن قيود 


اهميت بدهيم در اينصورت تجربه مقيد يقين خواهد بود. 


ص: اع 


در مثال خودمان اينطور مى كوييم «سقمونيايى كه در نزد ما معروف و مشهود است مسهّل صفرا است. مكر اينكه مانعى جلوى 


تسهيل آن زانكيرة,) 


اين حكم صحيح است زيرا معناى اين جمله اين است كه اكر مانعى نباشد اين «سقمونياى فى بلادناا همواره اين اثر را دارد و 


درعبارت مصنف كلمه «لذاته او لطبع فيه» آمده بود كه مى خواهيم اين را توضيح بدهيم: 


اكر ذات سقمونيا را ملا-حظه كنيد جون يكك نوع از جسم است بايد مانند بقيه اجسام هم ماده و هم صورت نوعيه و هم 
صورت جسميه داشته باشد ماده و صورت جسميه سقمونيا با همه جسم ها مشتركك است البته ماده اولى مشتركك با همه اجسام 
است وماده نباتى اش با بقيه نباتات مشتركك استء. صورت جسميه اش كه ابعاد داشتن است هم مشتركك است فقط صورت 
نوعيه مى ماند كه باعث امتياز سقمونيا است. ذات شى را همان صورت نوعيه شى تشكيل مى دهد وصورت نوعيه به منزله 
فصل است و حقيقت شىء همان فصل است كه جنس را هم در بردارد. يس وقتى «لذاته) مى كوييم يعنى به خاطر صورت 


اما «اولطبع فيه) به جه معنى است؟ مراد از آن» طبيعت است. طبيعت معناهاى مختلف دارد در بعضى كتب تا 1 معنى براى آن 
كفته شده ولى معنايى كه در طب يا فلسفه مطرح است بايد در اينجا اراده شود جون بحث ما بحث منطقى است كه به فلسفه 
مربوط مى شود يا بحث طبى است از اين جهت كه مثال طبى مى زند. طبيعت در فلسفه دو معنى دارد زيرا دو اطلاق دارد. 
يكبار در اجسام بسيطه. طبيعت مى كُوييم و يكبار در اجسام مركبه. طبيعت مى كوييم. و اين دو با هم تفاوت دارند. طبيعت 
در اجسام بسيطه» خود صورت نوعيه است مثلا طبيعت آب» صورت نوعيه آب است هكذا طبيعت خاك» صورت نوعيه خاكك 
است هكذا در هوا و نار. اما در اجسام مركبه مثل بدن انسان طبيعت او جيست؟ طبيعت آن» صورت نوعيه اش نيست. صورت 
يوعه إنيا مانت اليلق اند انافك اسن اناق اراق قوا لانت كسك ا آنا فرع طعت استةه م اقرف قد لفن 
به توسط اين طبيعت كارهاى طبيعى بدن را انجام مى دهد و اين طبيعت» حلول در بدن كرده در حالى كه صورت نوعيه انسان 
كه نفس او مى باشد حلول در بدن نكرده. فلاسفه مشاء از آن طبيعتء تعبير به قوه و ابزارى از ابزار نفس مى كنند اما حكمت 
متعاليه تعبير به مرتبه اى از مراتب نفس مى كند كه مرتبه ناز له نفس است. يس طبيعت در مركبات» صورت نوعيه آنها نيست 
بلكه ابزارى براى صورت نوعيه است يا مرتبه اى از صورت نوعيه است البته جون بحث ما مشايى است خوب است كلام 
مرحوم صدرا را مطرح نكنيم و مرتبه نازله نككوييم بلكه تعبير به ابزار نفس كنيم. 


ص: عع 


ذو طث» طيعة توعان خاضيت كفن مى شو ا كرمئ كويلك طيعة شبن ابن اثز زا ذاوى بع خاضصيت ىع ان اث است: 


البته در طب ممكن است معناى ديكر داشته باشد كه مهمترين معنى همين است كه كفتيمكه 


در فلسفه كاهى كفته مى شود طبيعت جيزى است كه حركت و سكون شىء به وسيله آن هست. كه ما متعرض اين معنى 


اما مراد از طبيعت در اين عبارت مصنف جيست؟ در اين جا سقمونيا جون نبات است لذا مركب مى باشد و مفرد نيست يس 
طبيعت به معناى صورت نوعيه نيست بلكه طبيعت يا ابزارى از ابزار صورت نوعيه است يا اكر از نطر طبى لحاظ كنيم طبيعت به 
معناى خاصيت است. يس ذات با طبيعت در ما نحن فيه فرق مى كند. ذات عبارت از صورت نوعيه است اما طبيعت عبارتست 
از خاصيت,ء اكر طبى معنى كنيم يا عبارتست از ابزار ذات» اكر فلسفى معنى كنيم. يس طبع با ذات فرق كرد جون ذات» همان 


«و كذلكك حال الزمرد فى اعماثه الحيه» 
ابن غبارت) مثال د ركرى ترائ امر مدت استه 


خداوند _ تباركك _ دنيا را مشتمل بر مزاحمات قرار داده به اينصورت كه موجودى مزاحم موجود ديكر مى شود. طبيعت دنيا 
انتكونه آسث يرا لديا مادق اسك و:دزاضادة» خركت اسيت:و :دري كت تصادم اسث:ودرتضادم» زوال:است: اما يعضى از 
توددؤة اك او سروف ازاز دده كزة هوا تركو شان خم مرجود اك ناويك كقك رو :8ي1| عزن مس رداق مقرب ها رتو نا كن 
فووا شين كت كني رم اد لالطو سترين واس كته تقد نان كدسياة هر رار عق الجا را على 
كشد و آب دهان انسائهاء مار را مى كشد على الخصوص اكر روزه باشيم جون آب دهان خالص است و در درون دهان مار 


ريخته شود مار را مى كشد و حتى مى كويند جنان كشته مى شود كه يودر مى كردد يعنى خشكك مى شود. 


ص: ”ع 


يكى از جيزهايى كه مزاحم مار است يونه مى باشد كه نوعى نعناع است و مار از بوى آن آسيب مى بيند. 


شده اسثت. 


مصنف مى فرمايد بايد جنس زمرد مشخص باشدكه براى جه منطقه اى است و در جه آب و هوايى اين عمل را انجام داديم و 
مار كور شد. حكم را نبايد مطلق اعلام كنيم تا شخصى زمرد را در جيب خودش قرار دهد و به جايى برود تا مار را كور كند 


ولى مار كور نشود و ماراين شخص را نيش بزند. 

اكر تجربه ماء تجربه خاص است بايد آن خصوصيتى كه در تجربه دخالت داشت را بيان كنيم 
ترجمه عبارت: همجنين است وضعيت زمرد در كور كردنش مار را. 

صفحه /ا9 سطر ١8‏ قوله «ولو كانت التجربيه» 


شما وقتى تجربه اى را بدست مى آوريد يكك قياس هميشه همراه تجربه هست قياس ديكرى هم ممكن است بيرون از تجربه» 
نتيجه تجربه را امضا كند كه لازم نيست آنء همراه با تجربه باشد و همجنين لازم نيست بعد از تجربه تنظيم شود ولى امكان 


دارد كه نتيجه تجربه با قياس بيان شود يس تجربه با دو قياس ييوند دارد: 
١‏ _ قياسى كه هميشه همراه تجربه است و نمى توان از تجربه جدا كرده 


؟ _ قياسى كه هميشه همراه تجربه نيست و بستكى به ما دارد كه مى توانيم آن را همراه تجربه قرار بدهيم يا بعد از تجربه 


جر دهم رصم كم 


ص: ”ع 


مثلا در مثال سقمونيا وقتى دوبار تجربه مى كنيم اين قياس را مى آوريم 

طرق ابوا ناف اشن بين عوفرم كه لوه قدو عاضا من شود كت رانف اند 
كبرى: و هر جيزى كه اكثرى و دائمى است اتفاقى نيست. 

نتيجه: يس اين امر اتفاقى نيست. 


قبلا كفتيم علتى كه تجربه مفيد يقين است وجود همين قياس است كه تجربه راااز استقراء جدا مى كند. اين قياس همراه 
استقراء نيست و لذا استقراء را مفيد يقين قرار نمى دهد. اما قياس ديكرى كه ممكن است تشكيل بدهيم اين است كه در 


بعضى موارد به علت دسترسى بيدا مى كنيم مثلا مى كوييم: 
محرو سر نضا فلك فط اسك 

كرف جر عل كيل بر .قوذ ناذه اقل ستهل معز سن 
نتيجه: يس سقمونيا مسهّل صفرا است. 


اين» قياس است و تجربه نمى باشد ولى قياسى است كه مى تواند نتيجه تجربه را اثبات كند و آن را تاييد كند قياسى كه همراه 


تجربه است نتيجه تجربه را ثابت نمى كند فقط بيان مى كند كه اين نتيجه؛ اتفاقى نيست بلكه اكثرى يا دائمى است. 


مقدمه: مصنف يكبار تعبير به «التجربه وحدها» مى كند يعنى تجربه بدون قياس لحاظ شود. مراد مصنف از اين قياس» قياس 
دوم است جون تجربه را نمى توان از قياس اول خالى كرد. اما يكبار تعبير به «التجربه مع القياس الذى يصحبها» مى كند و مراد 


ص: ع 


توضيح بحث: مصنف مى فرمايد اكر تجربه با قياسى كه همراهش بوده نككذاشت كه آن وصف اخص تاثير كند يعنى تجربه به 
ما نشان داد كه آن وصف اخص دخالت ندارد. مثلا تجربه نشان داد كه «فى بلادنا» بودنء تاثيرى در سقمونيا ندارد. و خود 
سقمونيا مسهّل صفرا است يا مثلا شير يُرنده تب است جه در اينجا استفاده شود جه در جاى ديكر استفاده شود در اينصورت 
مى توانيم تجربه را مطلق بيان كنيم. مصنف تعبير مى كند «تجربه وحدها مى تواند مطلق بيان شود يعنى مى تواند كلى مطلق 
باشد نه كلى مقيد. اكر بكُوييم سقمونيا مسهّل صفرا است كلى مطلق است و اكر بكُوييم سقمونياى فى بلادنا مسهل صفرا 
است كلى است ولى كلى مقيد است. اما كاهى مى كُوييم اين شخص سقمونيا مسهّل صفرا است كه كلى نيست. 


خلاصه بحث: در تجربه كاهى وصف عام دخالت مى كند كاهى وصف خاص دخالت مى كند و كاهى وصف اخص دخالت 
بياوريم.تا اينجا را كفته بوديم الان مصنف مى خواهد از اين بيان» استثنا كند وبكويد اكر در يكك تجربه اى كه همراه با قياس 


توضيح عبارت 


«ولو كانت التجربه مع القياس الذى يصحبها تمتع ان تكون الموجود بالنظر التجربى عن معنى اخص لكانت التجربه وحدها توقع 
اليقين بالكليه المطلقه لا بالكليه المقيده فقط) 


ص: مرا 


«الموجود بالنظر التجربى» اسم «تكون» است و «عن معنى اخص» خبر «تكون» است «بالكليه المطلقه) متعلق به «يقين» است. 


«لو كانت» حالت استثنا از مطالب قبل دارد. در قبل كفت اكأر وصف اخص دخالت داشت» تجربه را كلى مطلق قرار ندهيد 
بلكه كلى مقيد قرار بدهيد الا-ن با بيان عبارت استثنا مى كند كه خود تجربه با قياس همراهش مانع بشوند از اينكه وصف 
اخص دخالت داشته باشد يعنى براى ما روشن كند كه وصف اخص دخالت ندارد. وقتى كه وصف اخص دخالت ندارد ما 


تجربه را مطلق مى آوريم. 


ترجمه: اكر تجربه با قياسى كه همراهش است «مراد از قياس» قياسى است كه ثابت مى كند نتيجه. اتفاقى نيست» منع كند آن 
جه به نظر تجربه موجود شده «كه همان ذلك الا-مر و تسهيل صفرا است» از اينكه جنين موجودى صادر و حاصل از معناى 
اخص باشد. «يعنى خود تجربه ثابت كرد تسهيل صفرا كه موجود تجربى است حاصل از وصف اخص سقمونيا نيست يعنى 
حاصل از سقمونياى فى بلادنا نيست» در اينصورت تجربه وحدها «يعنى بدون قياسى كه بعدا مى خواهيم تشكيل بدهيم) يقين 
يف كنوت حظلقة رز داهم أكون ده وك كيك سفن لط برا 


«ولو كانت» با «لوا امتناعى آمد يعنى اكر اينكونه باشد كه تجربه با قياس همراه. مانع از تاثير وصف اخص شود نتيجه مى دهد 
كه با تجربه به تنهايى مى توانيم كليت مطلقه را نتيجه بككيريم. ولى تجربه جنين اقتضايى نمى كند جون تجربه در يكك موطن 
خاصى انجام مى كيرد نتيجه همان موطن را به ما ميدهد نه اينكه نتيجه مطلق بدهد. يس تجربه وحدها به ما اجازه نمى دهد 
كه كليت مطلقه درست كنيم بلكه ما هميشه بايد كليت مقيده درست كنيم مكر آن قياسى كه بعد از تجربه مى توانيم تشكيل 
بدهيم را تشكيل بدهيم در اينصورت آن قياسى كه بعد از تجربه تشكيل مى دهيم كليت مطلقه را درست مى كند. 


ص: اخرضن 


«واذ ذلك وحده لا يوجب ذلك الا ان يقترن به نظر و قياس غير القياس الذى هو جزء من التجربه) 


مصنف از اينجا ضمير و اسم اشاره هايى كه به تجربه بر مى كردد را مذكر مى 1 ورد شايد به خاطر اينكه تجربه» فعل است. 


ضمير ابه) به تجربه بر مى كردد. 


ترجمه: و جون تجربه به تنهايى «بدون قياسى كه بعداً تشكيل مى شودا موجب نمى شود يقين به كليت مطلقه را مكر اينكه نظر 


و فكر و قياسى مقارن تجربه شود غير از آن قياسى كه جزئى از تجربه حساب مى شد و هميشه بايد همراه تجربه مى بود. 
«فبالحرى ان التجربه بما هى تجربه لا تفيد ذلكك) 


توان تشكيا داد» مفيد يقين به كليت مطلقه نيست «هميشه تجربه بايد كليت مقيده بيان شود) 


«فهذا هو الحق» 

اين» حق است. 

«و من قال غير هذا فلم ينصف» 

كسى كه غير از اين بككويد با انصاف حرف نزده. 

«او هو ضعيف التمييز لايفرّق بين ما يعسر الشكك فيه لكثره دلائله و جزئياته و بين اليقين» 

در بعض نسخ خطى «بين ما يعز الشككث)» آمده عزيز يعنى قليل يعنى شك در آن مشكل است و به ندرت حاصل مى شود. 


يااضل انضاق:انشت ولئ عقلقن بشن از اين لرسيدة كةافرق تكذاشتة بين تاق كه دليئلء زإناة اسك و انق بخان كةايقين 


حاصل أسيت»: 


ص: بكرن 


در جايى» دلايل زيادى مى آيد كه آن دلايل زياد» براى ما توليد يقين نمى كند ولى ما اشتباهاً حس مى كنيم كه يقين بيدا 
كرديم فخر رازى در مطالب عاليه در بحث جبر و اختيار دلايل زيادى بر جبر مى آورد نزديكك ٠‏ دليل مى آورد ومى 
كويد هيجكدام از اين دلايل» تام نيستند ولى فخر مى كويد تمام اين دلايل را ذكر كردم تا كثرت دليل براى تو اطمينان 


بياورد. 


مصنف مى فرمايد كثرت دلايلء» غير از يقين است. كثرت دلايلء اطمينان حاصل مى كند و يقين عرفى مى آورد اما يقين 
فلسقى تدى آوودالذا شحمن امد ضعت الثمير ناش و فرق كذازة ين حا كه دلبل : كتير اسك وين حجابى كد يقين: 
حاصل است. اككر تجربه كرديد هر كدام از اين تجربه هاء يكك دليل است. اكر تجربه را تكثر داديد كثرت دليل بيدا مى كنيد 
ولى كثرت دليل به معناى يقين نيست. 


ترجمه: اين شخص فرق نمى كذارد بين جايى كه شكك در آن شكل است جون كثرت دلايل و موارد جزئيش «كه به ما اين 
حكم را نتيجه داده زياد است جون در تجربه از جزئيات استفاده مى كنيد. موارد جزئى را تجربه مى كنيد تا حكم كلى را 


صادر كنيد) و بين يقين. 
«فان ها هنا عقائد تشبه اليقين و ليست باليقين» 
در اينجا عقايدى است كه شبيه يقين اند ولى يقين نيستند. 


ا 


ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد بقين است؟ 97/١١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادامه توضيح اين مطلب كه آيا تجربه هميشه مفيد يقين است؟ 
(و بالجمله فان التجربه معتبره 26 الامور التى تحدث)(1) 


بحث در تجربه بود واينكه مفيد يقين است اما با اين شرط كه امور معتبره در تجربه را بايد مورد لحاظ قرار بدهيم واز آنها 
غفلت نكنيم اكر غفلت كنيم تجربه اى حاصل مى شود كه خالى از يقين مى باشد و مفيد يقين نيست. به عبارت ديكر بايد 
عللى كه در بدست آمدن حكم تجربى دخالت دارند. مغفول عنه قرار ندهيم مثلا يكى از علل در مثال ما طبيعت سقمونيا بود 
يكى ديكر از علل» حالت خاصى براى هوا بود كه معتدل يا كرم باشد و سرد نباشد. ممكن است علل ديككرى هم دخالت 
داشته باشند مثلا سقمونيا با جه مقدار آب جوشانده شود و جككونه شيره آن خورده شود. اينكه مى كوييم سقمونيا مسهّل صفرا 
است بايد تمام اين علل را بياوريم «البته مراد» اجزاء علت است كه مجموع اين اجزاء؛ علت تامه مى شوند» و بككوييم سقمونيا 
ذو عازه بعشك برط اذكه كر ف متو نافد نوف مدق امقر انحكء اكد يك ناليد عازه عبان لوو اللا قيض عد 


«على الشرط الذى شرطناه و فى اعتبار عللها/: يعنى به همان شرطى كه كفتيم در صورتى كه شرط رعايت شود و در صورتى 
كه تمام علل اعتبار شوند يعنى آن عللى كه در بيدايش اين حكم دخيل اند بايد تماما اعتبار شوند و مورد غفلت قرار نكيرند. 


ص: ع 


07-١‏ الشفاء» ابن سيناء» ص/ا9» س١7,‏ ط ذوى القربى. 
يس تجربه در امور حادثه است مثلا نمى توان عقل را با تجربه يافت بلكه بايد امور حادثه را با تجربه بياييم. 


نو كك انرق شان مى افلس سرض سعادقف وى ترد كلد 1 ل بها درك تددن انمي وات نو أرق نأف الاتقاق: فاده ما تقر ايقل كد 
مورد غفلت قرار ندهيم جون سقمونيا جزء علت است و حاره بودن و معتدل بودن هوا شرط ديككرى است كه بايد ملاسحظه 
شود. 

توضيح عبارت 


«و بالجمله فان التجربه معتبره فى الامور التى تحدث على الشرط الذى شرطناه» 


«بالجمله» يعنى خلاصه مطالب قبل را بيان مى كند. 


«على الشرط» به معناى امع الشرط) است. 
ترجمه: خلاصه مطالب قبل اين است كه تجربه معتبر است در امورى كه حادث مى شود با همان شرطى كه كفتيم. 
«و فى اعتبار عللها فقط» 


ابن عباوت عطق بر:«غلى الشرط اتذى شرطناة) است و همان را تكران هئ كند ولى نا غبارت ديكر يبان مى كند. تجريهادر 
امور حادثه است با همان شرطى كه كفتيم يعنى در صورتى كه تمام عللش را اعتبار و لحاظ كنى و مورد غفلت قرار ندهى. 


«فقط) را قيد براى «الامور التى... عللها» قرار مى دهيم و عبارت را به اينصورت معنى مى كنيم: تجربه معتبر است فقط در امور 
حادثه اى كه واجد شرايط باشد. 


صفحه /91 سطر ” قوله «فان كان» 


ص : 51707 


اشكال: كويا بعضى از تجربه ها مفيد يقين اند در حالى كه اين شرطى كه كفته شد رعايت نشده. در اينصورت اين اعتراض بر 


مصنف وارد مى شود كه كلمه «فقط» را براى جه آورديد جون در بعضى موارد شرائط را نياورديم ولى تجربه مفيد يقين است. 


جواب: مصنف مى فرمايد در جايى كه تجربه حكم كلى و يقينى افاده كرد و شكك در اين امر مجرّب بيدا نشد بدان كه اين 
يقين» حاصل تجربه نيست. يكك قياسى در ذهن تنظيم شده و توجه به آن قياس نشده. آن قياسء» يقين را نتيجه داده ولى كمان 


شده از تجربه» يقين بدست آمده. 
اما جكونه ما متوجه اين مطلب نمى شويم كه يقين از كجا بدست آمده است؟ مصنئف جواب مى دهد آن قضيه اى كه در 
ذهن قرارداد اين يقين را مى آورد نه اينكه آن قضيه اى كه در ذهن مى آيد اين يقين را بياورد. قضيه اكر در ذهن بيايد متوجه 


آن مى شود ولى اين قضيه در ذهن وجود دارد واز آن استفاده مى كند ولى متوجه نمى شود كه استفاده كرده. 


اما جه قضيه اى در ذهن ما وجود دارد كه از آنها استفاده مى كنيم؟ جواب اين است كه قضيه بديهيه در ذهن ما وجود دارد و 
ما آنها را كسب نمى كنيم اكر آن را كسب كنيم متوجه مى شويم كه وارد ذهن شده است. مصنف از اين قضايا يا تعبير به 
«اوايل اليقين») مى كند يعنى «بديهيات يقين آور). قضيه كسبى» ثانوى هستند و از طريق بديهيات معلوم مى شوند. 


ون عتم 


خود مصنف مى كويد ما نمى دانيم اين بديهيات جكونه در ذهن طفل قرار مى كيرد. طفل وقتى بزركك مى شود بديهيات 


تصوريه و تصديقيه را دارد. 

در ما نحن فيه مى كوييم ما از اين اوليات و بديهيات استفاده كرديم ولى حكم را مستند به تجربه مى كنيم. 
توضيح عبارت 

«فان كان ضرب من التجربه يتبعه يقين كلى حتم على غير الشرط الذى شرطناه) 

«ضرب» به معناى «نوع) است. 

ترجمه: اكر نوعى از تجربه داشته باشيم كه بدنبال اين تجربه. يقين كلى حتم بيايد. 


١حتم)‏ تأكيد براى «يقين» است يعنى يقين حتمى و كلى بيدا مى كنيم ولى آن شرطى هم كه در تجربه كفتيم بايد رعايت شود 
را رعايت نكرديم. 


«لا شكك فيه) 

ضمير در «فيه) به اضرب من التجربه) بر مى كردد. 

در نسخه اى «لا يشكك فيه) آمده كه تاكيد براى يقين و حتم است. 

«فيشبه ان يكون وقوع ذلكك اليقين ليس عن التجربه بما هى تجربه على انه امر يلزم عنها/ 
ضمير «انه) به يقين و ضمير «عنها) به تجربه بر مى كردد. 


كه وقوع جنين يقينى از ناحيه تجربه بماهى تجربه نبوده جون تجربه ى فاقد شرط» يقين آور نيست. 


به اين صورت كه اين يقين امرى باشد كه از تجربه لازم بيايد «اينطور نيست كه اين يقين» از تجربه لازم بيايد ما اينطور فكر 


كرديم كه از تجر به لازم آمده اسه ولى از تجر به لازم نيامده اسب ا 


ص: ممع 


«بل عن السبب المباين الذى يفيد اوائل اليقين» 


بلكه از سببى به وجود آمده كه آن سببء مباين تجربه است و در خود تجربه نيست بلكه بيرون از تجربه است. و اين سبب» 


يقين اوليه «يعنى بديهيات» را افاده مى كند. 
«و خبره فى علوم غير المنطق» 
در نسحخحه خطى «حيز ه») مده اسيك كه بهثر ا 


ترجمه بر طبق «حيزها: جايككاه جنين سبب مباينى در كجا است؟ مى فرمايد جايكاهش در علوم ديكر است شما در هر علمى 
يكك تجربه اى خواهيد داشت كه مناسب با همان علم است. در هر علمى هم يكك قضاياى مناسب با همان علم داريد. جايكاه 
اين قضاياى بديهيه و سببى كه براى شما يقين توليد مى كند در علوم است و در منطق قرار ندارد. بله در منطق» عنوان سبب 
مباين قرار دارد و اسم آن را بديهيات مى كذاريم و اقسام آن را مى كوييم اما خود قضايا را در منطق نداريم بلكه در علوم غير 
منطق داريم. 


«فيشبه حينئذ ان تكون التجربه كالمعد و ليس بذلك المعد الملزم الذى هو القياس بل معد فقط) 


تجربه اى كه همراه شرايط باشد سبب براى يقين مى شود. اما اين تجربه اى كه ما انجام داديم و شرايط را نداشت ولى يقين 
توليد شد سبب يقين نيست بلكه معد يقين است. معد يعنى خودش يقين آور نيست بلكه ذهن را آماده مى كند تا قضيه بديهيه 


اثر خودش را بكذارد اكر اين تجربه نمى آمد اين قضيه بديهيه فعاليت نمى كرد. 


ص: ومع 


يس تجربه» سبب يقين نيست بلكه معد يقين است. البته قياس هم معد است. ما معتقديم صغرى و كبرى نسبت به نتيجه معدند 
وعلت نيستند. بلكه علت نتيجه. افاضه واجب تعالى است يا افاضه عقل است كه معلّم امور است و علم را به اذن واجب تعالى 


اين قضايايى كه به صورت صغرى و كبرى مى آوريم معدند و علت نيستند اما كروهى از معتزله معتقدند كه صغرى و كبرى 
علت نتيجه اند ولى حكما قبول ندارند بلكه مى كويند قياس معد است اما معدى است كه ملزم است حال مصنف بيان مى كند 
كه تجربه معد است اما معدى است كه ملزم نيست لذا با قياس فرق مى كند جون معدى كه ملزم باشد بدنبالش يقين مى آيد 
ولى بدنبال تجربه يقين نمى آيد اككر آن قضيه اى كه مخفيانه در ذهن ما دخالت كرده. دخالت نمى كرد يقين حاصل نمى شد 


يس قياس» معدى ملزم است اما اين تجربه ى فاقد شرطء معد است ولى ملزم نيست زيرا يقين را نياورد. 


ترجمه: به نظر مى رسد در اين هنكام «كه از تجربه فاقد شرط استفاده كرديم و يقين از آن سبب مباين براى ما حاصل شد 
تجربه مثل معد باشد «تعبير به _ كالمعد _ كرد و نككفت _ معد _ است زيرا معد در واقع همان قضيه مى باشد كه سبب مباين 
است و علت» حتى در صورت تجربه كردن عقل و خداوند _ تباركك _ است. در مورد بحث ما كه تجربه فاقد شرط است 
تجربه» معد نيست بلكه سبب مباين است و تجربه كالمعد است و درجه تجربه از معد هم يايين تر است» و تجربه از قبيل معد 
ملزم نيست آن طور كه قياس از قبيل معدٍ ملزم است «قياس را طبق نظر حكما معد مى دانيم نه علت» بلكه تجربه فقط معد است 
«مصنف با اين عبارت _ بل معد فقط _ درجه تجربه را بالاتر آورد و تعبير به _ كالمعد _ نكرد). قيد «فقط» به اين معنى است 


كه قيد ملزم را ندارد. يعنى فقط معد است و معدٍ ملزم نيست. 


ص: خرفرا 


صفحه 9/8 سطر 5 قوله «فالفرق» 


تا اينجا روشن شد كه تجربه با شرط مفيد يقين است و بدون شرط مفيد يقين نيست حتى اككر در جايى هم يقين توليد شود 
بايد بدانيم كه تجربه توليد يقين نكرده «البته مراد توليد إعدادى است والا توليد علّى را خداوند _ تبارك __انجام مى دهد). 


بيان فرق بين حس و استقراء و تجربه: در هر سه ما از حس استفاده مى كنيم اما در حسيات» حس مكرر نداريم بلكه يكبار 
حس مى كنيم يا اكر حس مكرر داريم عقل؛ ازاين حس مكررء كلى استخراج نمى كند بلكه ما هنوز يكك قضيه شخصيه 
تشكيل مى دهيم و مى كوييم «هذه النار حاره» و «تلكك النار حاره». به طور كلى نمى توانيم بكُوييم «همه نارها حارند». يس در 
محسوساتء قضاياى ما شخصى اند و كلى نمى باشند. البته ممكن است عقل بعد از حس مكررء كلى را استخراج كند ولى در 
اينصورت در استقرائيات يا تجربيات مى افتيم و از حسيات خارج مى شويم. مككر محسوساتى باشند كه طبيعت آنها به دست ما 
آمده باشد و مابا آمدن آن طبيعت» حكم كلى كنيم مثلا-اين نار را لمس كرديم ديديم حار است نار ديكر را هم لمس 
كرديم ديديم حار است و هكذا. در اينصورت طبيعت نار بدست مى آيد و مى فهميم طبيعت نار» حار است لذا حكم مى كنيم 
«وكل نار حار» كه اين قضيه؛ محسوس نيست بلكه مجرّب است جون طبيعت كه علت ايجاد حرارت است كشف شده است و 
كفتيم اكر بر اثر حس مكرر؛ علت و طبيعت بدست آيد آن حكمى كه ما مى كنيم حكم تجربى است يس در واقع اين 
محسوسء همان مجرّب مى شود. اما كَاهى طبيعت بدست نمى آيد ولى حكم كلى مى كنيم كه اين را استقرا مى كويند. يس 
در جايى كه فقط حكم جزئى صادر كنيم محسوساتند و اعتبار ندارند اما آن محسوساتى كه ما در باب برهان مى كُوييم اعتبار 
دارند محسوساتى است كه عقل بعد از حس آمده و حكم خودش را كرده و ما به آن حكم عقل مى كوييم محسوسات است. 
و الا مادامى كه اين حكمء جزئى است و با حس دركك شده محسوس هست ولى محسوسى كه جزء قضاياى بديهيه باشد به 
حساب نمى آيد. بله اكر بخواهيد قياس شخصى درست كنيد از محسوسات استفاده مى كنيد جون بعضى قياسها شخصى اند 
مثل «هذه النار حاره» و «كل حاره كذا»» «فهذه كذا». اين اشكال ندارد. محسوسات مادامى كه كلى نشوند فقط محسوساتند و 
جزئياتند و بديهى اند اما فقط در قياس شخصى بكار مى روند و نتيجه يقينى مى دهد ولى قابل زوال است جون جزثى قابل 


زوال است. اككر كلى شود يا جزء استقرائيات يا جزء تجربيات مى شود. 


ص: كرفا 


استقراء كلى است ولى مفيد يقين نيست جه شرط در آن رعايت شود جه رعايت نشود. بلكه فقط ظن توليد مى كند واكر 
خيلى قوى باشد ظن غالب توليد مى كند. 


اما تجربه اككر شرطش رعايت نشود مثل استقراء ظن غالب توليد مى كند و اكر شرطش رعايت بشود يقين توليد مى كنند. 


خلا-صه فرق: حس در جزئيات است. استقراء و تجربه مربوط به كليات است ولى با اين تفاوت كه در استقراء» ظن غالب 
حاصل مى شود جه شرط رعايت بشود جه نشود اما در تجربه» اكر شرط رعايت شود يقين توليد مى كند و اكر شرط رعايت 


نشوة مانئل استقراء من شود 

توضيح عبارت 

«فالفرق بين المحسوس و المستقرى و المجرّب ان المحسوس لا يفيد رأيا كليا البته) 

فرق بين اين سه اين است كه محسوسء اصلا راى كلى افاده نمى كند يعنى نظر و قضيه كليه افاده نمى كند. 
«البته در جمله منفى آمده و به معناى «اصلا) كرفتيم. 

«و هذان قد يفيدان» 

مستقرى و مجرب كاهى مفيد كلى اند يعنى از لفظ «قد) استفاده كرد ولى در محسوس لفظ «قد» را هم نياورد. 
«و الفرق بين المستقرى و المجرب ان المستقرى لا يوجب كليه بشرط او غير شرط» 


فرق مستقرى و مجرب اين است كه مستقرى» موجب كلى نيست مصنف تعبير نمى كند به «مفيد كلى نيست» بلكه تعبير به 
اموجن كلك فكعت كين يعون مكف روا كلل جر افناكه من كه ولو وان قل وأا اح تن كفو انا خجر واف كل را 
واجب مى كند يعنى يكك قضيه كليه را كه واجب القبول است در دست ما قرار مى دهد اما استقراء يكك قضيه كليه را كه 
واجب القبول است به دست ما قرار نمى دهد بلكه يكك قضيه كليه را براى ما افاده مى كند ولى قبول آن قضيه واجب نيست 


حون شين ستو قور افاهه نمى: كنك 


نا 


«بشرط او غير شرط): جه مستقرى همراه شرط باشد يا همراه شرط نباشد براى ما فرقى نمى كند زيرا موجب كلى نمى شود و 
يقين آور نيست. 
«بل يوقع ظنا غالبا) 


«غالبا» قيد براى «يوقع» نيست يعنى نككوييد استقرا غالبا موجد و موقع ظن است زيرا او هميشه موجد ظن است بلكه «غالبا» را قيد 
«ظناا مى كيريم و اينطور مى كوييم كه استقراء هميشه ظن غالب را ايجاد مى كند نه اينكه غالباء ظن ايجاد كند. 


«اللهم الآان يؤول الى التجربه» 
مكر اينكه اين استقراء به تجربه بركردد در اين صورت مستقرى» مجرب شود و اكر مجرّب شود مفيد يقين مى كردد. 
«و المجدب يوجب كليه بالشرط المذكور» 


«و المجرب» عطف بر «المستقرى» در «ان المستقرى لا يوجب» است مجربء, موجب كليت مى شود و قضيه كليه را به ما مى 
دهد و مابه آن يقين بيدا مى كنيم و بر ما واجب مى شود كه به خاطر يقين» قبولش كنيم اما با همان شرطى كه ذكر كرديم و 
مراد از شرط مذكور اين بود كه «ما بالعرض» به جاى «ما بالذات» اذ نشود. يعنى آنجه كه علت براى ترتب اين حكم بوده 
آن علت را بياوريم وحكم رااز همان علت استفاده كنيم و در واقع بككوييم اين حكم براين علت مترتب است يعنى بر طبيعت 
سقمونيا مترتب است. 

توضيح درباره «السبب المباين» /ا٠/١١97/1‏ 
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موضوع: -١‏ توضيح درباره «السبب المباين» 

كان ممعتتوس اك دل ماف ورطان عسي 

ص: 58:0 

«الفصل العاشر فى بيان كيفيه كون الاخص عله لا نتاج الاعم)10) 


نكته ١‏ مربوط به مباحث قبل: در عبارت مصنف در صفحه 48 سطر اول آمده بود «بل عن السبب المباين الذى يفيد اوائل 
اليقين» ما سبب مباين را به معناى قضاياى بديهيه كرفتيم كه در قياس دخالت مى كنند ولى بعضىء سبب مباين را به معناى 
ديكرى كرفتند و كفتند مرادء عقل فعال است كه البته در جلسه قبل به عقل فعال و معلّم اشاره شد. فخر رازى در شرح بر 
اشارات عين عبارات مصنف در شفا را مى آورد و وقتى سبب مباين را طرح مى كند عبارتش اينطور است «بل عن السبب 
المباين الذى يفيد اليقين و هو العقل الفعال» كه كلمه «اوائل» را نمى آورد و تصريح مى كند كه سبب مباين همان عقل فعال 


است و اين مطلب؛ صحيح است. يعنى يقينى كه براى ما حاصل مى شود از جنين تجربه اى نيست بلكه از طريق عقل فعال 
است كه بديهيات و اوائل يقين را افاده مى كند و ما به كمكك آن بديهيات كه افاده مى شود يقين يبدا مى كنيم. ما در توضيح 
اين مطلب كفتيم كه از بديهيات» يقين بيدا مى كنيم اما اينكه عقل فعال اين بديهيات را افاده مى كند را توضيح داديم و 
كفتيم بديهيات در ذهن ما هستند ولى نمى د انيم از كجا آمدند و جكونه به ما القا شدند البته مى دانيم معلم به ما افاضه كرده 
اما جكونه به ما القا كرده نمى دانيم. 


ين 


يس اككر عبارت را اينطور كه فخر رازى معنى كرده معنى كنيم بهتر است يعنى مراد از سبب مباين» عقل فعال است و مراد از 
اؤائل شل لساك اولس ]انك كسمن بددفا كاه را 


نكته ١‏ مربوط به جلسه قبل: بحثى را مطرح كرديم كه فرق بين محسوس و مستقرى و مجرّب بود. سوال شد كه محسوس با 
مستقرى و مجرب جه فرقى دارد؟ محسوس مادامى كه محسوس است فايده ندارد بايد عقل از اين محسوسء كلى استخراج 
كند و آن كلى» قضيه اى مى باشد كه براى ما مفيد است و ما مى توانيم در برهان آن را بكار ببريم. يس آنجه در محسوسات 
براى ما مفيد است حكم عقل مى باشد كه از محسوسات استخراج شده است. سوال شد كه مستقرى و مجرب هم همينطور 
است كه ما محسوسات را حس مى كنيم و عقل ماء كلى را صادر مى كند. اكر در محسوسات به علت بى برديم محسوسات را 
ملحق به تجربيات مى كنيم اما اكر به علت بى نبرديم محسوسات را ملحق به استقرائيات مى كنيم. يس براى محسوسات»ء شان 


جدايى باقى نمى ماند يا جزء استقرائيات مى شود يا جزء مجرّبات مى شود. جرا محسوسات را در مبادى برهان» جدا شمرديد. 


جواب: در استقراء ما حكم كلى صادر مى كنيم بدون اينكه اطمينان و يقين ييدا كرده باشيم ولى در محسوسات حكم كلى 
صادر مى كنيم در حالى كه يقين بيدا كرديم. مثلا مى كُوييم «هذه النار حارةٌ» بعداً مى كُوييم «كل نار حارةً) و يقين به اين 


حار باشند. 


ص: ؟عع 


در محسوسات» يقين يبدا مى كنيم بايد آن را رسيدكَى كنيم ولى در استقرائيات ما يقين و اطمينان نداريم. 


تا اينجا فرق بين استقرانيات و محسوسات روشن شد و معلوم كشت كه ما بايد استقرانيات و محسوسات را از هم جدا كنيم. 


آنجه مهم است فرق بين محسوسات و تجربيات است كه در تجربيات» ما يقين داريم زيرا محسوسات را رسيد كى مى كنيم و 
حكم كلى يقينى صادر مى كنيم در محسوسات هم وقتى رسيدكى مى كنيم؛ حكم كلى يقينى صادر مى كنيم. جه فرق بين 


اين دواست؟ 


در تجربه ما شيئى را حس مى كنيم و يكك جيز ديكرى را هم كنار آن» موجود مى بينيم يعنى وقتى شرب شير را ملاحظه مى 
كنيم ريدن تب راهم مى بينيم. وقتى شرب سقمونيا را ملاسحظه مى كنيم تسهيل صفرا را هم مى بينيم. يعنى از محسوسىء 
نتيجه جزئى مى كيريم «يعنى از شرب اين سقمونياء تسهيل اين صفرا را نتيجه مى كيريم دوباره از شرب اين سقمونياى ديكر 
تسهيل اين صفراى ديكر را نتيجه مى كيريم». الان جزئى ها را ملاحظه مى كنيم ولى در هر جزئى؛ يكك جزئى ديككر كنار آن 
مى آيد سيس حكم كلى را صادر مى كنيم. وقتى سقمونيا ملاحظه مى شود طبيعت سقمونيا نشان داده مى شود و ما مى فهميم 
كه اين طبيعت» تاثير كذار است و تسهيل صفرا مى كند و جون اين طبيعت» درهمه سقمونياها موجود است لذا نياز نيست بقيه 
سقمونيا ها را هم تجربه كنيم بلكه مى كوييم بقيه هم همين حكم را دارند. توجه كنيد ما طبيعت سقمونيا را براى ييدايش 
حكم واسطه قرار مى دهيم. سقمونيا ملاحظه مى شود واين واسطه بدست مى آيد سيس حكمى كه مترتب مى شود معلوم 
است كه براى اين واسطه است لذا واسطه را تعميم مى دهيم و واسطه همان طبيعت يا ذات سقمونيا است اما در محسوساتء نار 
را موجود مى كنيم و طبيعتش را بدست مى آوريم نه اينكه اين طبيعت را وسيله براى حكمى قراربدهيم. مى كوييم نار حار 
است و اينطور نيست كه با دقت در نار و يافتن اينكه نار.موجود شده جيز ديكرى را هم بكوييم موجود است. 


ص : 68 


خود كلمه «تجربها نشان مى دهد كه ما از جيزى به جيزى مى رسيم. تجربه مى كنيم تا خاصيتى بيابيم و براثر آن خاصيت» 
حكمى را صادر كنيم. اكر خود آن خاصيت را بيان كرديم جزء محسوسات مى رود واكر حكمى را بيان كرديم جزء 
مجربات مى رود. ما نار را ملاحظه مى كنيم تا خاصيت و طبيعت و لازمش را بدست بياوريم حكم مى كنيم «كل نار حار» اما 
اكر كفتيم «كل نار فهو مفرق للاعظاء» اين» تجربه است زيرا از ناره خصوصيتش را بدست نياورديم بلكه حكم را مى خواهيم 


بدست بياوريم. 


خلاصه: آنجه كه حس شد اكر كلى شود جزء محسوسات مى شود. اما آنجه كه حس شد و فهم و يافته شد اكر كلى شود 


سكاو اكات نامحر حي لمن كرينة اتم ححس التستادوا كر ادن 1 كل كني تدر نه من شو 
تخوية ابن امت كلحوى ا جز درك زرا متولة من كتد كه ادن با لحيل يمنت مو يبنا ولاقو دركر دخالك من كين 


يس مى توانيم محسوسات را علالوه بر مجربات ذكر كنيم حال اكر اشتباه كرديم يا اشتباه نكرديم و آن را جزء مبادى قرار 
داديم حرف ديككرى است كه بايد بحث شود والان بحث آن را شروع مى كنيم. بالاخره فرق بين محسوسات و استقرائيات را 
بايد بككوييم كه يكى مفيد يقين است و يكى نيست فرق بين محسوسات و مجربات را هم كفتيم يبس محسوسات جا دارد كه 


عد تخنات شود و هتعرزم متجرناكة ى ته جره اسثقراتيات قزاز بكرة: 


ص: ع8 


نكته “: مطلبى را مرحوم خواجه در اساس الاقتباس و جوهر النضيد فرموده و مرحوم علامه در جوهر النضيد آن را شرح كرده. 


مرحوم خواجه در صفحه “77 اساس الاقتباس مى كويد: «جون همه مجربات در اشتمالٍ بر وجود سببى بر اجمال و عدم علم به 
ماهك سبي به تفصعل اشتراكف دارتد مجربات راندر شادى سهردتداء انق غبارت خواجه ايت كد عباوت سكينق ات ولى 
تمام مطالبش را ما در فصل نهم برهان شفا توضيح داديم يعنى ما بالاجمال مى دانيم علتى باعث اين حكم مى شود ولى آن 
علت را به تفصيل نمى شناسيم. به اجمال مى دانيم سقمونيا جيزى دارد كه باعث تسهيل صفرا مى شود ولى نمى دانيم جيست؟ 
همه مجربات مشتمل بر اين مطلب اجمالى و آن جهل تفصيلى هستند لذا همه را جزء مبادى شمردند اما مراد ما اين بخش از 
عبارت مرحوم خواجه است كه مى فرمايد «يعنى قضايايى است كه در ثبوت آن به اقامتٍ براهين مستانف احتياج نيست 


مباديات عبارتند از قضايايى كه بديهياتند و براى اثباتشان برهان نمى خواهيم و اكر جه به حقيقت از مبادى نيستندا. 


مراد از «مستانف» اين است كه در فطريات» برهان در خود فطريات است و مستانف نيست. يعنى لازم نيست اين مطلب بديهى 


را با برهان اثبات كنيم لذا به آن بديهيات يا مبادى مى كوييم. 
اما در جوهر النضيد ص "١١‏ مى فرمايد «و الاخيرتان ليستا من المبادى بل و اللتان قبلهما ايضا و العمده هى الاوليات» 


ص: معع 


مراد از اخيرتان» فطريات وحدسيات است. 
«واللتان»: دو تايى كه قبل از حدسيات و فطريات استء. متواترات و مجربات مى باشد. 


عمده در مبادى» اوليات است كه در جوهر النضيد * تاازاين مبادى ششككانه را از مبدء بودن مى اندازد آنجه كه باقى مى ماند 
محسوسات و اوليات است. كه عمده آن دوء اوليات است. اينكه مى كوييم از مبادى نيستند به جه معنى است؟ بحث ما در 
مجربات كه در فصل از مقاله اول برهان شفا مطرح شد در اين بود كه مجربات مفيد يقين اند ما بحث در مبادى بودنشان 
نداشتيم. بحث در مفيد يقين بودنشان داشتيم و تا جايى كه ممكن بود دفاع كرديم و كفتيم مجربات مفيد يقين اند و در جايى 
كه مفيد يقين نيستند به خاطر اين است كه شرطى را كه بايد رعايت كنيد رعايت نكرديد وما بالعرض» را به جاى (ما 
بالذات» كذاشتيد. يس مجربات مفيد يقين اند و مرحوم خواجه نه در اساس الاقتباس و نه در جوهر النضيد بر يقينى بودن 


مجربات اشكال مى كند. يس آنجه كه ما در فصل 4 برهان شفا كفتيم هنوز به قوت خودش باقى است. 


جرا مجربات از مبادى نيستند؟ جون در درون مجربات قياس خفى وجود دارد كه اين امرء اكثرى يا دائمى است وهر جه كه 
اكثرى و دائمى است اتفاقى نمى باشد يس اين امر اتفاقى نيست. اين قياس» مكمل تجربه است يس مجرّب جزء مبادى نيست. 
مبادى» جيزهايى هستند كه اثباتشان احتياج به جيزى ندارد و ثابت است. اما مجرب در درونش قياس است كه با آن قياس» 
اثبات مى شود يس نمى توانيم بكُوييم جزء مبادى اند مبادى يعنى اولين قضيه كه به ذهن مى آيد و مقبول است. اما مجرّب 


مقبول ذهن نيست | بتداءً مكر قياس ضميمه شود. و اكر با قياس بدست آيد جزء مبادى نيست. 


ص: وعع 


خواجه اينطور فرمود «آنجه كه به قياس مستانف احتياج ندارد» ولى مجرب احتياج به قياس خفى دارد. همينطور در فطريات 
مى كويند «قياساتها معها؛ يعنى اسم ديكر فطريات «قياساتها معها؛ مى باشد يعنى قياسش با خودش است و با همان قياس» 
اثباتش مى كند.يا در حدسيات مى كويند قياس خفى دارد ولى قياس خفى كه در حدسيات است با مجربات فرق مى كند. 
قياس خفى در همه مجربات يكسان است اما قياس خفى در حدسيات درهر جا مناسب خودش است. يعنى مواد قياس خفى در 
حدسيات متفاوت است اما در مجربات يكى است. در همه مجربات مى كُوييم «هذا اكثرى و دائمى» و «كل ما هو دائمى او 
اكثرى ليس باتفاقى»» «فهذا ليس باتفاقى». ولى در حدسيات. قياس به مناسبتٍ مقام فرق مى كند ولى همه مشتمل بر قياس اند. 


در متواترات و فطريات و مجربات» قياس دخالت مى كند لذا آنها را جزء مبادى قرار نمى دهيم اما نمى كوييم اينها جزء يقين 
نيستند بلكه مى كوييم اينها مبادى نيستند. ممكن است جيزى مبادى نباشد اما نظرى وكسبى باشد. حتى با جند مقدمه متعدد 
بدست بيايد ولى مفيد يقين باشد.يس فرق است بين مبدأ بودن و يقينى بودن. آنجه كه ما براى اثباتش در فصل نهم برهان شفا 
بر آن تلاش داشتيم يقينى بودن تجربه بود و يقينى بودن تجربه را اثبات كرديم. نبك] بؤدق ماد نا موك و الا أكر دو قصال:ة 
برهان شفاء مبدا بودن مراد بود حتما مصنف مى فرمود در حقيقت مجرب مبدأ نيست جون مشتمل بر قياس است و از قياس 
استفاده ميكند و با قياس كامل مى شود. 


ص: فرفر 


يس ما يقينى بودن تجربه را منكر نشديم بلكه مبدا بودن تجربه را منكر شاديم. 


نكته ؟: بعضى بر يقينى بودن تجربه اشكال دارند و مى كويند به جه دليل تجربه مفيد يقين است؟ به هر دليلى كه تجربه را 
مفيد يقين كنيد ما خدشه وارد مى كنيم. حرف اينها با حرف مصنف نمى سازد اكر اينها بتوانند مدعايشان را ثابت كنند حرفى 


كه مصنف در فصل 4 زد باطل مى شود لذا براى ما مهم است كه به حرف اين كروه ببردازيم. 
بعضى اعتراض كردند و كفتند در تجربه دو جيز لازم داريد. 

_١‏ حس كردن بعضى جزئيات. 

؟ _ ضميمه كردن قياس خفى. 


كَاهى قياس خفى را ضميمه مى كنيد و مى كوييد «هذا دائمى او اكثرى» و «كل ما هو دائمى و اكثرى فليس باتفاقى)». نتيجه 
مى كيريم كه «فهذا ليس باتفاقى). 


كاهى هم كبراى ديكرى مى آوريم و مى كوييم حكم الامثال فيما يجوز و فيما لا يجوز سدّيانا. سيس حس مى كنيم واين 
كبرى را ضميمه مى كنيم. در تمام تجربيات» حس هست ولى كبرايى كه ضميمه مى شود بعضى مى كويند قياسى است كه 


نفى اتفاق مى كند بعضى مى كويند اين» قانونى است كه تساوى بين تمام جزئيات بر قرار مى كند. 


اين اشخاص كفتند در هر دو بخشى كه در تجربه به كار مى آيد اشكال داريم هم بر استفاده از حس اشكال داريم وهم بر 
اين كبرى اشكال داريم. 


ص: معع 


اشكال بر استفاده از حس: ما در موارد زيادى يافتيم كه حسء. خطا كرده است و خطاى حس معروف است. مثلا قاشق را 
داخل ليوان آب مى كذاريم» شكسته به نظر مى رسد. ابرها روى آسمان حركت مى كنند اما به نظر مى رسد كه ماه به طرف 
مخالف حركت مى كنند با اينكه ماه حركت نمى كند. يا در ماشين سوار هستيم مى بينيم جاده از ما فرار ميكند. در تجربه از 
مين عنس استفاده م كنيد كه خنطا كار است حكوله من تؤانية'يه تجريه نقين يبذا كتل دن خاكق كدي ين اعثماد تداريك, 


جواب: جواب در جلد اول شرح مواقف آمده است كه خطاهاى حس مطرح شده و مثالهاى فراوانى كفته شده. سبس ما تن و 
شارح جواب مى دهند كه جه كسى خطاى حس را كشف كرد؟ خود حس نمى تواند كشف كند بلكه عقل كشف مى كند. 
همين عقلى كه در موارد كشف خطاء حكم به كشف خطا كرد. همين عقل در مواردى كه كشف خطا نمى شود حس را 
مورد اعتماد قرار مى دهد. عقّل در كار حس دخالت مى كند و نظارت مى كند. در جايى كه عقل» تصويب مى كند حس 
خطا نكرده عقل هم خطا كار نيست. يس در جايى كه حس خطا كرده عقل دخالت كرده و خطايش را بيان كرد. اكر عقل 
نبوده خطاى حس روشن نمى شد. يس عقل است كه حس را در فلان موقع خطا كار مى داند و لذا ما خطايش را قبول مى 
كنيم. همين عقل در جايى كه حس خطا نكرده مى كويد حس» درست كفته. 


ص: 9ع 


وقتى حكم به خطا نكرد حس در اينصورت قابل اعتماد مى شود و الا-اكر بخواهيم حس را قابل اعتماد كنيم همه جيز به هم 
حس در موارد شناخته شده مقبول است اما در موارد ديكر. عقل حكم به خطا نمى كند لذا حسء به توسط عقل امضا مى 
هم مى شود تا كشف سبب شده عقل دخالت كرده و حكم را عقل» تمام مى كند در اينصورت يقينى كه بدست مى آيد مورد 


اعتماد است. يس اين اشكال وارد نيست. 


نكته: كاهى عقل مى خواهد حس را تشريح كند و خصوصيات آن را بككويد.اين احتياج دارد كه عل اشراف بر ماهيت حس 
كنيد وعقا + اشراشان ماهيك عسن تداروو لذا مك :اليك اشغاءم كند ولى اشراف بي كار تس داوف دكن عقلى ياشد 16 
علت براى حس است در اينصورت اشراف بر كار حس دارد. مثل عقل فعال البته در تجربيات» فعل حس مطرح است نه 
ماهيت حس لذا عقل خطا نمى كند. 


دو اشكال بر يقينى بودن تجربه 957/١١/٠9‏ 


ص: ل لشكرا 
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موضوع: دو اشكال بر يقينى بودن تجربه 

«الفصل العاشر فى بيان كيفيه كون الاخص على لانتاج الاعم)0١)‏ 

در جلسه كذشته تتمه فصل 4 را بيان كرديم ولى مقدارى باقى ماند كه امروز بيان مى كنيم. 
بر يقين بودن تجربه دو اشكال شله: 


اشكال اول: درتجربه از حس استفاده مى كنيم و حس خطا مى كند و جيزى كه خطا مى كند قابل اعتماد نيست يس تجربه كه 
از اين غير قابل اعتماد استفاده مى كند هم قابل اعتماد نيست. 


اشكال دوم: ما براى اينكه تجربه را محقق كنيم و استقراء نداشته باشيم قياس خفى را اضافه كرديم و كفتيم «هذا اكثرى او 
دائمى» و «كل ما هو اكثرى او دائمى فليس باتفاقى»» «فهذا ليس باتفاقى) 


علت اينكه دو اشكال بيان شده به خاطر اين است كه تجربه متوقف بر دو جيز است: 
١_حس‏ 
؟ _ آن قانون كلى «و كبرايى» كه مى خواهد محسوس ما را تاييد كند. ما بر هر دو اشكال ميكنيم. 


جواب از اشكال اول: جواب از اشكال اول را بيان كرديم و خلاصه جواب اين بود كه عقل بايد به خطا حكم كند تا ما تسليم 
خطا شويم. در جايى كه حس خطا كرده عقل با نظارتى كه داشته حكم به خطا كرده است لذا در آنجا ما به حس اعتمادى 
نميكنيم ولى در جاهاى ديكر كه عقل حكم به خطا نكرده و كاملا مراقب اعمال حس است جرا ما به حس اعتماد نكنيم؟ ما 
در جاهاى ديكر اعتماد به حس مى كنيم. 


ص: ام 


به اين تعبيرى كه كفتيم اكر دقت كنيد مطلبى را مى يابيد كه الان مى خواهيم توضيح بدهيم على الخصوص كه اشاره كرديم 
اين مطلب در جلد اول كتاب شرح مواقف آمده است و آن مطلب اين است: 


هيج وقت خطا در تصور نيست. خطا هميشه در تصديق است. ما كه اين قاشقٍ افتاده شده در ليوان را به صورت شكسته مى 


بينيم» خطا نمى كنيم و واقعا آن را شكسته ميبينيم.حكم مى كنيم» كه «اين قاشق در خارج شكسته است». اين حكمء خطا 
است. در ديدن ما خطايى رخ داده نشده زيرا ما به صورت شكسته مى بينيم وقتى ديدن خودمان را با خارج مقايسه مى كنيم 


مى كوييم اين قاشق در خارج هم شكسته است.اين حكمى كه ميكنيم خطا است اما اكر هيج حكمى نكنيم و فقط قاشق را 
نكاه كنيم هيج خطايى مرتكب نشديم. كار حس يكك نوع تصور است و در آن خطا نيست وقتى اين تصور به تصديق مبدل 
شود و حكمى صورت بكيرد خطا ثابت مى شود. اما جه كسى حكم مى كند؟ مى كوييم عقل حكم مى كند. اكر عقل حكم 
كرد كه اين قاشق در خارج همانطوراست كه الان در حس ديده مى شود عقل خطا كرده است ولى عقل جنين حكمى نمى 
كند بلكه عقل به حس مى كويد تو اينكونه ديدى و واقع اينكونه نيست. عقل» خطا را از حس مى كيرد نه اينكه حس خطا 
م كله 


اكر عقل بخواهد حكم بدهد قاشقى كه ديده شده همان قاشق واقعى است خطا كرده ولى عقل جنين حكمى نمى كند يس به 
عبارت ديكر مى توان اينكونه جواب داد كه حس هركز خطا نمى كند. خطا كار عقل است و عقل از خطا كردن يرهيز مى 
كند. بنابراين تجربه ما با حس شروع مى شود و با حكم عقل همراه مى شود در اينصورت عقل» حكم به خطا نمى كند در 
اينجاء هم حس قابل اعتماد است جون خطا كار نيست هم عقل قابل اعتماد است جون اكر جه خطا كار است ولى مراقبت 
كرده كه خطا نكند و حكم به خلاف صادر نكند. 


ص: "مع 


نداده» كلمه «حكم) را آورديم و حكمء كار عقل است لذا مطلب روشن بود و احتياج به تبيين نداشت مخصوصا كه آدرس 


داديم. 


مى كيرند كاملا مورد اعتمادند و مشكل از ناحيه آنها نيست لذا اشكال اول جواب داده شد. 


جواب از اشكال دوم: اشكال اين بود كه شما " مورد را مثلا تجربه مى كنيد جطور مى كوييد | ين» اكثرى است. قبول داريم 
كه كر اكترعن ذائمى باشد اتفاق تيك ولن تهذا اكنوي اذ كجا امن ابى كررص بلنيى لسك او بابك اتناك شود 


بيان جواب: مصنفء مطلبى آورد و روى آن مطلبء تاكيد كرد كه ما توجه داشته باشيم. آنجه را كه تجربه به ما نشان مى دهد 
علت حكم است كه در تمام وارد سريان دارد. وقتى سقمونيا را مشاهده و تجربه مى كنيم به اين شخص از سقمونيا يرداختيم و 
او را يافتيم كه تسهيل صفرا كرده. در تجربه دوم شخص ديكر را تجربه كرديم ولى براثر اين تجربه طبيعت سقمونيا به دست 
ما آمده است يا جيزى كه لازم سقمونيا مى باشد و از سقمونيا جدا نمى شود بدست آمده است. در واقع ما آن جيز را موثر 
ديديم نه اين شخص سقمونيا را. و خاصيت طبيعت عوض نمى شود مكر اينكه مانعى بوجود بيايد. (لن تجد لسنه الله تبديلا 
ولق تجد لشنه الله تحوياا) (لتامعنايشن ابن انك كينت عداوفد._ اركف اين اسك كه انثر باشد: لذا هيج وقت آب 
دون حرق عدا تن كي سنتف خداوته '- تاركك راق ابيك كذ ا تلن سوزائذة | تقدى كه تبنوزاتك بيدا تمن شوة مكر ايه 
كه معجزه شود و مانع بوجود بيايد و الا مادامى كه اين مقتضى و طبيعت موجود است جون مقتضاى اين طبيعت» اين حكم 


است همه جا اين مقتضا را خواهد داشت. 


ص: مع 


1 (1) قاط راسو اد ا 8 


يس اينكه از تجربه كردن يكك قانون كلى در مى آوريم مشكلى ندارد و بايد اين قانون بدست بيايد جون به طبيعت يا به لازم 
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هسب. 


اكر جه دو مورد را تجربه كرديم ولى اين دو مورد مهم نبود زيرا اكر مهم بود به آن استقرا مى كفتيم ما از دو مورد تجربه؛ به 
عامل حكم منتقل شديم و سبب حكم را يافتيم و ازاين سبب به حكم مى رسيم. جا دارد كه يقين يبدا كنيم و اعتماد كنيم. 
ا فت كرو هرو كارن ان جسم زرا كروي انين و اعرن امسفم ماقي عاتن ادي وي شار رن 
ادعايى است كه بالبداهه باطل استء جيزى را دائما و اكثرا تجربه كرديم و يكك مورد تخلف هم بيدا نشده؛ نمى توان كفت 
اتفاقى باش مكر مالعى باشد مثلا سقمونا تسهيل ضفرا من كند مكر اينكه مائغى غلبه كند و لكذارد سقموثيا اثر خودكن. را 
بكذارد. 


جواب: اينكه غربيها تجربه كردند و بعدا خطا كردند تجربه آنها استقراء بوده. در واقع جيزى را كشف كردند كه نبوده است. 
خبال كزؤ ند كة علت همي حمق است: كد كفت كرذند و وال كهانبوذه است"مصتف» نمى كزين كر اإشعاها علت لست 


آمد تجربه يقينى است بلكه مى كويد اكر واقعا به علت رسيديد تجربه ات يقين آور است. 


ص: مع 


اما اينكه ما از كجا به علت مى رسيم بحث ديككرى است بايد بيابيم كه علت موجود است و لو ماهيت آن را نيابيم و الا تجربه» 
مفيد نيست ما هر جيزى را نمى توانيم تجربه بناميم به ادعاى اينكه به علت رسيديم. اين» كافى نسيت. اينكه غربى ها بعد از 
تجربه كردن به خلاف تجربه خودشان مى رسند در واقع تجربه نكردند بلكه استقراء كردند و اسمش را تجربه كذاشتند. تجربه 
اين است كه ما به علت دسترسى بيدا كنيم و مطمئن باشيم كه اين» علت است ولى سنخ آن را ندانيم اما وجودش را بدانيم. 
افرادى ممكن است تجربه كنند و به قول خودمان استقراء بكنند بعدا جيزى بدست بياورند و حكمى صادر كنند و بعدا خطا 


درآيد.يا تجربه ى واقعى كنند ولى با قيودى تجربه كردند كه آن قيود را نديده كرفتند. 


يس در جاهايى كه تخلف مى شود به خاطر اين است كه كار ما اشتباه بوده نه اينكه تجربه خطا كرده باشد بلكه ما خطا 
كرديم مثلا مى كويند قانون جمع و تفريق كردن دو عدد به اين صورت است. اين قانون» اشتباه نيست بلكه ما اشتباه مى كنيم 
اكر ما اشتباه مى كنيم دليل بر اشتباهى قانون نيست. حال اككر در يكك مورد استقراء را به جاى تجربه كذاشتيم ما اشتباه كرديم. 
اين قانون» اشتباه نكرده است. 


سوال: اككر در تجربه ما كشف علت كنيم همان علت ما را به يقين مى رساند و احتياج به اين قياس خفى نداريم. يس اكر در 
تجربه علت را كشف كرديم و خواستيم علت را موجب حكم قرار بدهيم خود همين رفتن از علت و رسيدن به معلول» مفيد 
يقين است و لازم نيست ما براى تكميل تجربه و امضاى تجربه از قياس خفى استفاده كنيم. 


ص: 6 


جواب: قياس خفى را ما به خاطر كشف علت تنظيم كرديم بنابراين جه به قياس خفى اعتماد كنيم جه به كشف علت اعتماد 


كنيم تفاوتى ندارد. 


اشكال: بر قاعده «حكم الامثال فيما يجور و فيما لايجوز سواء» اينطور اشكال كردند و كفتند: ممكن است دو جيز مثل هم 
باشند و ما يكبار اين جيز را مورد تجربه قرار بدهيم و يكبار جيز ديكر را مورد تجربه قرار بدهيم. وقتى شىء اولى را مورد 
تجربه قرار مى دهيم تنها است و وقتى شى دومى را مورد تجربه قرار مى دهيم يكك جيز ناشناخته كنارش وجود دارد كه ممكن 
است حكمش فرق كند. ما در مساوى كردن دو شىء آن دو را از همه جهت مساوى نمى كنيم. شايد اين دو شى كه از نظر 
طبيعت مساوى اند از اين جهت فرق كنند كه يكى داراى مانع است و يكى داراى مانع نيست. لذا نمى توان حكمى را كه در 
شى اولى كفتيم در شى دومى نتيجه بكيريم. 


يافتيم مانع جيست؟ و دو سه مورد را بدون مانع تجربه كرديم موارد ديكر را هم اكر بدون مانع تجربه كنيم همين نتيجه را مى 
كيريم يس با همان دو سه مورد يقين يبدا مى كنيم كه قانون و حكم همين است در جايى كه مانع را كشف نكرديم به خاطر 


ص: م 


سوال: سكن اس دو حجن اذ حي 'مشائل باشيد وار حيى يتخالت باشند و ان حيت متخالنشان تاثير يكذارة يبراي ما 
اطمينان بيدا نمى كنيم. 


جواب: جوابى كه مى دهيم اين است كه ما كفتيم همه عوامل دخيل در تجربه را بايد ملاحظه كنيم اكر در يكى عاملى وجود 
دارد كه در تجربه دخيل است و در آن يكى آن عامل وجود ندارد معلوم مى شود كه آن عوامل را رسيدكَى نكرديم ودر 
اينجا جا ندارد كه بككوييم تجربه كرديم. اين شىء داراى دو خصوصيت است و لذا فلانن اثر را دارد آن ديكرى؛ يكك 
خصوصيت را دارد معلوم مى شود كه فلان اثر را ندارد ما بايد خصوصيت ها را بدست بياوريم و بدانيم كه اين شى و آن شى 
يكسان است تا بتوانيم نتيجه بكيريم كه حكمشان هم يكسان است. شما الا-ن در اين شى اول جيزى مى بينى كه دخيل در 


تجربه است اما در شى دوم آن جيز كه دخيل در تجربه است را نداريم در اينصورت نبايد انتظار داشته باشيد كه شىء دومى 


حكم شىء اول را داشته باشد. 


توضيح قاعده «حكم الامثال فيما يجوز و فيما لا يجوز»/ بيان كبراى خفى در تجربه 57/١١/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: توضيح قاعده «حكم الامثال فيما يجوز و فيما لا يجوز»/ بيان كبراى خفى در تجربه. 
«الفصل العاشر فى بيان كيفيه كون الاخص على لا نتاج الاعم)(١)‏ 


ص: /ام6 


)1(-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج4: ص 44 س »١‏ ط ذوى القربى. 
نلو لله تدويارة تكد فصل #ا ينث فى كنيي: 

تجربه بر دو جيز استوار است: 

_١‏ تفحص جزئيات. 


_١‏ كبراى كلى كه خفى است. آن كبراى كلى خفى عبارت بود از «كلما كان اكثريا او دائميا لا-يكون اتفاقيا» ما درباره 
تفحص جزئيات بحث كرديم و معلوم شدكه اشكالى از اين ناحيه نداريم رسيديم به اين بحث كه شايد از ناحيه كبرى اشكال 
قابل اعتماد است يا خير؟ 


به جاى قياس خفى دو جيز ديكر هم كفته شده: 


١‏ _ «حكم الامثال فى ما يجوز و ما لايجوز سانا 


؟ _ ماهر جه تجربه را بيشتر كنيم احتمال خلاف كمتر مى شود قهرا راحت تر يقين يبدا مى كنيم. 
در كبراى دوم اشكالى شده بود كه مى خواهيم جواب بدهيم. 


اشكال: ممائلت بايد بين اشياء برقرار باشد تا بتوانيم بكوييم حكم اين يا حكم آن يكى است. اكر مماثلت بين دو شى را كاملا 
برقرار كرديم مى توانيم بكوييم حكم اين با حكم آن يكى است اما اكر ممائلت كاملا برقرار نشد ممكن است حكمى كه بر 
«الف» بار مى كنيم به خاطر خصوصيتى باشدكه در «الف) وجود دارد و مثل آن در «ب» نيست لذا نمى توانيم آن حكمى كه 
در «الف» بار كرديم در «ب) هم بار كنيم. 

سيس اشكال كرده بودند كه مماثلت بين دو شى از تمام خصوصيات,» حككونه بدست مى آيد؟ دو شى ممكن است از نظر 
بعض خصوصيات,. مماثل باشند ولى اينكه به لحاظ همه خصوصيات مماثل باشند جكونه بدست مى آيد بنابراين احتمال مى 
دهيم در اين شى كه فلادن حكم را دارد جيزى وجود دارد كه در شىء ديككر نيست و در نتيجه مماثل نباشند واين عدم 


مماثلت باعث مى شود حكم در اين شى جارى شود و در آن شى جارى نشود. 


ص: 6 


جواب: مصنف اينكونه فرمود كه ما اكر احكامى را بر خصوصيتى بار كرديم و همان خصوصيت را در شىء ديكر يافتيم 
ميتوانيم حكم را سرايت بدهيم يعنى فهميديم مُتكاى حكم كجا است. بلكه «الف»» خصوصيات زيادى دارد ولى فهميديم كه 
اين حكم به خاطر فلان خصوصيتش است و بقيه خصوصيتها دخالت ندارند در اين صورت اكر همان خصوصيت در «ب» بود 
حكم «الف') راابه «ب» سرايت مى دهيم. يس ايرادى ندارد كه حكم از موضعى «مثل الف» به موضعى «مثل ب» سرايت داده 


شود به شرطى كه هر دو موضع آن خصوصيت مشتركك را داشته باشند. 


اكر توجه كرده باشيد در مثالهايى هم كه مى زديم اينكونه كفتيم كه از تجربه كردن دو يا سه مورد» طبيعت را كشف مى 
كنيم يا لا-زمى از لوازم طبيعت را كشف مى كنيم و مى كوييم اين حكم به خاطر اين طبيعت يا اين لا-زم است و جون اين 
طبيعت و اين لازم در افراد ديكر وجود دارد يس حكم هم در آنجا وجود دارد يعنى حكم را مربوط به طبيعت يا لازم طبيعت 
كرديو نمق أمكال عودة رآ دو ثوار تدر بدا كشف من كنه ومن فونم كه ان شي نشي اسك ولزاو رجه عدر شا هه 
نيستند. بلكه آنجه لازم است «مثل هم بودن در متكاى حكم) مى باشد. 


يبس قاعده احكم الامثال فيما يجوز وفيما لد يجوز) قاعده تمامى أشنت 


نكته: در تمثيل اكر جامع» منشا حكم باشد و جامع در هر دو شى يافت شود تمثيل حجت مى شود و در فقه از آن تعبير به 
قياس منصوص العله مى كنند. تمثيل را در جايى بى اعتبار مى كنند كه جامع» مشكوكك باشد. در خمر كفته شده كه علت آن 
اسكار است اما در يكك مورد خودمان مى خواهيم علت حكمى كه شارع كفته بدست بياوريم در اينجا تمثيل بى ارزش است 


زيرا منشا حكم روشن نيست. 


ص: 61 


سوال: آيا به قاعده «هر جه تجربه را بيشتر كنيم احتمال خلافء؛ كمتر مى شود) نياز داريم. 


جواب: به اين قاعده احتياج نداريم اككر در اين قاعده كشف علت نشود هزار مورد هم كه تجربه كنيم و يكك مورد را تجربه 
نكرده باشيم احتمال خلاف در آن يكك مورد هم داده مى شود و همان احتمال خلاف ولو ضعيف ترين احتمال باشد خسارت 


به يقين مى زند و تجربه را يقينى نمى كند. 


اشكال بر قاعده اول: قاعده اول اين بود «هذا دائمى او اكثريا» اين مطلب را قبول داريم اما اين مطلب كه در «كل ما كان دائميا 
او اكثر يا لايكون اتفاقيا جكونه اثبات مى شود؟ 


جواب: بايد اتفاق را توضيح بدهيم تا جواب اشكال روشن شود بايد طورى تعريف كنيم كه مقابل اكثرى و دائمى قرار بكيرد 


تا بتوانيم با اثبات دائمى يا اكثرىء اتفاقى بودن را نفى كنيم. 
اتفاقى را عرف به يكك نحوه و و فلسفه به نحوه ديكر توضيح مى دهد. 


تعريف اتفاقى در نزد عرف: امرى اتفاقى است كه سبب نداشته باشد. «اين مطالب كه بيان مى نيم در مقاله © الهيات شفا در 
فخك اتفاق هده اسسث) فلسؤق اشكال. من كنذا ومن" كؤبل مكن مخ شود خيرق سبي تلاشهة باشكل, خون دن جتان :اهز 


ممكن بدون سبب نداريم. 
لذا فيلسوفء اتفاقى را به اين صورت قبول ندارد و تعريف ديكرى براى آن مى كند. 


تعريف اتفاقى در نزد فيلسوف: اتفاقى جيزى است كه سببش ناشناخته باشد. مثلا ما از خانه بيرون رفتيم و انتظار ديدن زيد را 
نداشتيم جون مسير زيد از اين خيابانى كه ما مى رفتيم نبود زيرا زيد هميشه از طرف يككرى مى رفت. اما امروز زيد را در اين 
خيابانى كه توقع ديدانش را نداشتيم مشاهده كرديم. در اين صورت مى كوييم «اتفاقا زيد را ديديم). «اتفاقا» يعنى عرف مى 
كويد اذيك بدو يت نه اجا عله السكة انا ملسيو تمن كرود خوض 'ذاشقه كه حهت: أن تامالوس] رود عسيكة مسين رياز 
آن طرف بوده جون يكك خيالى داشته اما الان خيال ديكرى كرده وازاين طرف آمده. اين فكر دوم علت شده ولى ما با اين 
علت, مانوس نبوديم لذا فكر مى كنيم امرء اتفاق افتاده است. يعنى علتى دارد كه نامعلوم مى باشد اكر تفحص كنيم آن علت 


را مى يابيم. 


ص: ينا 


يس اتفاقى» جيزى است كه علتش كشف نشده است اككر جستجو شود معلوم مى كردد نه اينكه ماهيت علت كشف نشده بلكه 


وجودش هم كشف نشده. ما فقط همين را مى دانيم كه جون هيج كارى بدون سبب انجام نمى كيرد يس اين كار» سببى 


داشته. 


حال در تجربه ما سبب را كشف مى كنيم. وقتى سبب كشف مى شود اتفاقى بودن كنار مى رود. اين» نه اتفاق عرفى است نه 
اتفاق فلسفى است. اصلا اتفاقى نيست. بنابراين اكر ما سبب را كشف كرديم امرء اكثرى يا دائمى مى شود و نمى تواند اتفاقى 
باشد جون اكثرى و دائمىء مقابل اتفاقى اند يس اين قياس كه مى كويد «كلما كان اكثريا او دائميا لا يكون اتفاقيا؛ صحيح 
السك جو اكترئ وادائى اجرف انك كه علتشن كشف شود واتتافقن ان شرى انة كه فل كف لقوه نوما 
اطمينان به وجود علتش نداريم و نمى دانيم آيا علت دارد يا ندارد؟ البته طبق قانون كلى مى كوييم علت دارد ولى الآن براى 


ما روشن له سسث. 


كاهى علت را منكر هستيم. اين غلط است جون فلسفه. علت را منكر نيست اما كاهى علت را مى دانيم موجود است اما نمى 


دانيم جيست؟ نمى دانيم علت اين شى آيا جيزى است كه در تمام اين مصاديق وجود دارد يا يك عَرَض مفارق است؟ 


در تجربه بايد علتى را كشف كرد كه در تمام محسوسات و تمام افراد موجود است مثلا بفهميد علت اين» طبيعت است ولو 
طبيعت را ندانيد كه جيست؟ مثلا علت تسهيل صفراء طبيعت سقمونيا است ولو ندانيم طبيعت سقمونيا جيست؟ يا علت تسهيل 


صفراءء لازم سمقونيا است ولو ندانيم لازم سمقونيا جيست؟ 


ص: اءع 


يس هر جا كه دائمى بودن يا اكثرى بودن آمده علت شناخته شده يعنى يقين به وجودش يبدا مى شود ولو ماهيتش معلوم 


فاشك 


اما كاهى مى دانيم مثلا تسهيل صفرا به خاطر جيزى است كه در سمقونيا مى باشد اما آن جيز احتمال دارد عرض مفارق باشد 
كه دراين سمقونيا وجود دارد و در سمقونياى ديككر نيست. در اينجا نمى توانيم سرايت بدهيم جون علت» كشف نشده و به 
صورت اتفاق است. يعنى شايد منشائى كه در «الف» وجود دارد در «ب) هم باشد. يبس حكم در «ب) به صورت شايد است نه 


توضيح قياس خفى در تجربه 97/١١/١2‏ 
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موضوع: توضيح قياس خفى در تجربه. 

«الفعل العاشر فى بيان كيفيه كون الاخص عله لا نتاج الاعم)2١)‏ 
كفتيم تجربه بر دو امر مبتنى است: 


١_رسيدكّى‏ به جزئياتى كه حكمى را در بى دارد. يعنى با حس» جزئياتى را كه داراى حكمى هستند رسيد كَى مى كنيم و 
مى بينيم اين جزئى اين حكم را دارد. جزئى ديكر هم همين حكم را دارد و هكذا ادامه مى دهيم. وقتى احساس مكرر را 
بدست مى آوريم يقين به سبب بيدا مى كنيم و با وجود سببء حكم را يقينى مى كنيم مثلا سقمونيا را تجربه مى كنيم و مى 
بينيم شرب سقمونيا مفيد تسهيل صفرا است. سيس سقمونياى دوم را تجربه مى كنيم مى بينيم همين حكم را دارد. سيس 
سقمونياى سوم و جهارم را تجربه مى كنيم مى بينيم همين حكم را دارد. سيبس مى كُوييم در همه سقمونيا اين حكم وجود 


دارد. 


ضن: 621 


؟- امضا تجربه. امضا تجربه از سه راه ممكن است: 


الف: از طريق قياس خفى وارد شويم و بككوييم «هذا دائمى او اكثرى» و «كل ما هو دائمى او اكثرى ليس باتفاقى» نتيجه بكيريم 
«فهذا ليس باتفاقى)». 


ب: «حكم الامثال فيما يجوز و فيما لا يجوز سّان). 


صفر برسانيم و بككوييم مطلب يقينى شد. 

تجربه مفيد يقين است به وسيله دو جيز: 

١‏ _ رسيدكى به جزئيات و احساس جزئياتى كه حكم را در بى دارند. 

١‏ _ ضميمه كردن قياس خفى يا قاعده احكم الامثال» يا حساب احتمالات. 


ضميمه شوند و تجربه را يقينى كنند. يكى از آن كبرى كه «حكم الامثال» بود و كبراى ديكر كه حساب احتمالاءت بود را 


رسيدكى كرديم الان مى خواهيم كبراى سوم كه قياس خفى بود را بررسى كنيم. 


توضيح قياس خفى در تجربه: ما مى كوييم «هذا دائمى او اكثرى» اين ترديد به دائمى يا اكثرى براى جيست؟ در موارد 
مختلفء اختلااف درست مى شود يعنى در يكك مورد ممكن است حكمى كه عائد ما مى شود اكثرى باشد و در يكك مورد 
ممكن است حكمى كه عائد ما مى شود دائمى باشد. 


ص: اموع 


توضيح: در همه جا ما كشف سبب مى كنيم و سبب وقوع اين حكم را بدست مى آوريم يعنى مى كوييم علت اينكه سقمونيا 
تسهيل صفرا مى كند طبيعت يا لازم طبيعت آن است اكر جه طبيعت و لازم طبيعت را نمى دانيم جيست؟ اما در مواضعى اين 
طبيعت مى تواند به مانع برخورد كند و تسهيل صفرا نكند و جون وقوع مانع كم اتفاق مى افتد لذا اينطور مى كُوييم كه 
طبيعت اكثراً منشا تسهيل صفرا است. اما درمواضعى مانع وجود ندارد مثلا در عالم افلاك مانعى وجود ندارد. اكر فلكك, 


تجربه شد و ديده شد كه حكمى را در بى دارد ميتوان كفت اين حكم دائمى است. 


آنجه مهم است اين مطلب است كه الا-ن مى خواهيم بيان كنيم «البته اين مطلب در هر سه كبرى _ قياس خفىء حكم الامثال» 
حساب احتمالات - مى آيد ولى در قياس خفى راحت تر فهميده مى شود.) 


آيا ما ابتداءً با تجربه موارد خاص «يا به تعبير ديكر جزئيات» به سبب مى رسيم و با داشتن سبب مى كوييم اين امر اكثرى يا 
ذاقيق اسبتبيعتى يا اعد سييىرا كق ى كنيو بحدا مق كويين ابن حكو داق :ينا اكتترئ اسها يا ابعداادائمى بودن يا 
اكثرى بودن حكم را كشف مى كنيم سيس از اينجا به سبب مى رسيم و سبب براى ما حاصل مى شود؟ بالاخره هم سبب براى 
ما كشف شده «كه مثلا طبيعت سقمونيا است» هم حكم ١كه‏ تسهيل صفرا است» اكثرى يا دائمى بوده. سوال اين است كه كدام 
يكك ازاين دو در نزد ما حاصل است؟ 


ص: عع 


در خارج» تقدم وتاخرى نيست يعنى سبب وجود دارد وهمين سبب باعث شده كه حكم., اكثرى يا دائمى باشد. اما در كشف 


در بعضى عبارات اينطور است كه از اكثرى بودن تجربه يا دائمى بودن تجربه» سبب كشف مى شود. مثلا عبارت شيخ در 
صفحه 40 سطر ث فرموده «اقول انه لما تحقق... يوجبه السقمونيا طبعا كه سقمونيا را تجربه كرديم و حكم اسهال صفرا را در 
آن ديديم واين كه سقمونيا عامل تسهيل صفرا است به وسيله رسيدكى كردن كثيرى از موارد مى باشد و لذا امرى اتفاقى 
نيست. بعد از اينكه فهميديم اكثرى يا دائمى است معلوم مى شود كه تسهيل صفرا جيزى است كه طبيعت سقمونيا آن را اقتضا 
مى كند يعنى ابتدا تجربه ى كثير كرديم و به سبب رسيديم. يس دائمى بودن و اكثرى بودن ابتدا روشن مى شود بعداً بى مى 
بريم كه اين حكم مستند به سبب است. 


اما در توضيحاتى كه بنده «استاد) دادم اينطور كفتم كه جند مورد را نككاه مى كنيم و مى بينيم تخلف نكرده و حكم «تسهيل 
صفرا» در همه موارد اتفاق افتاد بى به سبب مى بريم كه آن سببء طبيعت سقمونيا يا لازم طبيعت است. در اينصورت بيان مى 


كن كه شك واكنى لمكا راسف 
كفته شده كه كلام فارابى مثل كلام ابن سينا است. بنده موفق نشدم به كلام فارابى مراجعه كنم ولى طبق نقلى كه شده كلام 


مستند به سبب مى كنيم. لذا آنجه كه بنده «استاد) توضيح دادم هم مخالف با كلام مصنف و هم مخالف با كلام فارابى است. 


ص: مع؟ 


اكر ما تجربه اكثرى كرديم و اكثر موارد را تجربه كرديم يا تجربه دائمى كرديم وهمه موارد را تجربه كرديم و در همه جا 
تسهيل صفرا اتفاق افتاد. سوال مى كنيم كه جه احتياجى به كشف سبب داريم؟ سبب» همان فايده را به ما مى دهد كه تجربه 
به ما داده است يعنى سبب به ما مى فهماند كه تسهيل صفرا بايد در همه جا اتفاق بيفتد و بايد يقين يبدا كنيم. هكذا بر عكس 
اين را مى كوييم كه اككر كشف سبب كرديم مى فهميم كه دائمى يا اكثرى است جه احتياجى به تشكيل قياس خفى داريم؟ 
يس به نظر مى رسد يكى از اين دو حالت» لغو است. 


جواب: يقينا مراد مصنف اين نيست كه تمام موارد را تجربه كنيم جون تمام موارد در اختيار ما نيست. مواردى كه مى خواهند 
تجربه شوند مواردى است كه در زمان ما هست اما زمان قبل از خودمان و زمان بعد از خودمان را تجربه نمى كنيم. از طرفى 
فقط مواردى كه در مكان خودمان است را تجربه مى كنيم و لذا به خيلى از تجربه ها دسترسى بيدا نمى كنيم. جطور مصنف 
مى فرمايد اكثر موارد يا همه موارد را تجربه مى كنيم؟ مصنف نفرموده «اكثر موارد را تجربه مى كنيم» بلكه فرموده «تكرار 
كثير مى كنيم). و وقتى تكرار كثير كرديم كشف سبب مى شود و طبيعت را كشف مى كنيم ودر جايى كه كشف سبب مى 
شود حكم مى كنيم كه دائمى يا اكثرى است نه اينكه ابتدا دوام و اكثرى بودن ثابت شود بعداً كشف سبب شود بلكه با موارد 
كثير» كشف سبب مى شود و وقتى كشف سبب شد حكم مى كنيم به اينكه دائمى يا اكثرى است. جون اكر طبيعت مربوط به 
عالم عنصر باشدكه مبتلى به مانع است حكم مى كنيم به اكثرى بودن و اكر طبيعت» طبيعت فلكك باشد كه مبتلى به مانع نمى 
شود حكم مى كنيم به دائمى بودن. ولى بالاخره بايد از تكرار كثير» كشف سبب كنيم واز كشف سبب» حكم به دائمى بودن 
يا اكثرى بودن بكنيم اما آنجه كه مهم است همان مطلبى است كه قبلا كفتيم: لازمه استناد اين حكم «تسهيل صفرا» به طبيعت» 
اكثرى بودن يا دائمى بودن اين حكم است. يعنى در واقع وقتى كه كشف سبب مى كنيد در همان لحظه دائمى بودن يا اكثرى 
بودن كشف شده است. اينطور نيست كه دو مطلب داشته باشيم: 


ص: ع8 


١_دائمى‏ بودن يا اكثرى بودن. 


كشت سيو ولكة كشت مصية عارك اخرض واتمن بودن ىبا اككرن بودة انبتك كاهى سوال ىن كوه كدوقق كشن 
سبب كرديد جه احتياجى به تشكيل قياس خفى داريد؟ جواب داده مى شود كه قياس خفى تشكيل مى شود. لازم نيست ما آن 


را تشكيل بدهيم. به محض اينكه كشف سبب شد قياس خفىء تشكيل مى شود. در واقع هم قياس خفى است هم سبب است. 


بنابراين جه بككُوييد ابتدا اكثرى بودن و دائمى بودن بدست مى آيدء جه بكُوييد ابتدا كشف سبب بدست مى آيد فرقى ندارد 
جون اين دو لازم هم هستند واز يكديكر جدا نيستند آنجه كه براى ما اتفاق مى افتد كشف سبب است اما با تكرار كثير نه با 


تكرار اكثرء جون تكرار اكثر در اختيار ما نيست. 

يس جه بككوييد قياس خفى» تجربه ما را تكميل مى كند و جه بككُويبد كشف سببء تجربه ما را تكميل مى كند يكى است. 
آيا تحربه جزء مبادى است 97/١١/١9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ١‏ _ آيا تجربه جزء مبادى است. 

١‏ _ بيان كيفيت اينكه جكونه اخص علت براى اثبات اعم بر مادونٍ اخص مى شود. 

«الفعل العاشر فى بيان كيفيه كون الاخص عله لا نتاج الاعم)2١)‏ 


نكته مربوط به تجربه: مرحوم خواجه و تبع ايشان مرحوم علاءمه بر تجربه اشكال كردند. البته اشكال آنها منحصر به تجربه 
نيست. در بعضى از بديهيات ديكر هم اين اشكال وارد مى شود ولى جون بحث ما در تجربه است اشكال را در تجربه بيان مى 


كنيم. 


ص: /اع 


اشكال: تجربه از مبادى نيست. توجه كنيد كه هيجكدام از اين دو بزركوار يقينى بودن تجربه را منكر نيستند. بلكه مبدأ بودن 
تجربه را منكرند. مبدأ در منطق عبارت از قضيه اى است كه احتياج به اثبات ندارد بلكه ابتداء مورد قبول است و ين بنفسه 
است كه 8 قضيه جزء مبادنى بودند و يكى از آنها مجربات بود. مرحوم خواجه. مبدا بودن مجرّب را قبول ندارد اما مفيد يقين 
بودنش را قبول دارد. مصنف معتقد است كه تجربه مفيد يقين است و در فصل نهم از برهان شفا اثبات كرد كه تجربه مفيد 
يقين است. مرحوم خواجه و مرحوم علامه حلى با اين قضيه مخالف نيستند و بر مصنف اعتراضى نمى كنند زيرا آنها هم تجربه 


مى كويند تجربه از مبادى نيست جون قياس خفى آن رااثبات مى كند و جيزى كه اثبات شود از مبادى نخواهد بود جون 
مبيين بالدليل مى شود و مبين بالدليل» از مبادى نيست بلكه بايد مبيّن بنفسه باشد تا از مبادى شود. اين كلام مرحوم خواجه و 
مرحوم علا-مه حلى است بنده «استاد)» در جلسه كذشته كلام اين دو بزركوار را رد كردم ولى الان ميخواهم بيان كنم با يكك 


نظر كلام اين دو بزركوار صحيح است و با نظر ديكر كلام مشهور صحيح است. 


توضيح بحث: تجربه را جكونه تعريف مى كنيم؟ كاهى تجربه را مركب از تفحص جزئيات وقياس خفى قرار مى دهيم و 
ميكوييم تجربه عبارتست از: تفحص جزئيات و اينكه حاصل تفحصء اتفاقى نبود «يعنى قياس خفى را بكار كرفتيم». اما كاهى 
قياس خفى را جزء تجربه قرار نمى دهيم و فقط تفحص جزئيات را تجربه مى ناميم. مرحوم خواجه و مرحوم علاءمه تجربه را 
تعريف به تفحص جزئيات ميكنند و با قياس خفى آن را تكميل واثبات مى كنند در اينصورت جا دارد كه بفرمايند تجربه بِيْن 
بنفسه نيست بلكه به كمكك دليل ثابت مى شود. اما مشهورء تجربه را مركب از تفحص جزئيات و قياس خفى مى دانند واين 
مركب با جيز ديكرى اثبات نمى شود بلكه بين بنفسه است يعنى خود مركب با داشتن اين دو جزءء بين مى شود و لازم نيست 


امر سومى بياوريم و آن را اثبات كنيم. يس تجربه جزء مبادى مى شود. 


ص: م/م 


حال بايد بررسى كرد كه كدام نظر بهتر است؟ در وقتى كه ما فرق بين حسيات و استقرائيات و تجربيات را مى كفتيم اينطور 
بيان كرديم كه در حسيات» قياس خفى وجود ندارد و حكم كلى توليد نمى كند. در استقرائيات كفتيم قياس خفى وجود 
ندارد و حكم كلى توليد مى كند. در تجربه كفتيم هم قياس خفى دارد و هم حكم كلى توليد مى كند. فارق بين تجربه و دو 
مورد ديكرء قياس خفى بود. اكر فارق را بيرون از ذات قرار بدهيد معنايش اين است كه تجربه به لحاظ ذاتش با حسيات 
واستقرائيات فرق ندارد بلكه به لحاظ امر بيرونى فرق مى كند يس ذات اين سه يكى مى شود و اككر اين فارق را جزء ذات 


سوال: كدام يكك بهتر است آيا فارق را بيرون از تجربه قرار بدهيم يا درون تجربه قرار بدهيم؟ 


جواب: به نظر مى رسد اككر درون تجربه قرار بدهيم بهتر است جون تجربه ذاتا با حسيات و استقرائيات فرق مى كند. يس شايد 
نتوانيم كلام مرحوم خواجه و مرحوم علامه را تاييد كنيم. شايد هم تاييد كنيم. 


از اينجا وارد در فصل دهم مى شويم: 


در فصل دهم دو اشكال مطرح است كه اين دو اشكال با يكك جوابء بيان مى شود عبارت «فى بيان كيفيه كوى اللااخص» 
اشاره به اشكال اول دارد و عبارت «ابانه الفرق» اشاره به جواب دارد. 


ص: امع 


بيان اشكال اول در ضمن مثال: به اين مثال توجه كنيد «الانسان حيوان» و«كل حيوان جسم) نتيجه مى كيريم «فالانسان جسم). 
حيوان بودن را حد وسط قرار داديم و ادعا كرديم كه حيوان» سبب براى ثبوت اكبر «جسم) براى اصغر «انسان» است. يعنى به 


توسط حيوان» جسم بودن را براى انسان ثابت كرديم واز سببء بى به سبب برديم. 


است» ما از طريق اخص «حيوان)» ثبوت اعم «جسم) براى ما دون اخص «انسان) را نتيجه كر فتيم. 
اشكال اول اين است كه اين ثبوت جككونه است؟ به سائل مى كوييم اشكال را توضيح بده. سائل توضيح مى دهد. 


توضيح اشكال: جسم جزئى از حيوان است.» جون در تعريف حيوان مى كُوييم الجسم نام متح ر كك بالاراده حساس» كه «جسم) 
بشناسيم يس جسميت را قبل از حيوانيت بايد بشناسيم بعداً حيوان را به توسط جسم بشناسيم بنابراين شناخت حيوان» موخر از 
شناخت جسم است. جكونه در اين قياس كه بيان كرديم حيوان» سبب براى شناخت جسميت انسان قرار داده شد. در حالى كه 


جسم بايد مقدم بر حيوان شناخته شود. 
با اين توضيحات, عنوان فصل روشن شد. 

توضيح عبارت 

«الفعل العاشر فى بيان كيفيه كون الاخص عله لانتاج الاعم على ما دون الاخص' 


ص: ىن 


سائل سوال مى كند كه جكونه اخص علت براى انتاج اعم مى شود؟ مصنف مى خواهد بيان كيفيت كند تا جواب سوال سائل 


را بدهد. 
ترجمه: در بيان اينكه اخص «حيوان» جكونه علت براى نتيجه كرفتن اعم «جسم» براى مادون اخص ١كه‏ انسان است)» مى شود. 
«و ابانه الفرق بين الاجناس و المواد و بين الصور و الفصول» 


جواب اجمالى از اشكال: آن جسمى كه جزء حيوان است جسم به معناى ماده است و جسمى كه متفرع بر حيوان است و از 


ترجمه: آشكار كردن و اظهار فرق بين اجناس و مواد و بين صور و فصول «يعنى بيان مى كنيم كه ماده با جنس جه فرقى دارد. 
صورت با فصل جه فرقى دارد. با بيان فرق معلوم مى شود كه كدام حيوان مى تواند حد وسط قرار بككيرد و كدام حيوان نمى 
تواند حد وسط قرار بكيرد. ما بيان مى كنيم كه اكر بين ماده و جنس فرق بككذاريم متوجه مى شويم كه كدام يكك را مى توان 


حد وسط قرار داد. با اين دو بيان فرق» دو اشكال جواب داده مى شود). 
«فاقول: انه مما يشكل اشكالا عظيما ان الحيوان كيف يكون سببا لكون الانسان جسما» 


از اشكالات سختى كه در مساله وارد مى شود اين است كه حيوان جكونه سبب اسث براى نتيجه «مراد از نتيجه: كون الانسان 
لازم است اين است كه سبب ثبوت اكبر براى اصغر باشد حال جه سببء اكبر هم باشد يا نباشد. در اينجا حيوان» سبب ثبوت 


حجيوة وراف اتننان سينا 


ص: لاع 


«على ما ادعينا من ذلكك» 


جنانكه ما قبلا سبب بودن حيوان را ادعا كرديمء «يعنى سبب بودن حد وسط براى نتيجه را ادعا كرديم به عبارت ديكر سبب 


بودن حد وسط براى ثبوت اكبر للاصغر را ثابت كرديم. در فصل سابق و اسبق كفتيم يقين از ناحيه سبب مى آيد اكر حد 


وسط. سبب شد قياس» مفيد يقين مى شود. 


حال در اين مثال «الانسان حيوان» و كل حيوان جسم. فالانسان جسم» ادعا مى كنيد كه از طريق سبب بيش رفتيد جكونه مى 


شود كه از طريق سبب بيش برويد در حالى كه اين اشكال وارد مى شود. 


«من ذلكك): مراد از «من» مى تواند تبعيضيه باشد ولى بهتر است كه تببينيبه باشد. اكر تبعيضيه بكيريم اينطور معنى مى شود: 
جنانكه ادعا كرديم بعض از اين مطالب را. اكر تبيينيه بكيريم اينطور معنى مى كنيم: بنابر آنجه ادعا كرديم كه بيان بود از يبس 


بردن از سبب به مسبب يا يى بردن از حيوان به اينكه انسان» جسم است. 
«فانه ما لم يكن الانسان جسما لم يكن حيوانا/ 


بيان اشكال اين است كه مادامى كه انسان» جسم نباشد حيوان نيست. جون حيوان» جسم است واكر انسان بخواهد حيوان باشد 
بايد جسم باشد تا بعداً بتوانيم بككُوييم حيوان است. حيوان» حساس است اككر انسان بخواهد حيوان باشد بايد حساس باشد تا 
حيوان باشد. لذا وقتى قياس تشكيل مى دهيم مى كوييم «الانسان حيوان» و كل حيوان حساسء فالانسان حساس» اكر به جاى 
جسمء حساس قرار بدهيم باز همين اشكال وارد مى شود يس شناخت حيوان متوقف بر شناخت حساس و جسم است. جطور 
حيوان را سبب شناخت قرار مى دهيد در حالى كه اين دو بايد سبب شناخت حيوان قرار داده بشوند نه اينكه حيوان سبب 


ص: اع 


«و كيف يكون سببا لكون الانسان حساسا و ما لم يكن الانسان حساسا لم يكن حيوانا/ 


از اينجا دوباره همين اشكال را بيان مى كند ولى آن را تطبيق بر مثال ديككر مى كند. در مثال اول» جسم را به توسط حيوانيت 
براى انسان ثابت مى كرد اما در مثال دومء حساس را به توسط حيوانيت براى انسان ثابت مى كند. 


در هر دو مثال» حيوان را حد وسط قرار مى دهيم اما در يكى اكبر» جسم است و در ديككرى» حساس است. 


مصنف دو مثال زد جون يكك مثال در جنس مطرح مى شود و يكك مثال در فصل مطرح مى شود و به عبارت ديكر يكك مثال 


در ماده مطرح مى شود و يكك مثال در صورت مطرح مى شود. 


تركنة: تعكونه يزان سيت نض شود برائ انتكة اسان حتساين تاشن دوجاق كه اكر اسان حساين اسه حيوان تست 


«(يعنى حساس بودن مقدم بر حيوان بودن است جطور حيوان را وسيله شناخت مقدم قرار مى دهيد). 


تا اينجا دو مثال زد و بيان كرد كه جسميت و حساسيت مقدم بر حيوانيت است. حال با عبارت بعدى مى خواهد اين ادعا «تقدم 


عوابفة ور مويك باهو قار اسع كن 
لان الجسميه و الحس سببان لوجود الحيوان» 


جون جسميت و حس دو سبب براى وجود حيوان هستند جون جزء حيوان هستند وهر جزء» سبب ناقص تحقق كل است و 


همه اجزاء سبب تامه براى تحقق كل هستند. 


ص: إرذذا 


«فما لم يوجد الشى لم يوجد ما يتعلق وجوده بها 
ضمير «وجوده) به «ما) در (ما تعلق ابر مئ. كردد كه هراد مس اشت؟و ضمير ونه نه اش نا كديب اشيتا نور مى. كردق 


اكر شيئى هنوز يافت نشود وابسته به آن شى هم يافت نشده است يعنى اكر دو شى داريم كه يكى وابسته به ديكرى است تا 
وق كه شيع :ا تلد و سورع مدعي نت لبن يجين العذا اشير ونا ناه بدا مسقوةيا يله سين دز طاله حسمو 
حساس است يس ابتدا بايد جسم وحساس بيايد بعدا حيوان بيايد» اما شما حيوان را ابتدا مى آوريد و به توسط آنء جسم و 


ترجمه: مادامى كه شىء ((يعنى سبب» موجود نشدء يافت نمى شود مسببى كه وايسته است وجود مسبب به اين سبب. يس 
حساس و جسميت بدون حيوان حاصل نمى شود ابتدا بايد سبب بيايد تا مسبب بيايد. ابتدا بايد جسميت و حساسيت بيايد تا 
حرو فم مد قمع تود امسو تراث مانن سنا نيت و نانفك بيإايد در حالى كه در اين قياسى كه تشكيل داديد ابتدا 


حيوان را آورديد بعداً جسميت و حساسيت را آورديد. 
صفحه 9 سطر 8 قوله (و ايضا» 


بر اثنان غلط است حمل جزء بر كل هم غلط است يس حمل جسم يا ناطق بر انسان بايد غلط باشد در حالى كه حمل صحيحى 


ص: عع 


جواب از اين اشكال با فرق بين ماده و جنس يا صورت و فصل داده مى شود و مى كوييم. 


خلاصه جواب: آنجه كه حمل نمى شود و جزء مى باشد ماده است و آنجه كه حمل مى شود جنس است. آنجه كه حمل نمى 


شود و جزء مى باشد صورت است و آنجه كه حمل مى شود فصل است. 

توضيح عبارت 

«و ايضا اذا كان معنى الجسم ينضم الى معنى النفس فيكون مجموعهما _ لا واحد منهما _ حيوانا/ 
اين عبارت» شرط براى «اذا» است و عبارت «فكيف يحمل)» جواب است. 

«ايضا»: يعنى اشكال ديككرى علاوه بر اشكال اول مى كنيم كه اين اشكال هم اشكال عظيمى است. 


دوء جزء حيوان است نه خود حيوان). 


توجه كنيد كه مصنف مى فرمايد اكر معناى جسم را به معناى نفس ضميمه كنيد در حالى كه ما در كفتار خودمانء لفظ را 
ضميمه مى كنيم يعنى لفظ «ناطق را به لفظ «جسم) مى جسبانيم و مى كوييم «جسم ناطق» و از آن تعبير به «انسان» مى كنيم. 
ولى لفظ حاكى از معنى است جون علم منطق به لفظ كارى ندارد. علم منطق درباره معنى بحث مى كند يعنى علم منطق مى 
كويد معناى موضوع اكر با معناى محمول مرتبط شود قضيه حمليه بوجود مى آيد معناى مقدم اكر با معناى تالى مرتبط شود 
قضيه شرطيه بوجود مى آيد. مصنف جون به صورت دقيق حرف مى زند تعبير به اين نكرده «اككر جسم را با نفس ضميمه 
كردى)» جون جسم و نفس لفظى اكر به هم ضميمه شوند جيزى درست نمى شود مككر يكك قضيه لفظيه. آنجه كه در علم 


منطق معتبر است معناى جسم و معناى نفس است و اكر اين دو معنى ضميمه شوند معناى حيوان درست مى شود. 


ص: زءم هرا 


«فكيف يحمل الجسم على الحيوان فيكون كما يحمل الواحد على الاثنين؟) 


اين عبارت» جواب براى (اذا كان» است. 


ترجمه: اكر معناى جسم با معناى نفس ضميمه شدند و در نتيجه از مجموع اينها «نه از واحد اينها؛ حيوان درست شد جكونه 
جسم «كه جزء است» را بر حيوان «كه كل است» حمل مى كنيد. اين حمل كردن مانند حمل واحد بر اثنين است كه جايز 


مصنف با اين عبارت مثال براى حمل جنس زد. 
«و كذلكك كيف تحمل النفس على الحيوان فيكون كما يحمل الواحد على الاثنين؟» 


مصنف با اين عبارت مثال براى حمل فصل يا صورت بر حيوان مى زند. 


جواب از دو اشكال «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود 97/١1/191١‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: جواب از دو اشكال «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شود) 


«فنقول: ان هذا كله يحل اذا عرفنا الجسم الذى هو ماده)0١)‏ 


ص: اع 


نكته مربوط به فصل 4: در آخر فصل ؟ بين محسوس و مستقرى و مجرب فرق كذاشتيم و درباره محسوس كفتيم «لا يفيد رايا 
كلءا». 


سوال: اكر محسوس مفيد راى كلى نباشد «يعنى به صورت قضيه كليه نتواند ارائه شود حككونه از مبادى قياس و برهان قرار داده 


ين شود 


جواب: ما در قياس مى توانيم از قضيه جزئيه استفاده كنيم اما در برهان ناجار هستيم كه از كليات استفاده كنيم بنابراين 


محسوس مى تواند از مبادى قياس باشد و مشكلى ندارد. اكر بخواهيم آن را مبدا برهان قرار بدهيم بايد آن را كلى قرار 
بدهيم. كلى شدنش به اين صورت است كه عقل وارد مى شود و محسوس را معقول مى كند يعنى ما يكبار با لامسه يافتيم كه 
اين نارء حار است. دوباره با لامسه خودمان يافتيم كه نار دوم هم؛ حار است. سيس عقل ما وارد شد و كفت «كل نار حاره). 
اين عبارت مى تواند مبدأ برهان قرار بكيرد در حالى كه «هذه النار حاره» هم مى توانست مبدا قياس قرار بككيرد اما مبدا برهان 


نمى تواند قرار بكيرد. 


يس آن محسوس بعد از اينكه معقول شد مبذا برهان قرار مى كيرد و جون از محسوس كرفته شده به آن محسوسات مى 


96 


مصنف دراين مساله مى خواهد فرق بين محسوس و مستقرى را بككويد لذا تعبير به «لا يفيد رايا كليا» مى كند. دقت شود كه 
مصنف نمى خواهد محسوسى را كه مبدا برهان است توضيح بدهد بلكه محسوس را به طورمطلق مى خواهد بيان كند و فرق 
وخ -مستقرق و فجرت رذ كر كند محموس ناتخو مطلق» راق كلى آافاده لنمى كثند افنا ا كر ايخ محموس)» معقول شوك وان 
كلى افاده مى كند و به اعتبار اينكه از حس كرفته شده محسوس ناميده مى شود ولى در واقع معقول است. يس آنجه كه مفيد 


راى كلى است معقول مى باشد و آنجه كه محسوس است مفيد راى كل نيست. 


ص: ذا 


اينكه محسوس بايد معقول شود در جلد اول اشارات در نهج # آمده است البته نقل مى كنند كه با توضيح بيشتر در منطق 
حكمه الاشراق آمده است. 


بحث امروز: در اين فصل ٠‏ دو اشكال مطرح مى شود كه بايد جواب بدهيم. 


اشكال اول؛ كناهى اخص «مثلا حيوان» حد وسط قرار داده مى شود تا اكبر «كه اعم است مثل جسم) براى اصغر («كه مادون 
اخص است مثل انسان» ثابت شود مثلا مى كوييد «الانسان حيوان» و كل حيوان جسمء فكل انسان جسم). در اين مثال» انسان 
كه اخص از جسم است حد وسط قرارداده شده و بااين كارء اعم را كه جسم است براى مادون اخص كه انسان است ثابت 


كرديد اين ثبوت جكونه است؟ 


حيوان مركب از جسم و جيز ديكر است وما بايد اجزاء مركب را زودتر از مركب بشناسيم. يس جسم را بايد قبل از حيوانات 
بشناسيم. جطور حيوان وسيله شناخت جسم و ثبوت جسم براى انسان قرار مى كيرد در حالى كه حيوان به وسيله جسم شناخته 


مى شود؟ 


در فصل هفتم مصنف بيان كرده بود كه بايد از طريق سبب به يقين برسيم فرمود: جسم» سبب حيوان است يس بايد از طريق 
جسم به ثبوت الحيوان للانسان برسيم در حالى كه ما از طريق حيوان به ثبوت الجسم للانسان مى رسيم. در فصل ٠١‏ اين 
مشكل را مى خواهد حل كند. يعنى اين اشكال از كلام خود مصنف و كار مطلق منطقيين درست مى شود زيرا مطلبى كفته 
شده كه اين مطلب با بعضى از قوانين ناسا ز كارى دارد و باعث بيدايش اين اشكال اول مى شود. 


ص: ذا 


يس مى توان كفت جرقه اين اشكال در فصل هفتم زده شده و خود مصنف زمينه را براى اين سوال آماده كرده و در همان جا 
وعده داده كه بعداً اين مطلب را بيان مى كنيم. الان به وعده اش عمل مى كند. لذا خوب است كه به فصل هفتم هم مراجعه 


شود. 


اشكال دوم: وقتى حيوان را بر انسان حمل مى كنيد يعنى جزء را بر كل حمل كرديد «زيرا انسان مركب از حيوان و ناطق است» 
يا مثلا-وقتى جسم را بر حيوان حمل مى كنيد يعنى جزء را بر كل حمل كرديد «جون حيوان مركب از جسم _ كه حالت 
جنسى دارد _ و فصل است در اينصورت جزء بر كل حمل مى شود درحالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل شود. يبس 
جكونه جسم را بر حيوان حمل مى كنيد. 


جواب: بيان كرديم كه از هر دو سوال يكك جواب مى دهيم. در اين جوابء فرق بين ماده و جنس را ذكر مى كنيم. فرق بين 
صورت و فصل را هم ذكر مى كنيم با توجه به اين فرق» از هر دو سوال جواب مى دهيم. الان مى خواهيم وارد بيان فرق شويم 


و كارى به جواب از اين دو سوال نداريم. 
مقدمه: در بيان فرق بين ماده و جنس و فرق بين صورت و فصل: 


ما ثابت مى كنيم آنجه كه جزء است جسم به معناى ماده است يا ناطق به عنوان صورت است. يعنى ماده و صورت جزء هستند 
واينها را نمى توان بر كل حمل كرد و نمى توان حد وسط قرار داد. 


ص: 4ع 


اينكه كفتيم «نمى توان ماده و صورت را بر كل حمل كرد جواب از اشكال دوم است و اينكه كفتيم «نميتوان ماده وصورت 
را حد وسط قرار داد» جواب از اشكال اول است. 


جون مصنف در ابتداى بحث خودش اشاره اى به فرق مى كند و بعدا به تفصيل وارد تببيين فرق مى شود لذا ابتدا به صورت 
اجمالى مى كوييم بعدا به صورت تفصيل مى كوييم. 


بيان اجمالى فرق: ماده يا صورت كه جزء ند بر كل حمل نمى شود بلكه جنس و فصل بر كل حمل مى شوند يس اينكه در 
اشكال دوم كفتيد كه جكونه جزء را بر كل حمل كرديد صحيح نيست زيرا جزء بر كل حمل نشده يعنى ماده و صورت حمل 
نشدند بلكه جنس و فصل بر كل حمل مى شوند و آنجه به معناى ماده يا صورت است حد وسط قرار داده نشده بلكه جنس و 
فصل حد وسط قرار داده شده لذا جواب از اشكال اول داده مى شود. 


لا بشرط است و آنجه كه حد وسط قرار مى دهيم لا بشرط است. 

بايد بشرط لا و لا بشرط را توضيح بدهيم تا جواب از اشكال روشن شود. 
توضيح عبارت 

«فنقول ان هذا كله يحل اذا عرفنا الجسم الذى هو ماده و الجسم الذى هو جنس'» 


ص: لا 


در جواب از هر دو اشكال مى كوييم اين شبهه و اشكال به هر دو بخشش حل مى شود واز بين مى رود زمانى كه بشناسيم 


جسمى كه ماده است و جسمى كه جنس است «يعنى فرق بين ماده و جنس بككذاريم). 

«والحساس و الناطق الذى هو صوره او جزء و الذى هو فصل» 

«و الحساس» عطف بر «الجسم الذى هو ماده) است. 

و بشناسيم حساس و ناطقى كه صورت يا جزء نوع است و حساس و ناطقى كه جزء و صورت نيست بلكه فصل است. 
فرق كذاشتن به اين صورت است كه ماده و صورتء بشرط لا هستند و جنس و فصلء لا بشرط هستند. 


«صوره او جزء): يعنى به يكك اعتبار تعبير به صورت مى كنى و به يكك اعتبار تعبير به جزء مى كنى. البته در خط قبلى هم مى 
توان اينكونه كفت «عرفنا الجسم الذى هو ماده او جزءا يعنى كلمه «جزءا راهم در آنجا مى توان آورد. 


«و بان لنا من ذلكك ان ما كان منه بمعنى الماده او الصوره فلا يحمل البته) 


«ذلكك»: يعنى با توجه به فرق. ضمير (منه) به «مما ذكر) بر مى كردد و مراد جسم يا حساس و ناطق بود. «بان» عطف بر «عرقنا» 


است يعنى وقتى دو مطلب روشن شود جواب از اشكال داده مى شود و آن دو مطلب عبارتند از: 
١‏ ._فرق بين ماده و جنس. 
؟_فرق بين صورت و فصل. 


ترجمه: با توجه به فرق» براى ما روشن شود كه آنجه به معناى ماده يا صورت است و در واقع جزء مى باشد حمل بر كل نمى 


شود. يس اشكال دوم وارد نيست. 


ص: اىءع 


رولا يوخذ جلاودا وسطق بذاتها وحدها» 


«لا يوخذ» عطف بر «لا يحمل)» است يعنى آنجه كه به معناى ماده يا صورت است حد وسط قرار داده نمى شود يس اشكال اول 


باطل است. 


«بذاتها» به اين معنى نيست كه بلا واسطه حد وسط قرار نمى كيرد ولى مع الواسطه حد وسط قرار مى كيرد بلكه «بذاتها» به 
معناى «تنهايى» است لذا بدنبال آن لفظ «وحدها» را آورده وهر دو كلمه «بذاتها» و «وحدها) به معناى بشرط لا است. وقتى 
شيئى را بشرط لا ملاحظه مى كنيد يعنى خود اين شىء بشرط لا از اشياى ديكر ملاحظه مى شود يس ذات همين شىء؛ مطرح 
است و لذا كلمه «بذاتها) به معناى بشرط لاى از غير است يعنى خودش به تنهايى ملاحظه شود و جيز ديكر را دخالت ندهيد. 


يس به جاى «بذاتها» و «وحدها)» مى توان «بشرط لا» كذاشت. 


ترجمه: آنجه كه بمعناى ماده يا صورت است حد وسط قرار داده نمى شود بذاتها و وحدها «يعنى بشرط لا حد وسط قرار داده 


نمى شود. آنجه كه حدوسط قرار داده مى شود لا بشرط است» 

«بل كما توخذ العلل حدودا وسطى» 

بلكه همانطور كه علل را حدود وسطى قرار مى دهيم يعنى حدود وسطى را به نحو لا بشرطء علل قرار مى دهيم. 

مراد از «علل»؛ علل جهار كانه است كه حد وسط واقع مى شوند و عبارتند از ماده و صورت و فاعل و غايت. بهترين قياس اين 
ابت كذ كر |اكبوة #اغلت را كارو هر + ادن عد وسطةذ كر شود و كتتهاشدة | كرحهر #علة 3 كرتقوه ايد در تقددرر كرقته 
شود تا قياسء برهان «لبٌ) شود. اما اين علل جهاركانه جكونه در قياس اخذ مى شود؟ مى فرمايد لا بشرط اخذ شود نه بشرط لا. 
از جمله جيزهايى كه در حد وسط اخذ مى شود ماده «يعنى جسمامى باشد. يس در حد حيوان» جسم را اخذ مى كنيم و 


حيوان را حد وسط قرار مى دهيم. جسم را به عنوان جزء حيوان كه ماده و بشرط لا باشد اخذ نمى كنيم بلكه به عنوان جنس و 
لا بشرط اخذ مى كنيم. توضيح اين مطالب در آينده مى آيد. 


ص: الع 


«و على النحو الذى نبينه بعد) 
اين عبارت» عطف تفسير است يعنى به همان نحوه كه ما بعداً بيان مى كنيم ماده و صورت در حد وسط اخذ مى شود. 


باااين بيان مجمل معلوم شد كه نه اشكال اول و نه اشكال دوم وارد شد زيرا با عبارت «و بان لنا من ذلكك... البته؛ اشكال دوم 


را جواب داد و با عبارت «ولا يوخذ حدودا... نبينه بعد اشكال اول را جواب داد. 

صفحه 94 سطر ١0‏ قوله «فنقول» 

بيان تفصيلى فرق بين ماده و جنس و فرق بين صورت و فعل: 

مصنف جسم را به عنوان مثال انتخاب كرده و به توسط همين مثال» جواب را بيان مى كنند. 

جسمرا دو صورت مى توان لحاظ كرد: 

١_اكر‏ بشرط لا لحاظ شود به آن ماده مى كويند كه نه قابل حمل است و نه قابل اينكه حد وسط قرار داده شود. 
١_اكر‏ لا بشرط لحاظ شود به آن جنس مى كويند كه هم مى تواند حمل شود و هم حد وسط قرار داده شود. 


توضيح صورت عبارت اول: جسمى كه مى خواهد ماده باشد به اين صورت لحاظ مى شود كه آن را از اجزاء درونيش مجتمع 
مى كنيم «يعنى از مقوماتش مجتمع مى كنيم» وقتى اين مجتمع درست شد دور آن را حصار مى كشيم تا جيز ديكرى وارد 


نشود. 


جسم را اينكونه تعريف مى كنيم: جوهر قابل للابعاد الثلاثه. سبس دور اين تعريف» خط مى كشيم و نمى كذاريم جيزى مثل 
ناطق» كبير» صغير و ... وارد بر ذات جسم شود. بلكه بر جسم به عنوان عارض مى تواند حمل شود. جسم غير از اين دو جزء ١١‏ 
جوهر ؟ __قابل للابعاد الثلاثه»» جزء ديكر را به عنوان مقَوّم قبول نمى كند اكر جه به عنوان عارض قبول مى كند ولى آن 
عارض»ء جزء نيست و خارج از ذات است در جنين حالتى كفته مى شود جسم كه به عنوان ماده است لحاظ شده است. يس 


ماده عبارت از جسم است اكر بشرط لا از اضافات داخلى اخذ شود. 


ص: الع 


در صورت هم همينطور است كه بايد بشرط لا از جيزهاى ديكر لحاظ شود از اين بيان معلوم شد كه مادهء بشرط لا از اضافه 
است و نتيجه مى كيريم كه اككر ماده بشرط لااز اضافه داخلى بود يس بشرط لا از حمل هم خواهد بود. يعنى بشرط لااز 
حمل وقتى مى آيد كه بشرط لا از اضافه داخلى باشد. 


نكته: كفته مى شود فرق بين ماده و جنسء فرق اعتبارى است در حالى كه ماده درخارج موجود است و جنس در ذهن موجود 


است و وجود خارجى با وجود ذهنى فرق اعتبارى ندارد بلكه فرق واقعى دارد. جطور مى كويند اين دوء فرق اعتبار دارند؟ 


جواب اين است كه ماده خارجى در ذهن مى آيد و ذهنى مى شود وما ماده به وجود ذهنى را با جنس مى سنجيم نه ماده 
خارجى راء يعنى ماده را در ذهن مى آوريم و ماده ذهنى مى شود و ماده ذهنى را با جنس مى سنجيم» وجود هر دوء ذهنى 
است يس از نظر وجود با هم تفاوتى ندارند. از جهت ذات هم تفاوتى ندارند جون هر دو جسم اند تفاوت از نظر لحاظ و 
اعتبار است. 


يس جايى كه مى كويند فرق بين جنس و ماده. اعتبارى است مرادشان از ماده» ماده موجود به وجود ذهنى است نه ماده 
موجود به وجود خارجى است. همينطور وقتى مى كويند فرق بين صورت و فصل اعتبارى است مرادشان از صورت» صورت 


خارجى نيست بلكه صورتى است كه به ذهن آمده و وجود ذهنى كرفته است. 


ص: عع 


توضيح عبارت 

«فنقول انا اذا اخذنا الجسم جوهرا ذا طول و عرض و عمق) 

اكر ما جسم را به اين عنوان اخذ كنيم كه جوهر است و داراى طول و عرض و عمق است. 

«من جهه ما له هذا» 

ازاين حيث كه اين را دارد يعنى فقط همين را دارد «يعنى جسمء فقط جوهر بودن و داراى طول و عرض عمق بودن را دارد) 
«بشرط انه ليس داخلا فيه معنى هو غير هذا» 

ضمير «فيه) به «جسم» بر مى كردد مراد از «هذا» يعنى جوهريت و ذاطول و عرض و عمق است. 

بشرطى كه در اين جسم معناى ديكرى كه غير از اين جوهر بودن و داراى طول و عرض و عمق بودن در آن داخل نباشد. 
«داخلا»: يعنى در جسمء غير از اين دو مورد ١١‏ _ جوهر ١‏ __ ذا طول وعرض و عمق» جيز ديكرى داخل نباشد. 

«معنى»): مصئف به لفظ كارى ندارد لذا تعبير به معنى كرد. 

«و بحيث لوانظم اليه معنى غير هذا مثل حس او تغذ او غير ذلكك كان خارجا عن الجسميه) 

«بحيث» متعلق به «اخذنا الجسم» است. «كان خارجا» جواب لو انضم است. 

مصنف با اين عبارت» مطلب قبلى را با بيان ديكرى توضيح مى دهد. 

ترجمه: به طورى كه اكّر جيزى ديكر به اين جسم ضميمه شودء بيرون از جسم باقى بماند و داخل در جسم نشود. 


ترجمه: اخذ ما طورى باشد كه اككر منضم شود به اين جسم معنايى كه اين صفت دارد كه غير ما ذكر است «غير از جوهريت و 


عارض اسيت) 78 


ص: م6 


«محمولا فى الجسميه مضافا اليها_) 


١‏ خارج مباين: يعنى جيزى كه هيج ربطى به جسميت ندارد نه به عنوان عارض و نه به عنوان داخل. مثلا يكى از اوصاف 
مجرد رااكر بخواهيد با جسميت مقايسه كنيد اصلا نمى توانيد بر جسم حمل كنيد نه به عنوان داخل و نه به عنوان خارج مى 
توانيد حمل كنيد. 


؟_ خارج از جسميت است ولى محمول بر جسميت است مثل تغذى و حس كه جزء مقومات جسم نيستند ولى با جسم 
مناسبت دارند و به خاطر همين مناسبت مى توان بر جسم. حمل كرد. 


مصنف قيد «محمولا فى الجسمه» را آورد تا عبارت «بحيث لوانضم») صحيح شود. 


ما كفتيم ضميمه كردن به عنوان امر داخلى غلط است لذا بايد به عنوان امر خارجى باشد اكر بدون مناسبت باشد ضميمه 
كردن صحيح نيست لذا بايد مناسبتى داشته باشد ولو خارج از جسميت است ولى بى مناسبت نيست لذا مى تواند محمول 


«مضافا اليها»: اين عبارت نشان مى دهد كه نحوه حمل جككونه است و مراد از اضافه» اضافه داخلى نيست بلكه اضافه خارجى 


است. 


مصنف سه مطلب بيان كرد و كفت: ١‏ _ خارج از جسميت است «يعنى جزء مقومات نيست» >" _ خارج بدون مناسبت نيست 
بلكه خارج است اما مرتبط است لذا تعبير به «محمولا عن الجسميها كرد ” _ اين خارج مرتبط را جكونه ضميمه كنيم؟ با 
عبارت «مضافا اليها» بيان مى كند كه به نحو اضافه باشد. 


ص: ء 


«كان الماخوذ هو الجسم الذى هو الماده» 


ال در الماخوذ براى عهد است يعنى اين ماخوذى كه تا الآن بيانش كرديم جسمى است كه به معناى ماده است و نمى توان 


جنا اقل 


بيان فرق بين ماده و جنسء و فرق بين صورت و فصل 47/1١/1517‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيان فرق بين ماده و جنسء و فرق بين صورت و فصل. 

«و ان اخذنا الجسم جوهرا ذا طول و عرض و عمق)0١)‏ 

بحث در حل دو اشكالى داشتيم كه در فصل ٠١‏ مطرح كرده بوديم. دو اشكال را الان تكرار نمى كنيم. 
بيان كرديم كه هر دو اشكال را مى توانيم با يكك جواب» جواب بدهيم. 


ما بايد بين ماده و جنس فرق بككذاريم همينطور بين صورت و فصل بايد فرق بككذاريم. بعد از اينكه فرق كذاشتيم مى توانيم 
هر دو اشكال را جواب بدهيم. وارد در بيان فرق شديم. 


بيان فرق بين ماده و جنس و فرق بين صورت و فصل: ما فرق را بيان مى كنيم تا ببينيم كداميكك را مى توان حد وسط و 
محمول قرار داد و كدام يكك را نمى توان حد وسط و محمول قرار داد. ما الان به اشكال توجه نمى كنيم و فقط مى خواهيم 


بيان فرق كنيم. 


ص: /ا/5 
00-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج4.ص 23٠١‏ س 21 ط ذوى القربى. 
بيان فرق در قالب مثال: جسم را دو كونه لحاظ مى كنيم كه در يكك لحاظء ماده مى شود و در يكك لحاظ. جدس مى شود. 


لحاظ ماده بودن «جسم): اكر جسم را به عنوان اينكه اين دو قيد را دارد لحاظ كنيم ماده خواهد بود ١‏ _ جوهر است ” _قابل 
ابعاد ثلاثه است. همين دو قيد در ذات جسم دخيل است و مقوّم جنس مى باشد و كفته شد مازاد بر اين دو قيد» جيز ديكرى 


در ذات جسم دخيل نيست. 


اينكه مى كُوييم «دخيل نيست» يعنى جسم را بشرط لا ملاحظه مى كرديم. يعنى به شرطى كه غير از اين دو» جيز ديكرى در 


ذاتش نيايد. يعنى غير از جوهريت و غير از قابليت ابعاد ثلاثه نداشته باشد. يعنى وقتى اين دو جيز در ذاتش آمد نسبت به بقيه 


جيزها بشرط لا باشد يعنى به اين شرط كه هيج جيز ديككر را در ذات خودش راه ندهد. كفتيم اشياء ديكر را در ذات خودش 
راه نمى دهد ولى كاهى بعضى اشياء را در بيرون از ذات راه مى دهد. جرا تعبير به «بعض اشياء» كرديم جون با بعض اشياء 
اصلا مناسبت ندارد. نه اينكه در ذات راه نمى دهد بلكه در بيرون از ذات و به عنوان عارض هم قبول نمى كند. مثلا جسمء 


اما امورق تعد كةنون ذاتكن راءدييذا نف كنتد ولى ع تزانتد ندعتوان عارض: كاز ان هايند وبيز آن عمل 'شونك: يس اكز 
جسم را اينكونه فرض كنيم كه فقط جوهريت و قابليت ابعاد را داشته باشد و مازاد بر اين را نداشته باشد بشرط لا خواهد بود 
واجازه نمى دهد مازاد در درونش داخل شود ولو اجازه مى دهد بعضى از جيزهاى ديكر در بيرون به عنوان عارض» كنارش 
بيايند. جسمى كه به شرط لا ملاحظه شود هيج جيز نمى تواند در درونش برود غير از همان قيدهايى كه رفته است. يس هر 
جه هست بيرون از ذات مى باشد لذا هيج جيز را بر جسم اينكونه اى نمى توان حمل كرد. اين جسم را مى كويند به لحاظ 


ماده لحاظ شده و نه جيزى بر آن حمل مى شود و نه آن بر جيزى حمل مى شود اين مباحث را در جلسه قبل بيان كرديم. 


ص: لا 


نكته: البته در جلسه قبل اشاره كرديم كه جنس با ماده فرق اعتبارى دارد و توضيح داديم كه مراد از ماده كدام ماده است 
يعنى بيان كرديم كه مراد» ماده ى خارجى نيست بلكه ماده ى ذهنى است زيرا ماده خارجى با جنسء تفاوت به وجود هم 


دارند زيرا ماده خارجى وجودش» خارجى است و جنس» وجودش ذهنى است و تفاوت وجودهاء تفاوت اعتبارى نيست. 


آن ماده خارجى وقتى تصور شود و ماده ذهنى آن ساخته شود با جنس تفاوت اعتبارى دارد جون اختلاف در وجود وذات 
ندارند زيرا هر دو جسم اند و در ذهن مى باشند فقط اختلاف به لحاظ و اعتبار ما دارند. 


اما جسمى كه مى خواهد به صورت جنس ملاحظه شود جه حكمى دارد؟ مى كوييم جسم جوهرى قابل ابعاد ثلاثه است. «در 
لحاظ قبلى هم مى كفتيم» جسم جوهرى قابل ابعاد ثلاثه است. ولى جسم را منحصر به همين دوصفت مى كرديم و مى كفتيم 
بيش ازاين دو صفتء جيزى اضافه نكن. هر جه كه اضافه شود نمى توان آن را داخل ذات قرار داد بايد خارج ذات قرار داد) 
واشياء ديكر هم اضافه مى شود و لزومى ندارد اشياء ديكر به عنوان عرض كنار جسم قرار بككيرد بلكه مى توان در ذات جسم 
هم قرار داد يعنى جسم را اينكونه لحاظ مى كنيم: جسم, فقط جوهر قابل ابعاد ثلائه نباشد بلكه اين دو صفت هست حال اكر 


جيزى هم اضافه شد اشكالى ندارد. و آن جيز ها را درون ذات قرار مى دهيم. 


ص: 6 


يس به طور خلا-صه در لحاظ دوم جسم اينكونه مى كوييم: جسم را لحاظ مى كنيم و اجازه مى دهيم كه مقومات ديكر هم 
بيايد ولى فقط قيد مى كنيم كه اين دو مقوم «جوهريت _قابل ابعاد ثلاثه) را از دست ندهد جه مقومات ديكر بيايد جه نيايد. 


اما در لحاظ قبلى مى كفتيم اين دو مقوم رااز دست نده و مقومات ديكر را هم نياور. 
سوال: مقومات ديكر به جه صورت مى آيد؟ آيا جسم غير از اين دو مقوم» مقوم هاى ديككر هم دارد؟ 


جواب: اكر جسم را جنس قرار دهيد مقوم ديكر براى آن يبدا مى شود جون اين جنسء متحصّص شله يعنى حصه حصه مى 
كنيد و هر حصه اى در نوعى قرار مى كيرد. اككر جه فصلء اين جنس را تقسيم كرد ولى آن حصه را تقويم مى كند. جسمى 
كه در حيوان آمده حصه اى از جسم است و جسمى كه در نبات است حصه ديكر است. جسمى كه در جماد است حصه سوم 
است. آن خصوصيت حيوانى و خصوصيت نباتى و خصوصيت جمادى جسم را حصه حصه و تقسيم كرد و لى هر حصه اى را 


تقويم كرد. جسم در حيوان. جسم است ولى سه جيز دارد: 
١‏ جوهريت 


؟ _قابل ابعاد ثلاثه 


*_ نفس حيوانى» كه اين سومى در لحاظ قبلى جسم نبود و به عنوان مقوّم در جسم قرار نداشت اما الا-ن به عنوان مقوم 
جيك ١‏ ررض تح ريه متو سمي امي ازارتسى وقيي ذا حرا دوت ولي عاش ابن الوا عو 1 
ماده باشد فقط جسم است اما اكر جسم, جنس باشد همانطور كه كفتيم جنس دائر بين ذا و ذا است يعنى مردد است و مى 
تواند اين باشد و مى تواند آن باشد. در هر جا كه آن را ببريم مقوم ديكر كنارش خواهيم كذاشت. اككر در كنار حيوان ببريم 
مقومى كه نفس حيوان است به آن مى دهيم واكر در نبات ببريم مقومى كه نفس نبات است به آن مى دهيم واكر در جماد 


ص: لكا 


يس جسم در هر كدام ازاين سهء مقومى مى كيرد غير از مقومى كه در دوتاى ديككر است. هنوز هم جسم است ولى جسم 
جنسى است كه مى تواند در همه اين سه بيايد. اين جسم ماده به عنوان جزء در اين سه مى آمد يعنى جسمء جزئى از حيوان و 
جر ا كد انر درق أ تتاكدو وك الث صمنني كد اسكان سحو اليك موه تيوك بالكديان كا نابرث اقم ناز 
حيوان است ناقصا. همان نبات است ناقصا. و براى اينكه كامل شود بايد مقوم ديكر را هم ضميمه كنيد يعنى همان ماهيت 
جماد است اكر با صورت نوعيه جماد جمع شود جسم كامل تشكيل مى دهد يعنى همان ماهيت نبات است اكر با صورت 
عدكلك حل زه مد اال مشا عن اعنم لي ال نوي ند دي كين ركه اعوط تكن الوك 
نكاسو تر مانا وات رطق كد مقرم د ك رن :يد ا اسوميمة: لود وا ار معو عد عدا راان مح اياك فون اين 


جسم در هر سه «جماد و نبات و حيوان» وجود دارد ولى براى متعين شدنش نياز به مقوم ديككر دارد. 


اما در ماده مى كُوييم: ماده با صورت جمع مى شود و صورت داخل در قوام ماده نمى شود ماده هميشه جزء مركب است نه 
ايتكه خود مركب باشد ناقصاً. اما جنس» خود ماهيت است ناقصا يعنى ماهيت ناقصه است و با مقوم ديكر كامل مى شود اما 
ماده» جون جزء مركب است نمى توان جزء را بر كل حمل كرد كل را هم بر جزء نمى توان حمل كرد ولى ماهيت ناقصه را 
مى توان بر ماهيت كامله حمل كرد و ماهيت كامله را بر ماهيت ناقصه مى توان حمل كرد و اكر بخواهى ماهيت ناقصه را 
كامل كنيد يكك مقوم ديككر يا جند مقوم ديكر كه به آن اضافه شود كامل مى كردد. اين جنين لحاظى براى جسمء باعث مى 


ص: ١وع‏ 


نتيجه: ماده» قابل حمل نيست جون جزء است و اككر حمل شود لازمه اش حمل جزء بر كل يا حمل كل بر جزء لازم مى آيد. 
اما جنس» جزء واقعى نيست بلكه جزء تحليلى است. در واقع همان ماهيت است ناقصا. اين را مى توان حمل كرد. 


نكته: در ضمن زيد انسانيت حاصل است. در عين اينكه زيد» شخصى از انسان است انسانيت را در خودش دارد. نوع انسان هم 


در عين اينكه نوع است جنس را در خودش دارد. وجود جنس به وجود انواعش است و وجود نوع به وجود اشخاصش است. 
توضيح عبارت 


عبارت «كان هذا الماخوذ» كه در سطر لا مى آيد جواب براى «ان» در «ان اخذنا» است. يعنى اككر جسم را جوهر اينكونه اى 


اخذ بكنيم جنس مى شود. 
اكر در جسم دو جيز را اخل كنيم: 
وهر 


املاطل وفيين و فق برلل ابطترهة ا كم موعن ات كر اويا بات امور ل قو كد ناورك قله رأ انك 
نه متعرض بودن شىء ديكر شويم نه متعرض نبودن شىء ديكر شويم. اكر متعرض بودن شىء ديكر شويم بشرط شى درست 


مى شود و اكر متعرض نبودن شىء ديكر شويم. بشرط لا درست مى شود در حالى كه ما مى خواهيم لا بشرط باشد. 
«و لا توجب ان تكون جسمية لجوهريه مصوره بهذه الاقطار فقط) 


ص: حرا 


«مصوره) صفت براى «لجوهريه» است و «لجوهريه) خبر براى «تكون» است. ما كفتيم جسميت حاصل است براى جوهريتى كه 
اين صفت دارد كه داراى اقطار ثلا-ثه است. «اما در فرض قبل كفتيم اين صفت دارد كه داراى اقطار ثلاثه است. فقط. يعنى 


جسميتء فقط اين دو صفت جوهريت و متصف شدن به اقطار ثلاثه داشت» 

ترجمه: ما در اينجا واجب نمى دانيم كه جسميت, فقط براى جوهريت مصوره باشد «يعنى ما جسميت را فقط براى اين جيز 
قرار نمى دهيم بلكه اجازه مى دهيم جيز ديكر هم بيايدا 

«بل جوهريه كيف كانت» 


بلكه جوهريتى اخذ مى كنيم هر طور كه باشد ولى وصف «جوهريه مصوره بهذا الاقطار» حتما بايد بيايد و مازاد بر اين را 


كارى نداريم. 
«و لو مع الف معنى مقوم لخاصيه تلكك الجوهريه و صوره' 


«صوره)» عطف بر «معنى» است. مراد از «تلكك الجوهريه)» جوهريتى است كه سازنده جسميت بود و آن جوهريتى» سازنده 
جسميت بود كه متصف به مصوره بهذا الاقطار بود. آن جوهريت مى تواند در نفس ومى تواند در عقل باشد ولى آن 
جوهريت سازنده جسم نيست. جون هر جوهريتى براى ساختن جسم كافى نيست. جوهريتى كه اين صفت دارد كه مصوره 
بهذا الاقطار است سازنده جسم است لذا تعبير به تلكك الجوهريه كرد. ولو با هزار معنى و هزار صورت همراه كنيد يعنى داخل 
آن قرار دهيد لذا براى «معنى)» قيد «مقوم» مى آورد و مى كويد ولواين جسميتى را كه براى جوهريت مصوره بهذه الاقطار 


قرار داديد را همراه با هزار معنى كنيد كه همه اين معانى مقوّم اند. 


ص : #اوع 


كلمه «خاصيه) را به طور كامل توضيح داديم و به اين صورت كفتيم كه جنس را مردد بين انواع كرديم و هر نوعى» همين 
جسم شد ولى جسم خاص شد. آن را در حيوان برديم و خاص كرديم. در نبات برديم و خاصش كرديم. در اينصورت معناى 
مقوّم» داخل در اين خاصيت تلكك الجوهريه مى شود يعنى همين جوهر در تمام نبات و جماد و حيوان آمد ولى خاص شده 


بود. 


نكته: البته خود جوهريتء عام است ولى وقتى آن را در خاص قرار بدهيم خاص مى شود يعنى جوهريت با آوردنٍ مقوم, 


خاص مى شود. 
(و كان معها و فيها الاقطار) 


«واو؛ حاليه است يعنى جوهريت مى آيدء صورت ديكر هم مى آوريم اما با اين جوهريت يا در اين جوهريت» سعى مى كنيم 
كه اقطار باشد در اينصورت جسميت درست مى شود. يس معنى يا صورت را در اين جوهر خاص مى آوريم ولى به جوهر 
بودن اكتفا نمى كنيم بلكه اقطار را هم ضميمه مى كنيم و بر جوهريت اقطار» تحفظ مى كنيم حال معناى ديكر اضافه شود يا 


ترجمه: به شرطى كه با اين جوهريت و در اين جوهريت اقطار حاصل باشد. 
جرا مصنف تعبير به «معها) و «فيها) مى كند؟ 


جوهريت با اقطار جه نسبتى دارند؟ هر دو با هم جسميت را مى سازند يس با هم هستند. اما جكونه با هم هستند؟ به اين 
صورت است كه اقطار در جوهريت حلول مى كنند. با هم بودن آنها به اين است كه در يكديكرند لذا نككفته «معها او فيها؛ 
يعنى از لفظ «واو» استفاده نكرده. يعنى مصنف مى خواهد بيان كند به اين شرط كه اقطار را در جوهريت داشته باشيد در 


اينصورت جنين جوهريتى كه اقطار در آن هست جسم مى شود. 


ين وم 


«و لكن للجمله اقطار ثلاثه على ما هى للجسم) 


لكن مجموعه بايد اقطار ثلاثه را داشته باشد يعنى به جوهريتٍ تنها اكتفا نشود و الا جسم درست نمى شود. بايد اين اقطار ثلاثه 
باشد همانطور كه اقطار ثلاثه براى جسم است براى جوهريت هم بايد باشد. 


كه براى جسم حاصل است. جوهريتى كه با تمام اين معانى و صور هزار كانه جمع شده است. 


فرق بين ماده و جنس 2؟/١١/7؟‏ 
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موضوع: فرق بين ماده و جنس 
«و بالجمله اى مجتمعات تكون بعد ان تكون جملتها جوهرا ذا اقطار ثلاثه)(١)‏ 


بحث در فرق ماده و جنس داشتيم. فرق صورت و ماهه را بيان مى كنيم در بيان فرق» مثالى انتخاب كرديم و فرق را روى 
همان مثال توضيح داديم. و آن مثال عبارت از جسم بود. جسم را يكبار به عنوان اينكه ماده باشد لحاظ كرديم و يكبار به 
عنوان اينكه جنس باشد لحاظ كرديم. در وقتى كه ماده بود اينطور لحاظ كرديم كه دو قيد داشته باشد و غير از اين دو قيد 


قيد ديكرى نداشته باشد: 
_١‏ جوهر باشد. 


"_ذا ابعاد ثلاثه باشد. و در همين جسم را نككه داشتيم و آن را بشرط لا قرار داديم و كفتيم اين دو شرط را داشته باشد اما 
بقيه را نداشته باشد البته منظور از داشتن و نداشتن اين است كه در ذاتش داشته باشد و در ذاتش نداشته باشد. به بيرون و 
خارج كارى نداريم جون ممكن است جيزى را در ذاتش نداشته باشد ولى آن جيز را به عنوان عارض و در بيرون» داشته 
باشد. ما به ذات و درون جسم كار داشتيم و كفتيم همين دو قيد است و جيز ديكرى نيست يعنى ذات جسم را اككر بخواهيد 
ملااحظه كنيد اين دو قيد در آن وجود دارد و مازاد براين دو قيد در ذاتش نيست اككر بخواهيد مازاد بر اين دو قيد به آن 
بدهيد بايد بيرون از ذاتش قرار بدهيد و به عنوان عارض» عارضش كنيد و بكويبد مثلا- كتابت دارد ولى كتابت در ذاتش 
20-0 «كتابت در ذاتش فست) يلكة يكو ند كفانت دارد) يعنى بكوييد «جوهر است» و «ذا ابعاد ثلا-ثه هست)» كه 


«جوهر و ذاابعاد ثلاثه دارد). 


ص: 6 


)١1(-١‏ الشفاءء ابن سيناء ج9.ص ٠٠١‏ سع» ط ذوى القربى. 


اين جسمى كه به اين صورتء ملاحظه شود ماده ناميده مى شود كه هيج جيز را در درون خودش جذب نمى كرد جز آنجه 


كه به او داده شده 


دو قيد قرار نداريم بلكه اجازه داديم بقيه قيود هم بيايند. يعنى نسبت به قيود ديكر لابشرط است يعنى نه شرط وجود بقيه را مى 
كنيم و نه شرط عدم بقيه را مى كنيم. ولى اكر بقيه آمدند مى توانند در ذات قرار بككيرند. 


فارق بين جنس و ماده همين است كه در ماده بقيه قيود در ذات نمى آمدند اما در جنسء بقيه قيود در ذات مى ايند والاهر 
ماده و هم جنس به عنوان عرضء بقيه قيود را مى تواند قبول كنند يس همه اين قيود مى توانند عرض بر جسم مادى و عرض 


مثلا فرض كنيد اين جسم را مقيد به غذا خورنده و حساس كنيم. در اينصورت جسم حيوانى مى شود. زيرا جسم در اينصورت 
ذاتى مى شود كه عبارتست از جسم حيوانى نه جسم مطلق. در اينصورت اين جسم را حمل بر حيوان مى كنيم اما جسم مطلق 
را حمل بر حيوان نمى كنيم جسمى كه حيوان نباشد و مطلق به قيد اطلاق باشد بر حيوان حمل نمى شود مثل حيوانى كه انسان 
است بر انسان حمل مى كنيم نه مطلق حيوان. يعنى هميشه جنس رااز درون» مقيد مى كنيم. جسم هم جنس است و وقتى آن 
رااز درون» مقيد كرديم آن را حمل مى كنيم. و اين مقيد كردن تا وقتى ادامه دارد كه نوع تشكيل شود. وقتى نوع تشكيل شد 
بقيه قيود را درون جسم نمى آوريم بلكه بيرون از جسم قرار مى دهيم جون عرض هستند و از قبيل عوارض مشخصه مى شوند 
كه وارد درون مى شوند ولى وارد درون شخص مى شوند اما درون نوع نيستند اينها نسبت به نوع بيرون هستند اما نسبت به 
شخص درون هستند همانطور كه اين جنس وقتى مى خواهد جنس براى نوع شود قيودى كه در بيرون هستند به درون خودش 
مى آورد همجنين نوع هم وقتى مى خواهد نوع براى شخص شود تمام قيودى كه در بيرون نوع هستند و با شخص در ارتباط 
اند به درون مى آورد ولى بالادخره اين قيود بيرون از نوع هستند اكرجه درون شخص هستند. تا اينجا فرق بين ماده و جنس 
كفته شد. 


ص: وى 


بيان ديكر براى فرق بين ماده و جنس: شايد اين بيان از كلمات مصنف در بحثهاى آينده بدست بيايد ولى مصنف روى آن 


در ماده» خود جسم به عنوان ماهيت نوعيه ملاحظه مى شود و به جيزى نسبت داده نمى شود يعنى كفته مى شود جسم جوهرى 
ذا ابعاد ثلاثه است در اين صورت لازم نيست بر جيزى حمل شود در اينصورت همين ماهيت نوعيه جسميه را مى توان ماهيت 
نوعى جيز ديكرى قرار داد ولى خودش يك ماهيت نوعيه مستقل است اما يكبار اين جسم را با جيزى مقايسه مى كنيد و مى 
خواهيد بر جيزى حمل كنيد جسم را با توجه به انتساب به غير» ملاحظه مى كنيد مثلا جسم را مى خواهيد بر حيوان حمل كنيد 
در اينصورت خود جسم ملا-حظه نمى شود بلكه جسم منسوبا الى الحيوان ملا-حظه مى شود در اينصورت كه جسم منسوبا الى 
الحيوان ملاسحظه مى شود بايد همه جيزهايى كه با حيوان مرتبط است در جسم قرار داده مى شود و آنجه كه بيرون از حيوان 
است بيرون از جسم قرار داده مى شود هكذا اككر جسم با انسان ملا-حظه شود بايد تمام جيزهايى كه انسان وارد است درون 
جسم برود و آنجه كه بيرون از انسان است بيرون از جسم قرار داده شود. تا اينجا جسم بشرط لا و لا بشرط را ملاحظه كرديم 
كه جسم بشرط لا ماده است و جسم لا بشرط» جنس است. اما جسم بشرط شى هم داريم يعنى جسم به شرط تغذيه و حسء 
حيوان است و جسم به شرط تغذيه و حس و نطقء انسان است كه اين جسم بشرط شىء نوع است. يعنى وقتى اين شرائط را به 
جسم ضميمه كنيم و آنها را بككيرد نوع درست مى شود اما اكر جسم را طورى قرار داديم كه بتواند اين قيود را بككيرد يا نككيرد 


ص: راوع 


توضيح عبارت 

«و بالجمله اى مجتمعات تكون بعد ان تكون جملتها جوهرا ذا اقطار ثلاثه) 

بعد از «و بالجمله» نقطه وي ر كول يعنى (؛) كذشته كه بايد خط بخورد و قبل از «و بالجمله) باشد. «تكون» تامه است. 
البته اين عبارت دنباله بحث جلسه قبل است كه از سطر اول صفحه ٠٠١‏ شروع شده بود. 


هر مجتمعى كه وجود داشته باشد را ملا-حظه مى كنيم يعنى مجتمع عبارتست از جوهر و ذا ابعاد ثلائه و هر جيز ديكرى كه 
بود. حال همه اين مجتمعات را لحاظ مى كنيم ولى سعى مى كنيم در همه مجتمعات اين دو قيد «جوهريت و ذا ابعاد ثلاثه) 


وجود داشته باشد. 
«و تكون تلكك المجتمعات _ ان كانت هناك مجتمعات _ داخله فى هويه ذلك الجوهر) 


اين مجتمعات» تماما داخل در هويت آن جوهر باشند. بيرون از هويت آن جوهر نباشند جون اكر باشند ماده خواهد بود. يبس 
مجتمعات اكر مجتمعاتى داشته باشيم» اينجنين كه داخل در هويت آن جوهر باشند. 


«ان كانت مجتمعات)»: كاهى مى بينيم احتياج به همين دو قيد «جوهريت و ذا ابعاد ثلاثه) داريم مثلا مى خواهيم جسم را بر 
را بايد درون جسم داخل كنيم الان موضوع كه سنكك بود از قبيل جماد است و جماد نياز به جيز ديكرى ندارد اما كاهى جسم 
را مى خواهيم بر حيوان حمل كنيم در اينجا غير از اين دو قيد «جوهريت و ذا ابعاد ثلا-ثه) نياز به دو جيز ديكر داريم كه 


حساس و متح ركك بالاراده بودن است در اينجا مجتمعات درست مى شود. 


ص: انا 


همينطور اكر بخواهيم جسم را بر انسان حمل كنيم علاوه بر اين جهار قيد احتياج به ناطق هم داريم لذا تعداد مجتمعات زياد 
مى شود. يس اينكه مصنف فرمود «ان كانت مجتمعات» به خاطر اين است كه بيان كند اكر مجتمعاتى باشد بايد داخل در 


هويت وذات جسم بشوند. دراين عبارت دو شرط وجود دارد. 
١_«ان‏ كانت هناكك مجتمعات») 
"_ «داخله فى هويه ذلكك» 


يعنى هم شرط مى كند كه مجتمعات باشند و هم مى كويد حال كه مجتمعات هستند داخل در هويت باشند در اينجا حاشيه 
اى آمده كه «الشرط الالول لاصل تحقق المجتمعات و الثانى لدخول المجتمعات فى طبيعه محمول العام» با اين توضيحى كه 
داديم اين حاشيه معلوم شد. مراد از «محمول عام) دراين حاشيه همان «جسم) است كه مى خواهد حمل بر حيوان يا انسان 
«لااان تكون تلكك الجوهريه تمت بالاقطار ثم الحقت بها تلكك المعانى خارجه عن الشى الذى قد تم 


قيد «داخله فى هويه ذلك الجوهر)» قيد مهمى است و بيان مى كند اين مجتمعات بايد داخل در حقيقت جسمى كه جوهر است 
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«لا ان تكون»» قيد دوم را تاكيد مى كند يعنى بيان مى كند كه اين قيود بيرون نمانند. جون اكر اين قيود» بيرون از جسم باشند 


اين جنين جسمى» جنس نيست بلكه يا ماده يا نوع خواهد بود. 


ص: 949 


ترجمه: نه اينكه اين جوهريت با اقطار تمام شده باشد و يكك نوع كامل درست كرده باشد سيس معانى بعدى بيايد و ملحق به 
اين امر كامل بشود و بيرون از امر كامل به عنوان عرض باشد «اكر اينطور باشد نوع درست شده نه جنس». شخص زيد از ذاتى 
السان و عوارض انساث تشكيل شلده كه ابن عوارهن اكر جه براى'الشانيت اسان غارض استاولى ززائ خود ويد :غارض 
نيست بلكه ذاتى است آنجه باعث شده اين شخص غير از آن شخص شود وجود عوارض است و الا اكر عوارض لحاظ نشود 
زيد و عمرو با هم فرق نمى كردند زيرا هر دو انسان بودند يس عوارض شخصيه اكر جه نسبت به نوع» عوارض اند ولى نسبت 
به شخصء عوارض نيستند اما ما در منطق هيج وقت شخص را مطرح نمى كنيم لذا هر وقت عارض مى كوييم مراد عارض نوع 
است نه عارض شخص خلاصه اينكه هميشه عارض بعد از بسته شدن معروض مى آيد يعنى تا معروض بسته نشده عوارض 
داخل آن مى شوند تا شخص شخص نشده اين عوارض مى آيند تا شخص را درست كنند. تا نوع» نوع نشده اين عوارض 


ترجمه: نه اينكه جوهريتى كه در جسم بود با ضميمه شدن اقطارء تمام شود سيس به اين جوهريت تمام شده آن معانى مجتمع 
ملحق شود در حالى كه خارج بودند از شيئى كه تمام شده و جسم كرديده «مراد از _ الشى قدتم _ جوهر است كه تمام شده 
و جسم كرديده) يعنى نه اينكه اين معانى مجتمع بعد از تماميت اين جسم بيايند و خارج از اين جسم باشند كه در اين صورت 
جنس نخواهد بود بلكه ماده مى شود زيرا با جوهريت و اقطار ثلادثه تمام شده و وقتى تمام شده هرجه كه بيايد در درون 


خودش جذب نمى كند و بيرون از خودش مى ماند و عارض مى باشد اينجنين جسمى» جنس نيست بلكه ماده است. 


ص: لله 


«كان هذا الماخوذ هو الجسم الذى هو الجنس 


اكر جسم را به اين صورت كرفتيم كه اين دو قيد «جوهريت و ذا ابعاد ثلاثه) را داشته باشد ولى نسبت به بقيه جيزها لابشرط 
باشد به طورى كه بقيه جيزها اكر كنارش جمع شدند به درونش بروند اين جسمى كه اينطور اخذ شده جسمى است كه جدنس 
مى باشد 


تا اينجا فرق بين ماده و جنس روشن شد ولى با توجه به مثال جسم روشن شد. 
«فالجسم بالمعنى الاول» 


مصنف از اينجا مى خواهد شروع به بيان اين بحث كند كه جسم ماده اى را جكونه بايد لحاظ كرد؟ آيا حمل مى شود يا نمى 
مرو عت صن :ا دكرقة يايد لحاظ كرو» | ,نسيل يمن وه يقني رو» كه نينا به سوا شكال توديكك م شود ابن 
عبارت بايد سرخط نوشته شود و زمينه را براى ورود از جواب دو اشكال كه بيان كرديم آماده مى كند. بعد از اينكه زمينه را 
آماده كرد مثال بعدى را مى زند كه حيوان است وقتى مثال حيوان تمام شد به بيان بحث فرق بين صورت و فصل مى يردازد و 
جون بين ماده و جنس فرق كاملا بيان شده در فرق صورت و فصل به صورت اشاره بيان مى كند و بعد از آن به طور مستقل 


وارد جواب مى شود. 


بيان فرق بين جنس و ماده در قالب دو مثال» مثال اول در «جسم» و مثال دوم در «حيوان» 57/1١١/7/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيان فرق بين جنس و ماده در قالب دو مثال» مثال اول در «جسم) و مثال دوم در «حيوان) 
ص: 6٠١‏ 

«فالجسم بالمعنى الاول اذ هو جزء من الجوهر المركب من الجسم و الصور)»(١)‏ 


بيان فرق بين جنس و ماده در قالب «جسم): جسمى را كه به معناى ماده باشد توضيح داديم. جسمى كه به معناى جنس باشد 
را هم توضيح داديم. الان مى خواهيم ببينيم كدام يكك از دو جسم را مى توانيم حمل كنيم و كدام را نمى توانيم حمل كنيم. 


سوال ابن است: حسمى كه بشرط لأ وماذه اسث را مى ثوان حمل كرد يا تمن توان حمل كرد واكر ثميتوان حمل كرد به جه 
دليل نمى توان حمل كرد؟ و جسمى كه لابشرط و جنس است را مى توان حمل كرد يا نمى توان حمل كرد مى توان حمل 
كرد به جه دليل مى توان حمل كرد؟ 


در جسم كه به معناى ماده بود كفتيم فقط دو قيد اعتبار مى كنيم و قيود بيشتر را نفى مى كنيم. آن دو قيد عبارت از: 


_١‏ جوهريت 


" داراى ابعاد ثلا-ثه بود. يس جسم به معناى مادهء جوهر و قابل ابعاد ثلا-ثه مى باشد و جيزى غير از اين دو نيست. اما در 
جسمى كه حالت جنسى به آن داده شده جوهريت و قابل ابعاد ثلاثه را اعتبار مى كنيم. اككر قيد زيادترى خواستيم داخل كنيم 
معنى از آن نمى كنيم. كلمه «فقط» نمى آوريم و نمى كوييم «فقط جوهريت و قابل ابعاد ثلا-ثه باشد) بلكه مى كُويِيم 
«جوهريت و قابليت ابعاد ثلاثه و هر جه كه اضافه بر اين» ممكن مى باشد را نفى نمى كنيم). 


ص: زناه 


)1(-١‏ الشفاءء ابن سيناء ج4.ص ٠٠١‏ س/ء ط ذوى القربى. 


يس جسم مادّى دو قيد فقط دارد اما جسم جنسىء آن دو قيد را دارد و ممكن است اضافه بر آن هم داشته باشد. اين بيان ما 


در تعريف جسم جنسى و جسم مادى بود. 


بيان فرق بين جنس و ماده در قالب «حيوان»: حال حيوانى را ملاحظه مى كنيم كه مركب از جسم مادى «يعنى از جسم كه ماده 
مى باشد)» و صورت شده است. آيا مى توان جسم مادى را بر حيوان حمل كرد. توجه كنيد حيوانى داريم كه مركب از جسم 
به معناى ماده و صورت «و شايد جيزهاى ديكر هم باشد» است. آيا مى توان بر حيوان» جسم به معناى ماده را حمل كرد يا 


نمى توان حمل كرد؟ 


اكر بكُوييم «حيوان جسم است» و مراد ما از جسم. ماده باشد معناى عبارت اين مى شود: «حيوان فقط جوهر و قابل ابعاد ثلاثه 
است و جيز ديككر نيست» اين معنى» غلط است جون حيوان اكر جه جوهر و قابل ابعاد ثلا-ثه است ولى اينكه بككوييم جيز 
ديكرى نيست غلط مى باشد زيرا صورت حيوانى دارد. يس كلمه «فقطء را نبايد بياوريم. بنابراين اجازه نداريم جسم كه به 
معناى ماده است بر حيوان كه اضافه بر جسم مادى, جيزهاى ديكر دارد حمل كنيم. كلمه «فقط) اجازه حمل نمى دهد و حمل 
ما را كاذب مى كند اما جسم به معناى جنسى را مى توان بر حيوان حمل كرد جون جسم به معناى جنسى اينطور مى كويد كه 
حيوان» جوهر است و قابل ابعاد ثلاثه است. هر دو عبارت صحيح است. اما نفى قيود ديكر نمى كند لذا جسم جنسىء قابل 
حمل بر حيوان است اما جسم به معناى ماده قابل حمل نيست. 


ص: واه 


يس حمل جسم به معناى ماده بر مركب «حيوان» جايز نيست ولى حمل جسم به معناى جنس بر مركب جايز است. تا اينجا فرق 
بين جنس و ماده را در قالب دو مثال بيان كرديم. 

الان مى خواهيم نتيجه فرق را بككُوييم زيرا در نتيجه فرق ثابت مى كنيم كه فرق جسم به معناى ماده با جسم به معناى جنس در 
جه جايى معنى دارد؟ كلمه «فقط» در جه جايى نتيجه مى دهد. الا-ن ثابت كرديم كه در حمل نتيجه مى دهد. كلمه «فقطء 
باعث مى شود كه اولى «جسم به معناى ماده) نتواند حمل شود و نبود «فقط» باعث مى شود كه دومى «جسم به معناى جنس» 
نكته: اكر جسم به معناى ماده را بر حيوان بخواهيم حمل كنيد حمل جز بر كل است كه اشكال دارد. اما اكر جسم به معناى 


توضيح عبارت 


«فالجسم بمعنى الا-ول _ اذ هو جزء من الجوهر المركب من الجسم و الصور التى بعد الجسميه التى بمعنى الماده _ فليس 


بمحمول» 


اين عبارت» خيلى دقيق است و تمام نكات را رعايت كرده مصنف مى فرمايد جسم به معناى اول «كه ماده است»» جزء از 


جوهر است «مراد از جوهر در اينجاء يكى از افرادش كه حيوان مى باشد هست» كه آن جوهرء مركب از دو جيز است 


ص: اوح له 


يعنى مركب از همين جسم «كه به معناى ماده مى باشد) و صورت است اما صُوّرى كه درون جسم نيستند بلكه بيرون جسم 
هستند «مصنف از صورى كه بيرون جسم هستند تعبير به _ التى بعد الجسميه _ مى كند و مى كويد صورى كه بعد از 
جسميت هستند يعنى صورى كه جسم تمام مى شود و اينها ملحق مى شوند. در ماده مى كفتيم جسم به معناى ماده را تمام كن 
وهر جه كه هست را بعدا ملحق كند و وارد جسم نكن همه را بعد از جسميت قرار بده نه در جسميت. مصنف مى كويد صور 
هر جه هستند «مثل صور نوعيه حيوان يا صورت كتابت» بيرون از جسم هستند و بعد از جسميت به معناى ماده مى باشند نه بعد 
از جسميت به معناى جنسى. جون آن جسمى كه به معناى جنس بود صورت را به درون خودش مى كشيد و صورت,. بعد از 
جسميت نبود بلكه در جسميت بود جسميت به معناى ماده بود كه صورتء بيرون از آن مى ماند و بعد از آن قرار داده مى 
شد حال حيوان مركب از اين جسميت و صورتى كه بعد ازاين جسميت است نه صورتى كه درون اين جسميت است. جون 


اين جسم به معناى ماده بود و جزء براى اين جوهر بود نمى تواند براين جوهر حمل شود والا حمل جزء بر كل لازم مى آمد. 


ترجمه: جسم به معناى اول جون جزئى از جوهرى است كه آن جوهر مركب است از همين جسم و از صورى كه آن صور در 
درون اين جسم نيستند بلكه بعد از اين جسم هستند يعنى بعد از جسميت به معناى ماده قرار مى كيرند» و ملحق به جسميت به 


معناى ماده مى شوند در اينصورت جوهرء مركب از دو جيز مى شود: 


ص: م6 


_١‏ همين جسمى كه مى خواهد حمل شود. 


"_ صورتى كه بيرون از اين جسم است. در اينصورت» جسم نمى تواند بر اين جوهر حمل شود «جون جوهرء دو جيز دارد كه 
يكى از آن دوء جسم است». اكر اين جسم بخواهد بر تمام آن جوهر حمل شود مثل اين است كه عدد يكك را بر عدد دو 
حمل كنيد. مثل اين است كه جزء را بر كل حمل كنيد. آن اشكالى كه مستشكل كفت لازم مى آيد. جون مستشكل كفت 
اكر جز را بر مركبى حمل كنيد مثل اين است كه يكك را بر دو حمل كنيد و جون يكك بردو حمل نمى شود جزء هم بر كل 
حمل نمى شود. 


يس در اينجا نمى توانيد جسم را بر حيوان حمل كنيد. مى كوييم اين صحيح است در جسمى كه به معناى ماده است نمى 
توان حمل كرد و ما حمل نمى كنيم. 
«لان تلكك الجمله ليست بمجرد جوهر ذى طول و عرض و عمق فقط) 


جسم و آن صور» جوهر و ذى ابعاد ثلاثه است اما مجرد جوهر و ذى ابعاد ثلاثه نيست بلكه جيز ديكر هم دارد حال شما ادعا 


ترجمه: براى اينكه آن مجموعه «جوهر مركب از جسم و صور» كه موضوع براى جسم به معناى ماده قرار كرفته» مجردٍ جوهر 
ذى طول و عرض و عمق نيست فقط. «لفظ _ فقط _ براى تاكيد لفظ _ مجرد _ است يعنى فقط صرف اين جوهر وذى طول 


و عرض و عمق نيست بلكه جيز ديكّر هم دارد. يس نمى توان جسم به معناى ماده را بر آن حمل كرد. 


ص: 0ه 


« و اما هذا الثاني فانه ل جد ٠‏ ماده 2 
و فى محمو مجتمع من وصور 


«اما هذا الثانى): اما اين دومى كه جسم به معناى جنسى بود و جسم را جوهر و ذى ابعاد ثلاثه مى كرفتيد و اجازه مى داديد كه 
جيز ديككر هم باشد. 


ترجمه: اين جسم به معناى ثانى حمل مى شود بر هر جيزى كه از ماده و صورت, مجتمع باشد «يس بر جوهر مركب مى تواند 


حمل شود) 


«واحده كانت او الفا» 


صورت اين مجتمع جه يكى باشد جه بيشتر باشد. هر جقدر كه در اين مركبء اجزائى داخل كنيد اين جسم جنسى مى تواند 
بر آن اجزاء حمل شود جون بنا شد جسم جنسى غير از جوهريت و ذى ابعاد ثلاثه» جيزهاى ديكر را بتواند شامل شود و واجد 
شود. حال شما بر يكك موضوعى كه داراى معانى متعدد و اجزاء متعدد است اين جسم جنسى را حمل مى كنيد در حالى كه 
جسم جنسى با همه آن اجزاء سازكار است. مى توان كفت اين حيوان كه جسم به معناى ماده و صورت را دارد جسم مى 
باشد و مراد از جسم اين باشد كه جوهر و قابل ابعاد ثلاثه است. كلمه «فقط» را نياوريد و نككويبد فقط اين دو اتا است و جيز 
ديكر نمى باشد بلكه بككوييد جوهر و قابل ابعاد ثلاثه است و نسبت به بقيه جيزها ساكت هست در اينصورت صحيح خواهد 


بود. 


سوال: در عبارت «كل مجتمع من ماده و صوره) فرمود اين صورت يكى باشد يا هزار تا باشد. در حالى كه هر مركبى وقتى 
بيكك صورت را كرفت با كرفتن آن صورت. بالفعل و متحصل مى شود و معنى ندارد كه صورت ديكر را بكيرد يس جكونه 


مصنف مى كويد هزار تا صورت بككيرد. كرفتن دو صورت جايز نيست تا جه رسد به هزار صورت. 


ص: اه 


ممكن است كسى جواب بدهد كه هر مركبى دو صورت دارد: 


_١‏ صورت جسميه 


"_ صورت نوعيه. با كرفتن صورت نوعيه» متحصل مى شود و احتياج به صورت اضافه ندارد. اكر كسى اين جواب را بدهد 
بايد او را رد كنيد و بككويى د اين جواب» كامل نيست جون الان ما وقتى جسم به معناى ماده مى كوييم يعنى صورت جسميه 
رادر آن جسم لحاظ كرديم و وقتى مى كوييم «جسم + صورت)» مراد مااز صورت» صورت جسميه نيست جون صورت 
جسميه در جسم داخل است بلكه مراد ما از صورت» صورت نوعيه است. حال تعبير به «الف صوره» كه مى كند مراد «الف 
صوره نوعيه) است. يعنى صورت نوعيه واحد داشته باشد يا صورت نوعيه مكرر داشته باشد. در اينصورت اشكال به حال 


جواب: يكك جسم صورتهاى نوعيه متعدد در عرض هم نمى تواند داشته باشد ولى مى تواند صورتهاى نوعيه در طول هم 
داشته باشد. به عبارت ديكّر» صورت اخير نوعيه را دارد و اين صور اخير نوعيه» مشتمل بر صورتهاى نوعيه ى قبل است مراد از 
اشتمال يعنى صورتهاى نوعى به صورت طولى موجودند مثلا انسان» ناطق است و صورت نوعيه حقيقيه انسانيه را دارد. صورت 
نوعيه اضافيه حيوان را دارد. صورت نوعيه اضافيه نامى را دارد. صورت نوعيه اضافيه معدنيت را دارد. زيرا فصل اخير مشتمل 
بر تمام فصول سابق است. صورت اخير مشتمل بر تمام صورتهاى سابق است يس يكك جسم مى تواند صور نوعيه متعدد داشته 
باشد اما در طول هم باشد. در اصطلاح كفته مى شود كه مى تواند صورت اخير را داشته باشد ولى به صورت اخير بايد اكتفا 
كند و صورت نوعيه ديكر نككيرد. اين يكك مطلب است. 


6٠0/ ص:‎ 


مطلب ديكر اين است كه شيخ در طبيعات شفا بيان مى كند كه اطلاق رايج صورت همان است كه در ذهن ما مى باشد ولى 
كاهى به كيفيت و عرض هم صورت كفته مى شود در اينجا بيان نكرده كه مراد من از صورء صور نوعيه است بلكه مطلق 
صورت را بيان كرده كه ممكن است شامل عوارض هم بشود و همه اين عوارض بعد از جسميت هستند لذا خود مصنف در 
صفحه ٠٠١‏ سطر 8 كفته «و الصور التى بعد الجسميه) كه صور بعد از جسميه» هم صورت نوعيه مى تواند باشد و هم هيئات و 
عوارض مى تواند باشد جون مصنف معتقد است كه به عوارض هم مى توان اطلاق صورت كرد يس منظور مصنف از اينكه 
صورتء يكى باشد يا هزار تا باشد روشن شد زيرا ممكن است صورتهاى نوعيه در طول بر جسم وارد شود يا اعراض وارد 
شود و تمام اينها ممكن است در جوهر مجتمع جمع شود و بر تمام اينها مى توان جسم به معناى جنسى را اطلاق كنيد. يس 
اشكالى ندارد كه صور در يكك مركبء متعدد باشد. 


«واحده كانت او الفا)»: مراد از الف» كثرت است نه اينكه فقط ٠٠٠١‏ باشد و 944 يا ٠٠١١‏ نباشد. 


١و‏ فيها الاقطار الثلاثه»: يعنى بين آن صورء صورت جسميه هم بايد باشد. مصنف تعبير به ١مجتمع‏ من جسم و صوره) نكرد بلكه 


تعبير به «مجتمع من ماده و صورها) كرد. 


آن صورى كه بحث ميكنيم بايد اقطار ثلاثه را داشته باشيم والا اكر نداشته باشيم جسم به معناى جنسى را نمى توان حمل كرد 
جون جسم به معناى جنسىء اقطار ثلادثه را دارد. اكر اقطار ثلادثه را در اين مجتمع فرض نكنيد نمى توانيد جسم به معناى 


ص: 0 


«فهو اذن محمول عل المجتمع من الجسميه التى هى لا كماده و من النفس"» 
ضمير «هو) به ثانى بر مى كردد كه همان جسم به معناى جنسى است. 


اين جسم به معناى جنسى در اين هنكام كه جنس ملاحطه شده محمول است بر مجتمع از جسميتى كه به منزله ماده مى باشد 
واز نفس است. كه جسميت آن را بمنزله ماده كرفته و نفس را بمنزله صورت كرفته است. اين مجتمع» مركب شده از ماده اى 
كه جسم است و صورتى كه نفس است. در اينصورت مى توان بر مجتمع» جسم را اطلالق كرد ولى جسم به معناى جنس را 
بايد اطلاق كرد. 


اما به جه دليل مى توان اطلاق كرد؟ جون جسم به معناى جنسء دو جيز را واجد است كه اين مجتمع؛ آن دو جيز را دارد. 
يس مى توان به خاطر اينكه مجتمع» آن دو جيز را دارد جسم به معناى جنسى كه آن دو جيز را دارد بر آن حمل كرد ولى 
اضافه بر جسم هم اكر جيزهايى باشد اشكال ندارد جون جسم به معناى جنسى مزاحم قيود زائد نيست. 


ترجمه: اين جسم به معنا بحثى بر مجتمع حمل مى شود آن مجتمعى كه مركب از جسميت و نفس شده است. جسميتى كه 


بمنزله ماده و نفس كه بمنزله صورت است. 


جرا «لا كالماده» كفته؟ جون جسمء خودش ماده به تنهايى نيست بلكه ماده و صورت است. اكر نفس را بياوريد ماده مى شود 
يس جسم كه ماده و صورت است بمنزله ماده ى خالى قرار داده مى شود براى صورتى كه نفس است. جسم با اينكه مركب از 
ماده و صورت است جون با نفس سنجيده مى شود بمنزله ماده براى نفس و صورت است. در جسم هاى مركب هم همينطور 
است اما در جسم بسيطء ماده واقعا ماده است ولى در جسم مركبء آن مركب بمنزله ماده است كه صورت تركيبى بر اين ماده 


ص: ليله 


«لان جمله ذلك جوهر) 


عبارت به اين صورت است كه اين مجموعه «كه حيوان است» اولا جوهريت را دارد و ثانيا ابعاد ثلاثه را هم دارد. يس جسمى 


كه واجد جوهريت وابعاد ثلاثه است مى تواند بر آن حمل شود. 

اما جوهر است جون لافى موضوع است. اما جسم است جون داراى طول و عرض و عمق است. 

ترجمه: مى توان جسم را بر مجتمع حمل كرد زيرا اين مجتمع» جوهر است يس جسم مى تواند بر آن حمل شود. 
«فان اجتمع من معان كثيره» 

در نسخه خطى «و ان آمده كه بهتر است. يعنى ولو از معانى كثيره مجتمع شده ولى بالاخره جوهر است. 

«فان تلك الجمله موجوده لا فى موضوع) 


فى موضوع است وهر جيزى كه موجود لا فى موضوع باشد جوهر است يس اين مجموعه جوهر است. 
٠و‏ تلك الجمله جسم لانها جوهر له طول و عرض و عمق') 
همين مجموعه كه جوهر بود جسم هم هست زيرا علاوه بر جوهريت. قابل ابعاد ثلاثه را هم دارد. 


ترجمه: وان مجموعه. جسم است جون آن مجموعه جوهرى است كه داراى طول و عرض و عمق است. يعنى جون آن 
مجموعه جسم است مى توان جسم را بر آن حمل كرد. تا اينجا مثال به جسم زديم كه جنس بعيد براى انسان بود الا-ن مى 
خواهيم مثال به حيوان بزنيم كه جنس قريب است. در فرق بين ماده و جنس» هم جنس قريب وهم جنس بعيد را مى آوريم. 
بعدا ملاحظه مى كنيم كه در فرق بين صورت و فصلء هم فصل قريب و هم فصل بعيد را مى آوريم يعنى دو مثال مى آوريم 
يس در جايى كه فرق بين جنس و ماده مى كذاريم دو مثال مى زنيم كه جنس قريب و بعيد را مى آوريم و در جايى كه فرق 


بين فصل و صورت مى كَذاريم دو مثال مى زنيم كه فصل قريب و بعيد را مى آوريم. 


0١١ ص:‎ 
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موضوع:بيان فرق بين جنس و ماده در قالب دو مثال» مثال اول در اجسم) و مثال دوم در «حيوان» 
«و كذلك فان الحيوان اذا اخذ حيوانا»(١)‏ 


بحث در فرق بين جنسر و ماده داشتيم. اين فرق را در مثال تبيين كرديم اما مثالى كه انتخاب شده بود لفظ «جسم) بود كه 
نسبت به «انسان» جنس بعيد بود. الان مى خواهد مثال را عوض كند و مثال به «حيوان» بزند كه نسبت به «انسان» جنس قريب 
است. البته اصل مطلب فرق نمى كند زيرا فرق بين ماده و جنس همان است كه كفته شد. فقط مثال عوض مى شود 


. مصنئف مى فرمايد حيوان را به دو نحوه مى توان اخذ كرد كه در يكك صورت حيوان, ماده مى شود ودر صورت دوم 


از اغتذاء و حس كردن است. جسمى كه غذا مى خورد وحس مى كند را حيوان مى كوييم. 


اكر مااين دو قيد را در تعريف حيوان بياوريم و بككوييم بيش از اين قيود نبايد آورده شود حيوان به عنوان ماده ملاحظه شده 
است اما اكر اين دو قيد آورده شد و نسبت به قيد ديكر لا بشرط باشد «يعنى جه قيود ديكر اضافه شود يا اضافه نشود» حيوان 


به عنوان جنس ملاحظه شكاة سد 
ص: 0١‏ 
07-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج9.)ص 23٠٠١‏ س 58 طّ ذوى القربى. 


حيوان وقتى مى خواهد تعريف شود تعريف به ١اجسم‏ نام حساس متحركك بالاراده» مى شود. در حيوان اين ؟ قيد آورده مى 
شود مصنف به جاى «ناماء «اغتذاء» را آورده و تعبير به «مغتذ) كرده است. در تفسيرى كه به صورت «جسم نام حساس 
متح ركك بالاراده) است ابتدا «جسم» آورده مى شود كه جنس حيوان است سيس اشاره به خصوصيات حيوان مى شود يعنى 
حيوان» بعد از اينكه جسم مى باشد نبات هم هست زيرا كار نباتى مى كند يعنى مثل نبات سه كار انجام مى دهد كه عبارتند از 
١‏ _ تغذيه ؟ _ تنميه ارشد كردن» " _ توليد مثل. اصالتاً اين سه كار براى نبات است ولى به بُعَدٍ نباتى حيوان هم كفته مى 
شود. از بين اين سه جيز كه معرّف نفس نباتى هستند «نام) انتخاب مى شود و در تعريف حيوان آورده مى شود و كفته مى 
شود «جسم نام» مصنف به جاى «نام) از «تغذيه)» استفاده كرد وكغير بد اعت مغتذ) كرد. يس مصنف كار خلاف مشهور انجام 


نداده كه تعبير به لجسم مغتل) كرده اميت 


ابتدا «جسم) ذكر شده؛ جمادات و نباتات همه داخل در ١جسم)‏ هستند بايد يكى يكى خارج شوند. با «نام»» جماد خارج مى 
شود و با «حساس متحركك بالاراده»» نبات خارج مى شود مصنف براى اينكه جماد را از تعريف حيوان خارج كند بايد يكى از 
خصوصيات نباتى را ذكر كند كه «مغتذٍ) مى باشد در حالى كه ديكران خصوصيت ديكر كه «نام» است را ذكر مى كنند. 


ص: اإداداة 


جواب: نمو بدن حيوان از ابتدا كه بدن تكوّن بيدا مى كند شروع مى كردد و در يكك زمانى متوقف مى شود و رشد ندارد 
كاذ دن اسان دح كود دوس ا شالكن ايا كس كمتناذ ان( نشت ان ان مو سوففع من شوو وعة ليوف نمق تمل 
شو انا تعدية ذا١‏ اختر عم السان و سخيؤان باقئ اث فسن تخيوان نزاها اخ عيركى ع وان نه ومبيلة تقد يه شتتاخت اما با تمق 
لمي يوان شتاغث: من مضتتك قبدئ انققات: كزذه كه عموان زا نا آخر عمرشن معرقن كتن :اما د يكران:قبداى انتيهاب كزدنن 
كه تا اواسط عمر حيوان» حيوان را معرفى مى كند اكر جه مفاد هر دو قيد يكى مى باشد ولى قيد مصنف بهتر است يس «جسم 


مغتل) بهتر از «جسم نام») مى باشد. 


قيد بعدى كه مصنف براى حيوان مى آورد لفظ «حس» است تا نبات رااز تعريف حيوان خارج كند «متحركك بالاراده» را هم 
نمى آورد اكر جه در آخر بحثء. «متحرك بالالراده» را مى آورد. سوال اين است كه فصل حيوان جيست؟ جون «نامى» فصل 
نبات بود و جماد را خارج كرد الا-ن بايد فصل حيوان آورده شود تا نبات از تعريف حيوان خارج شود. مصنف كفته فصل 
حيوان» «حساس» است شخص ديكرى ممكن است بكويد فصل حيوان «متح رك بالاراده» است و خود مصنف كفته مجموعه 
«حساس و متح رك بالاراده» فصل مى باشد. سبب اين مطلب اين است كه كاهى فصل شىء شناخته نمى شود يا اكر شناخته 
مى شود نمى توان از آن تعبيرى آورد در اينصورت به سراغ مهمترين خاصيت آن شى رفته مى شود و آن به عنوان فصل قرار 
داده مى شود در مورد انسان اينطور است كه فصل انسان شناخته شده نيست. زيرا معلوم است كه فصل انسان» نفس ناطقه اش 
است ولى نفس ناطقه شناخته شده نيست و اكر شناخته شده باشد بايد لفظ مشتقى براى آن آورده شود تا بتوان آن را فصل 
منطقى قرار داد لذا بدنبال يكى از خاصه هاى انسان رفته مى شود مثلا- «نطق». نطق فصل انسان نيست زيرا نطق يا به معناى 
دركك است يا به معناى حرف زدن است. اككر دركك باشد از مقوله كيف خواهد بود و اكر به معناى حرف زدن باشد از مقوله 


قشو اهف زوه وزع دوعر صووك رفو افد بوه 


ص: ودادلة 


ناطق باشد. ناطق جانشين فصل است. 


در حيوان هم همينطور است زيرا فصل حيوان شناخته شده نيست. لذا معروفترين خاصه حيوان بايد ذكر شود و در معروفترين 
خاصه حيوان اختلااف است. اما در انسان اختلافى نبود زيرا معروفترين خاصه انسانء ناطق بود كه جانشين فصل شد. اما در 
حيوان اختلااف شده. سوال مى شود كه جه خاصه اى از خاصه هاى حيوان كارايى بيشتر دارد؟ بعضى كفتند «حس» كارايى 
يناش دارة: زيزا كرحس تتنداشت تم تؤانست :در مقابل . كزها وسدرها حساسيتك ذاششة ناهد والذا تلق عى شد. اما يعض 
"كقتكن مويكراين ناص هيوان سركت الاو اذه است :و يرا كن حجبين داشت ولى تمن 'توانسدت جتركت كندها ( علاكة ميخ شد 
حون | كن كزمانى :رحس امن كرة ولق تمن تواست قرا كند سافكة م شند بالاكره عوق تحصن داده تله دن عدي 
جايى هر دو به عنوان فصل انتخاب شده و جانشين فصل كرديده لذا فصل حيوان» فصل مركب شده در حالى كه فصل مركب 
وجود ندارد زيرا فصل مركب در جايى است كه فصل شىء تشخيص داده نشده و خاصه شىء هم مورد اختلاف است در 


اينصورت هر دو خاصه با هم آورده مى شود و جانشين فصل مى كردد. 


اين مطالب خارج از بحث ما بود ولى توضيح داده شد تا شايد كلمه «لايبعد» كه درعبارت مصنف آمده روشن شود. مصنف 
فى كوي اكز دز حنواة؛ عتسمية و اغقذا او عفيق إكداشوى و كنع شري كاهميةمقدارياشد وشت اد ان ناشد عبد لست 
كه حيوان در اين صورت ماده باشد و به عنوان ماده اخذ شود اما در جنس به طور ختم كفت به عنوان ماده اخذ مى شود. جرا 
مصنف كلمه «لا يبعد» آورده؟ شايد بتوان كفت كه جهت آن اين است كه فصل حيوان آورده نشده بلكه جانشين فصل آورده 
شده است. اجزايى كه تشكيل داده شده مقوّم نبودند جون بايد وقتى كلى اخذ مى شود بايد مقومات ماده آورده شود و كلى 
بسته شود و كفته شود كه بيش از اين مقومات نبايد باشد الان در حيوان كه بسته شد و به صورت ماده لحاظ كرديد مقومات 
آن آورده نشد جيزى آورده شد كه جانشنين مقوم است و شايد بتواند مقوم را نشان دهد و بعيد نيست كه مقوم را نشان دهد 


لذا بعيد نيست كه حيوانٍ اينككونه اى, ماده باشد. احتمال دارد مصنف كلمه «لا يبعد» را به اين جهت آورده باشد. 


ص: 016 


البته در يكك كتاب اينطور آمده كه وقتى حيوان» جزئى از انسان قرار مى كيرد و ماده انسان مى شود سيس صورت انسان كه 
نفس ناطقه است ضميمه مى شود و انسان ساخته مى شود حال نمى دانيم كه نفس حيوانى لازم است در انسان باشد يا لازم 
نيست. جون احتمال مى دهيم كه لازم نباشد شايد بتوان كفت حيوان را به عنوان جسم تنها مى توان ماده انسان قرار داد و لازم 
بك عوك حرائق لكيه ادو ناهد لمان عر 51 ل إوت زه عسوم كرد سعروت بر ان كو/نة | نزد فس زا باد 


قرار داد. 


استاد: اين وجه از باب ناجارى است و اشكال بر آن وارد مى شود جون بدون شكك در انسان» جسميت با صورت حيوانى مى 
آيد ولى صورت استقلالى حيوانى نيست. صورت بشرط لا حيوانى نيست بلكه صورت لا بشرط است كه بتواند انسان را هم 


در بر بككيرد و الا صورت حيوانى را بايد بياوريد ولى آن را بشرط لا نبايد كرد. 


در يكك نوشته اى آمده بود «لا يبعد» به خاطر شكك كفته نشده است بلكه به خاطر تواضع كفته شده است. 
استاد: اين بيان هم كافى نيست جون در مباحث علمى تواضع معنى ندارد لذا اين نوشته اصلا تاييد نمى شود. 


مطلبى به ذهن بنده مى رسد و آن اين است: جه وقت مى توان حيوان را ماده قرار داد؟ وقتى كه صورتٍ آن بشرط لا قرار داده 
شود. آيا صورت حيوانى بشرط لا وجود دارد؟ صورت حيوانى يا صورت حيوان در ضمن انسان است يا صورت حيوان در 
فحن فزمن امت اما صورت حتيوان تقرط لادلا وسو ندارة سن "فى توا سرئ فرست كردي كنت حجنا مادو مى اشد 
بايد ابتدا صورت بشرط لا حيوان وجود داشته باشد و با ماده اش جمع شود تا به اين مجموعه. حيوان بشرط لا كفته شود ولى 
صورت بشرط لا حيوانى وجود ندارد مككر از حس و حركت استفاده شود كه حس و حركت صورت واقعى انسان نيست بلكه 
مشير به صورت و جانشين صورت است. اين وجهى كه به ذهن بنده رسيده دوباره به همان وجه اول بر مى كردد كه كفته 
شد. على اى حال كلمه «لا يبعد) را در اينجا نمى توان به طور قطع تفسير كرد بلكه به صورت احتمال بيان شد. 


ص: 017 


توضيح عبارت 

«و كذلكك) 

مانند جسم است كه دو كونه ملاحظه مى شد. 

«قان الحبوان:1ذا ال حوانا يشرط الا نكو فى حيؤائته الااحسميه واغتذاء و سين كان لا ببعد ان يكون /ماذه) 


اكر حيوان اينككونه اخذ شود كه به اين شرط باشد كه در حيوانيتش فقط همين سه جيز باشد و بيش از اين سه نباشد و آن سه 
جيز عبارتند از جسميت,ء اغتذاء و حس. «حال اكر حركت بالاراده را هم اضافه كرديد اشكال ندارد جون خود مصنف بعدا 


ترحكمة: كر شضواننية ارق :ضورزت اتكة شود كد الى يةاجير وا ذاشته اشد واغين از انى سةعهر ا نداشتةه راشد بعيد' بست كه 
ماده قرار داده شود «حال ماده براى انسان يا براى هر حيوان ديكرى قرار داده شود. يعنى جزء هر حيوانى مى تواند قرار بككيرد 


كاك قووك ]ان شيو اانه ناده ليه كوف مجموعا عبان جروا خاصرا تشكيل نهد 


نكته: «كان» جواب اذا است و «فريما» تفريع مى شود. اما در بعضى نسخ «و كان» است كه عطف بر «اخذ) مى شود و «فريما» 


جواب اذا مى شود. 

«و ان يكون ما بعد ذلكك خارجا عنه) 

«ان يكون» عطف بر «ان يكون)» است. 

«ما بعد ذلكك)» يعنى ما بعد اين سه قيد جسميت و اغتذاء و حس. 


بشوند ولى به عنوان ذاتى و مقوّم نمى توانند حمل شوند. 


ص: /11م6 


«فربما كان ماده للانسان و موضوعا و صورته النفس الناطقه» 


جه بسا كه جنين حيوانى را بتوان ماده براى انسان قرار داد يعنى جزء مادى انسان قرار داده شود سيس نفس انسانى ضميمه 


شود كه جزء صورى انسان است و مجموعه ى جزء مادى و جزء صورىء. انسان را مى سازند. 


ترجمه: ميتوان اين حيوان ماخود به نحو ماده را موضوع براى نفس انسانيت قرار داد. و صورتى كه بايد به اين ماده ضميمه 


شود تا انسان زد : ست. «حيوان در اين فرض» جنس انسان نشد جزء مادى انسان شد» 
شود تا انسان را بسازد نفس ناطقه | حيوان در اين فرضء» جنس انسا بلكه جزء مادى انسا 
«و ان اخدذ بشرط ان يكون جسما بالمعنى الذى به يكون الجسم جنسا/ 


اين عبارت عطف بر «اذا اخذ» است كه در سطر ١8‏ آمده است و عدل براى آن است در سطر ١‏ بيان شد حيوانى كه ماده 


نسخه صحيح «ان يكون حيوانا» است يعنى اكر حيوان اخذ شود به شرط اينكه حيوان است به همان معنايى كه جسم جنس 
قرار داده مى شد حيوان هم اخذ شود تا حيوان» جنس باشد. يعنى حيوان بشرط لا اخذ نشود بلكه لا بشرط اخذ شود همانطور 


كه جسم. لا بشرط لحاظ شد حيوان هم لا بشرط لحاظ شود. 
«و فى معانى ذلككء الحيوان على سبيل التجويز للحس و غير ذلك من الصور») 


مى شود كه غير حس از صور را داشته باشد جون بنا شد كه به صورت ماده و بشرط لا اخذ نشود. اكر به اين حالت لحاظ 


ص: 018 


در بعضى نسخه ها به جاى «للحس»» كلمه «الحس» آمده لذا عبارت را بايد به اينصورت خواند «و فى معانى ذلكك الحيوان 
على سبيل التجويزء الحس» يعنى كلمه «الحس» مبتداى موخر مى شود نه اينكه كلمه «الحيوان» مبتداى موخر شود. 


نكته: مى توان « على سبيل التجويز) را موخر معنى كرد يعنى كفت «و فى معانى ذلكك الحيوان الحس و غير ذلكك من الصور 
على سبيل التجويزا يعنى حس و غير آن از صورء تجويز مى شود يعنى حيوان را مى توان با حس فقط لحاظ كرد مى توان با 


«و لو كان النطق» 
ضمير «كان) به «غير ذلكك)» بر مى كردد. 


ترجمه: ولو آن معنايى كه غير از حس است و آن را ملاحظه مى كنيد و در حيوان تجويزش مى كنيد نطق يا فصل مقابل نطق 


كل ضاهل#مقترسن ود ياشك وان همه ابق معاي را اذ مى كند حون حيوان بها فكو حدس ال ده اسك 
ادامه فرق بين ماده و جنس 97/١7/٠7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادامه فرق بين ماده و جنس 

«و ان اخذ بشرط ان يكون جسما بالمعنى الذى به يكون الجسم جنسا(1١)‏ 


عبارت كتاب به صورت ديكرى در نسخه خطى آمده. ذر نسخه خطى به اين صورت آمده اسث «و ان اخذ بشرط أن يكون 
حيوانا بالمعنى الذى ... على سبيل التجويز الحس و غير ذلكك» در جلسه امروز مى خواهيم طبق اين نسخه كه شايد صحيح تر به 


ص: 0١9‏ 
07-١‏ الشفاءء ابن سيناء ج9.)ص 23٠٠١‏ س .72 طّ ذوى القربى. 


بحث ما در فرق بين ماده و صورت بود اين فرق را در جسم كه جنس بعيد انسان بود توضيح داديم حال همين فرق را در 
حيوان كه جنس قريب انسان است مى خواهيم توضيح بدهيم. حيوانى را كه ماده اخذ مى شود در جلسه كذشته توضيح داده 
شد الان مى خواهيم حيوانى را كه جنس اخذ مى شود توضيح بدهيم. مصنف مى فرمايد اكر حيوان را آن طور اخذ كنى كه 
جسم جنسى را اخذ مى كردى حيوانٍ جنسى مى شود. جسم جنسى را قبلا بيان كرديم كه لا بشرط اخذ مى كرديم حال اكر 


حيوان را هم به همان نحوه يعنى لا بشرط اخذ شود حيوان جنسى مى شود. 


توضيح بحث: حيوان بايد طورى اخذ شود كه تجويز شود حس و غير حس داشته باشد» هر صورتى كه مناسب هست را داشته 


باشد و اينطور نباشد كه فقط مقيد شود كه حساسيت را داشته باشد بلكه علاوه بر حساسيتء مابقى هم كه مناسب هستند را 


مق شود 


سوال: جرا مصنف در اينجا عبارت «على سبيل التجويز للحس» كفت. نسبت به غير حسء اخذ را تجويز مى كنيم و اجازه مى 
دهيم كه حيوان جنسى ناطق را بككيرد و صاهل و مفترس و ... را بككيرد اما اخذ حسء واجب است زيرا اكر حيوان» حس را 


ص: ليله 


جواب اول: تجويز در اينجا عام است. در جاى خودش خوانده شده كه امكان بر دوقسم امت : 
١_امكان‏ عام 
؟ __امكان خاص. 


امكان عام, امكانى است كه شامل وجوب هم مى شود بر خلااف امكان خاص كه شامل وجوب نمى شود در اينجا مراد از 
تجويز را تجويز عام قرار مى دهيم كه شامل وجوب و غير وجوب هر دو بشود. در اينصورت «حساس» به نحو وجوب تجويز 
مى شود و صور ديكر به نحو امكان تجويز مى شوند.يعنى اجازه مى دهيم كه صور در اينجا اراده شوند اجازه اى كه مى تواند 


با منع از تركك باشد كه وجوب مى شود و اجازه اى كه ميتواند بدون منع از تركك باشد كه امكان مى شود. 


جواب دوم: جون مصنف مى خواست كلمه «غير ذلكك من الصور» را بر «حس» عطف كند جانب «غير ذلكك» را غلبه داد و 
لفظ «تجويز» را كه مناسب با «غير ذلكك» بود به خاطر تغليب براى همه به كار برد با اينكه در «حس» نبايد تجويز بكار برود. اما 
در «(حس)»» كلمه «تجويز) به معناى امكان خاص را بكار برد جون «غير ذلكك)» را غلبه داد زيرا ١غير‏ ذلكك» بيشتر از «حس») است 


جون «غير ذلكك» فقط يكك صورت را شامل نمى شد صورتهاى زيادى شامل مى شد. 


سيس مصنف مطلبى را در اينجا مى كويد كه آن مطلب را در جسمء بالصراحه نككفت اككر جه اشاره مختصرى داشت. مصنف 
در جسمء فقط امر را دائر بين بشرط لا «كه ماده بشود» و لا بشرط «كه جنس بشودا كرد. در حيوان, امر را دائر بين سه جيز مى 
كند يعنى بشرط لا «كه ماده مى شود) درست مى كند و آن را كنار مى كذارد سيس حيوانى را كه بشرط لا نيست دو قسم 
مى كند و مى كويد اجازه داده مى شود كه در اين حيوان جيزى اخذ شود. حال يا آن جيز اخذ مى شود يا اخذ نمى شود. اكر 


ص: إفريره 


توضيح عبارت 

«وان أخذ بشرط ان يكون جسما بالمعنى الذى به يكون الجسم جنساا 
در يكك نسخه آمده «ان يكون حيوانا» لذا طبق همان نسخه معنى مى كنيم. 
جواب «ان اخذ» در سطر ٠١‏ با عبارت «كان حيوانا بمعنى الجنس)» مى آيد. 


ترجمه: اكر اين حيوان اخذ شود به شرط اينكه حيوان باشد اما به همان معنايى كه جسم را جنس قرار ميدادى به همان معنى 
حيوان را اخذ كن «اكر به جسم معناى لا بشرطى داده مى شد جسم به معناى جنس اخذ مى شد حال حيوان هم به معناى لا 


بشرطى اخذ كن تا حيوان به معناى جنسى حاصل شود. 
«وفى معانى ذلك الحيوان على سبيل التجويز للحس و غير ذلك من الصور») 


در جلسه كذشته بعد از «فى معانى ذلكك» علا-مت ويركول كذاشتيم علتش اين بود كه در عبارت قبلى لفظ جسم را لحاظ 
كرده بوديم يعنى به اين صورت لحاظ شده بود «و ان اخذ بشرط ان يكون جسما! اما الان كه لفظ حيوان به جاى لفظ «جسم) 
كذاشته شده علامت وي ركول كذاشته نمى شود لذا كلمه «الحيوان» مشار اليه براى «ذلكك» قرار داده مى شود نه اينكه مبتداى 


موخر براى «فى معانى ذلكك» قرار داده شود. بلكه «الحس» مبتداى موخر براى «فى معناى ذلكك» قرار داده مى شود. 


ترجمه: و در بين معانى كه اين حيوانٍ ماخوذ لا بشرط دارد در معانى جنين حيوانى بر سبيل تجويز» حس و غير حس از صور 
است «يعنى تجويز مى كنيم كه در بين معانى كه به اين حيوانٍ ماخوذ لا بشرط مى توانيم بدهيم حس را داشته باشيم و غير 


ص: 677 


«و لو كان النطق او فصل يقابل النطق» 
ضمير ١كان)‏ به «غير ذلكك) بر ميكّردد. 

ترجمه: ولوآن غير ذلكء نطق باشد يا فصلى كه مقابل نطق است باشد. 
اغير متعرض لرفع شى منها او وضعه بل مجوّزا له وجودا 


ضمير «منها) به «(صور) بر مى كردد. «مجوزا» عطف بر «غير متعرض» است و جون «غير متعرض» حال است «مجوزا» هم حال 


است. ضمير «له) به «حيوان» بر مى كردد. 
اين عبارت» توضيح «اخذ) را مى دهد يعنى اين اخذ. بشرط لا نباشد. مى تواند توضيح «تجويزا باشك. 


اككر اخخذ شود اما نه بشرطء در اينصورت كاهى جيزهاى ديكر را ملاحظه مى كنيد كه بشرط شى مى شود و كاهى جيزهاى 
ديكر را ملاحظه نمى كنيد كه لا بشرط مى شود. يا اكر جيزهاى ديكر كه تجويزمى شود اخذ به آنها مى شود كه بشرط شى 


مى شود يا اخذ نمى شود و به صورت تجويز مى ماند در اين صورت لا بشرط مى شود. 


ترجمه: در حالى كه متعرض نمى شويم شيئى از اين صور «نه متعرض اين شى بشرط لا مى شويم) و نه وضع مى كنيم يكى از 
اين صوررا «تا بشرط شى و نوع شود) بلكه در حالى كه اجازه مى دهيم بر اين حيوان»وجود هر يكك از آن صور در هويتش و 


درونش بيايد. 
«اى ذلكك كان فى هويته) 
«اى ذلك)» يعنى هر يكك از صور. 


مشار اليه «ذلكك» را به حس بر نككردانديم جون عبارت مصنف اينطور بود «غير متعرض لرفع شى منها؛ و مراد از ضمير «منهاا» 


صور است. 


ص: إرفدهة 


ترجمه: درحاليكه اجازه مى دهيم هر يكك از اين صور در هويت اين حيوان وجود بيدا كند. 
«و لكن هناك معها بالضروره قوه تغذيه و حس و حركه ضروره) 

«هناكك»: در اين اخذى كه نسبت به حيوان داشتيد. 

«معها): با اين صورى كه اجازه دادى. 


ملاحظه كنيد كه در عبارت قبلى «اى ذلكك كان فى هويته) بكار برد كه ضمير آن به صور بر مى كردد وحس در آن نبود لذا 
از كلمه «مجوّزا» بكار برد سيس وقتى مى خواست حس را ضميمه كند كفت بالضروره و بالوجوب حس را ضميمه كن. در 
جايى كه حس را با بقيه صور مخلوط مى كرد كلمه «تجويز) بكار برد اما در اينجا كه صور رااز حس جدا كرده و براى 
«صور»» كلمه «مجوزا» را بكار برده و براى «(حس»» كلمه «ضروره» را بكار بدره يس مصنفء» حس را تجويز نمى كند بلكه 


ضرورى مى داند. اكر در آنجا تجويز كرد به خاطر همان توجيهى است كه ذكر كرديم. 
اين تفكيكى كه در اين عبارت مى شود تاييد مى كند آن توجيهى كه در عبارت قبل كرديم. 


ترجمه: لكن درجايى كه مى خواهيد حيوان را با آن صور اخذ كنيد بالضروره قوه تغذيه و حس و حركت هست. «ايس در 


اخذ اين سه جيز ضرورت هست» 

«و لااضروره فى الا يكون غيرها» 

«يكون) تامه است. 

اما در بقيه ضرورت ندارد كه اخذ شود يا نشود. ضمير «غيرها) به «قوه تغذيه و حس و حركت) بر مى كردد. 


ص: ارده 


ترجمه: واجب نمى دانيد كه غير اين صورتها نباشند «يعنى نبود آنها را بشرط نمى كنيم كه بشرط لا و ماده شودا 

«او يكون) 

يا اثبات كنى كه بشرط شى و نوع شود. 

شرط نمى كنى كه غير قوه تغذيه و حس و حركت باشد تا نوع حاصل شود. 

«وكان حيوانا بمعنى الجنس» 

در جنين حالتى» اين حيوانى كه اين جنين اخذ شد حيوان جنسى خواهد بود. 

فرق بين صورت و فصل 97/١١/٠8‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: فرق بين صورت و فصل 

«و كذلكك فافهم الحال فى الحساس و الناطق»10١)‏ 

بعد از اينكه فرق بين ماده و جنس را كفتيم به بيان فرق بين صورت و فصل مى يردازيم. جون فرقى كه بين صورت و فصل 
وجود دارد. نظير فرقى است كه بين جنس و ماده مى باشد لذا صورت و فصل را تشبيه به ماده و جنس مى كنيم و توضيح 
كامل نمى دهيم جون توضيح كامل آن در بيان فرق بين ماده و جنس آمده است و فرق بين صورت و فصل نظير آن است 
يس احتياج به توضيح زياد نيست لذا بحث را مصنف در فرق بين صورت و فصل با تشبيه مى كذارند و وارد بحث مفصل 
نمى شود. مصنف هم مثال فصل بعيد «حساس» و هم مثال به فصل قريب «ناطق» مى زند ومى كويد شما مى توانيد حساس را 
غاريت 11 نشو له الحسن) يكوه وعدا ركويية نا واشير انم صو افسيك ناطق يرا ظارت: رشن لالطو مكر يفو مهدا 
بكويبد ما زاد براين جيزى نيست. در اين صورت هر جيزى كه بخواهيد بر حساس يا ناطق حمل كنيد بايد خارج از حساس يا 
ناطق قران بكيرة و تفن رانيد حرق راغير از اشى وعس» باغير از «شى والطق) ذامل ساس قرارواة:در سين حال 


حساس يا ناطق را صورت ديديد و جزء حيوان يا انسان قرار داديد و اجازه نداريد جيزى بر آن حمل كنيد كه به عنوان ذاتى 


باشد | كر جه مى توان جيزى به عنوان عارض بر آن حمل كرد. 


ص: 010 


00-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج 9)ص.١ 23١‏ س أء طّ ذوى القربى. 


أها 61 كباس باثاطق وااماكحظة كره تنو ورا قاين فعاى أشي ء له اللحين ياش له النطق )درا اوريدد و اجازه:دادية كد 


جيزهاى ديكر هم ضميمه شوند يعنى اكر جيز ديكر ضميمه شود مانعى ندارد. يعنى به عنوان يكك امر درونى يذيرفتيد در اين 


ورك تأطق ترا به عون فقيل ملتشطه كردي. 


همين مطلب كه در جنس و ماده كفته شد در فصل و صورت هم كفته شد كه در فصل امورى اعتبار مى شود و مانع از عبور 
امور ديكر نمى شود يعنى فصل را لا بشرط قرار مى دهيم به طورى كه با شرايط ديكر بسازد اما در صورت آنجه كه معتبر 
بدك تحاط من شود «اجاره ددعتم اه هرود ركرى يعدا ذاخل شود بحن شرووت شر عل لا افيا ديكر قرا اذه من 


شود. 

توضيح عبارت 

«و كذلكك فافهم الحال فى الحساس و الناطق» 

و اينجنين كه ما در بين حال جنس و ماده كفتيم «يا در بيان حال جسم و حيوان كفتيم» بفهم حالتى را كه در حساس و ناطق 


است. يعنى در حساس و ناطق همان وضعى است كه در جسم و حيوان داشتيم و جون جسم و حيوان را دو كونه لحاظ كرديم 
حساس و ناطق را هم به دو صورت لحاظ مى كنيم. 


«فان اخذ الحساس جسما او شيئا له حس» 

اكر حساس اينكونه اخذ شودهجسم له حس» يا عام تر لحاظ شود و«شىء له حس» كفته شود ما در اين بحث نداريم كه جه 
جيز حساس است و جه جيز حساس نيست. ما معتقديم حساس بايد جسم عنصرى باشد حال اكر كسى كفت كه ما فقط جسم 
را حساس نمى دانيم اشياء ديكر را هم حساس مى دانيم به او مى كوييم به جاى «جسم له حس» بكو «شىء له حس» كه شامل 


جسم عنصرى و فلكى و مجردات هم بشود. 


ص: 0 


«بشرط الا تكون زياده اخرى لم يكن فصلا 

ضمير «لم يكن» به هر يكك از حساس و ناطق بر مى كردد. 

بااين شرط حساس به صورت جسم اخذ شود كه جيز ديكر زياد نشود يعنى بشرط لا باشد و اضافه ديكرى در ذات آورده 
نشده در اين صورت هر يكك از حساس و ناطق فصل نخواهند بود. 

«بل كان جزءا من الانسان» 


اين عبارت نشان مى دهد كه مصنف ضمير «لم يكن» را به هر يكك از حساس و ناطق بر نككردانده بلكه فقط به ناطق بركردانده 


أشتء 
ترجمه: آن ناطق» فصل نيست بلكه جزئى از اشان است. 


حساس جزء براى انسان و ناطق هم جزء براى انسان است ولى يكى جزء بلا واسطه ويكى جزء مع الواسطه است اما جون ايشان 
بحث انسان را كفته بنده عرض مى كنم كه حساس جزئى براى حيوان است و به توسط حيوان جزء براى انسان است الان به 
نظر مى رسد كه مصنف دارد جزء بلا واسطه را ذكر مى كند «ناطق جزء بلاواسطه براى انسان است و حساس هم جزء 
بلاواسطه براى حيوان است» اكر مطلق جزء را ذكر كند «جه باواسطه جه بى واسطه) اشكال ندارد كه ضمير «لم يكن» را به هر 
يكك بركردانيد و مراد از جزء را بى واسطه و با واسطه بككيريد. ولى اككر جزء را بلا واسطه قرار داديد كه بنده «استادا هم 
اينطور قرار دادم ضمير «لم يكن» به ناطق فقط بر مى كردد. اما اكر در ضمير «لم يكن» عموميت قائل شويد در جزء هم بايد 


عموميت قائل شويد اكر در جزءء خصوصيت قائل شديد در ضمير «لم يكن» هم بايد خصوصيت قائل شويد. 


ص: 7ه 


(و كذلكك كان الحيوان غير محمول عليه) 


حيوان هم نمى تواند بر هر يكك از حساس و ناطق حمل شود يعنى اكر حساس و ناطق را بشرط لا كرفتيد دو حكم بيدا مى 
كنلك: 


١‏ _جزء انسان يا حيوان مى شود 


ترجمه: همانطور كه جزء انسان است نه فصل انسانء همينطور انسان هم حمل بر ناطق يا حساس نمى شود يعنى اكر صورت 
ملاحظه شود دو حكم يبدا مى كند: 


_١‏ جزء مى شود 
؟ _حيوان بر آن حمل نمى شود. 


محمولا عليه» 


«اى الصور» نائب فاعل «مجوزا» است. «كانت» تامه است. 


اكر شيثى يا جسمى باشد به شرط اينكه حس را داشته باشد «يعنى بعد از اينكه جسم يا شى بود و بعد از اينكه حس را داشت» 
اجازه داده مى شود كه هر صورت و شرطى را بيذيرد در اين صورت فصل مى باشد و حيوان هم محمول بر آن مى شود. اكر 
حساس يا ناطق» شى يا جسم كرفته شود «جرا تعبير به _ شى يا جسم _ مى كند جون كارى ندارد كه حساس يا ناطق را در 
جه جايى مى توان آورد و در جه جايى نمى توان آورد. هر جا كه بتوان آورد اكر جسم و حساس را آورديد يا شى و حساس 
را آورديد ولى بشرط لا قرار نداديد بلكه اجازه داديد كه هر صورت و شرايطى وجود داشته باشد» در اينصورت فصل مى 


شود و حيوان بر آن حمل مى شود. 


ص: 01 


«له و فيه و معه) هر سه را آورده و با «او؛ عطف نكرده اكر با «او؛ عطف مى كرد بايد به دنبال مغايرت بين اين سه مى رفتيم 
ولى جون با واو عطف كرهه لازم نيست به دنبال مغايرت باشيم بلكه به خود اين سه لفظ توجه مى كنيم كه آيا باهم مى 
سازند: با تمى سازتدك. 


اكر جيزى در جيزى باشد صدق مى كند كه براى آن جيز هم هست. اكر جيزى با جيزى باشد صدق مى كند كه براى آن جيز 
هم هست. يس ١له)‏ هم با «فيه) و هم با «معها مى سازد. اما «فيه) با «معه) هم مى سازد زيرا اكر جيزى در جيزى باشد با او هم 
همراه است و اكر بيرون باشد و معيت داشته باشد باز هم همراه است يس «معه) با «فيه) ساز كار است بلكه آنجه كه «فيه) است 
«معه) بودنش قويتر است يعنى اكر صورتى در ماده باشد با ما ده هم هست. 

اين در صورتى است كه معيت را معيت مطلق قرار بدهيد كه با «فى) جمع مى شود ولى رايج شده كه «فيه» و «معه) را در اينجا 


متفاوت مى كيرند جون متفاوت مى كيرند ما هم بايد در اينجا بين آن تفاوت قائل شويم. لذا اين عبارت مشير به دو جيز 


كرفته مى شود نه سه جيز 
١‏ ._به صورتى كه در ماده باشد 


التي مور كه ماده افك 


صورتى كه درماده باشد صورت معدنى و نفس نباتى است و نفس حيوانى بنابر نظر مشاء اما صورتى كه با ماده است نفس 
حززات تابر ستاى قمةرو'تقن السائق ينابر تقار مر سوم منددوا اسرعع انف اقبان ون مدر اسك راماكه اسيك و .ور ماده تربيت 
و حلول نمى كند نفس حيوان بنابر نظر مرحوم صدرا كه آن را مجرد مى داند با ماده است ولى بنا بر نظر مشا كه مادى مى 
داند در ماده است. يس «فيه) اشاره دارد به صورتى كه در ماده باشد و حلول كند و «معه)» اشاره دارد به صورتى كه همراه 
ماده باشد ولى حلول نكند. 


ص: 0 


2 ٠ 2 8 5 . كج‎ 3 5 ٠ 
بيانى كه شد در مورد صورت بود و كفته شد دو نوع صورت داريم و سه نوع صورت نداريم:‎ 
موت ال‎ 

؟_ صورت مدثر. 


عقل» همان صورت به معناى فعليت است عقل نه مدبر ما ده است و نه حال در ماده است عقل فعل خودش را بدون ماده 
انجام مى دهد و صورت به اين معنايى كه مى كوييم نيست بلكه صورت به معناى فعليت است اين صورتى كه ما مى كُوييم 
بايد ارتباطى با ماده داشته باشد يا ارتباط «فيتيت» يا ارتباط «معيت» و عقل هيجكدام از اين دو ارتباط را ندارد يس اين صورت 
بر عقل اطلاق نمى شود. توجه داشته باشيد كه كاهى به عقل» صورت مى كويند كاهى هم نفى صورت از عقل مى كنند اين 
تناقض كويى نيست. جون آن صورتى كه بر عقل اطلاق مى شود صورت به معناى فعليت است و آن صورتى كه از عقل نفى 
مى شود همين صورتى است كه ارتباطى با ماده دارد حال يا ارتباط حلولى يا ارتباط تدبيرى دارد. 


يس صورت دو قسم است «اما صورت به معناى فعليت سه قسم است» لذا نمى توان عبارت «له و فيه و معه) را به سه قسم اشاره 
دانست ناجار شديم كه به دو قسم اشاره بككيريم و كفتيم «له) عام است و «فيه و معه) خاص شد تا «فيه) مربوط به صورت حال 
شود و «معه) مربوط به صورت مديّره باشد ولى بحث مصنف در صورت نيست بلكه در فصل است. در آن بخشى كه مصنف 
بحث از صورت مى كرد كلمه «له و معه و فيه) را نياورد. در آنجا كفت «لم يكن فصلا؛ و بحث را تمام كرد اما در اينجا بحثُ 
كويد «مجوزا له و فيه و معه)» لذا آن توضيح را نمى دهد و مى توان سه قسم آن را جدا كرد. «له) علامت اختصاص است و 
«فيه» علا-مت حلول و «معه)» علامت همراهى | ست. در اينصورت اكر فصل را داشته باشيد صورتهاى ديكر يا شرايط ديكر را 
بخواهيد داخل فصل كنيد به يكى ازاين سه صورت داخل مى كنيد يا مختص به فصل مى كنيد يا همراه با فصل مى كنيد يا 
حلول در فصل مى دهيد. فصل را مى توان با هر صورت ديكّر جمع كرد نحوه جمع كردن هر طور كه مى خواهد باشد مهم 
نيست به نحوى باشد كه «لام) صادق باشد. به نحوى باشد كه «فى» صادق باشد. به نحوى باشدكه «مع) صادق باشد فرقى نمى 


باشل 


ص: وله 


ترجمه: اكر ناطق يا حساسء جسم يا شى كرفته شود در حالى كه تجويز مى شود هر صورت و شرائطى كه باشد براى آن 
جسم يا شى و در آن جسم يا شى و مع آن جسم يا شىء, بعد از اينكه در آن جسم يا شى حس وجود داشته باشد ايعنى حس 
را بايد تحفظ كردا كه بتوانيم بككوييم شى له الحس يا جسم له الحس «يعنى اين قيد رااز دست ندهيم. اين قيد هم در بشرط لا 
ماخوذ است هم در لا بشرط ما خوذ است» اينجنين جسمى كه هر صورت و شرايطى را توانستيم با آن لحاظ كنيم ولى حس را 


در اين ماده قرار داديم فصل مى شود و حيوان هم جايز است برآن حمل شود جون فصل است و جزء نيست. 


ضمير «فيها» را به جسم يا شى بركذدانديم. سياق عبارت مصنف نشان مى دهد كه ضمير «فيها» به صور و شرائط بر مى كردد 
لذا مونث آمده يعنى حساس را جسم بكيريد وبا هر صورتى كه مى خواهيد جمع كنيد به شرطى كه در بين آن صورء حس را 
داشته باشيد يعنى يكى از صورى كه در كنار اين جسم اخذ مى شود حس باشد. صور ديكر و شرائط را اكر خواستيد ضميمه 
كنيد اما اين يكك صورت را نديده نككيرد. 


«بعد ان يكون): يعنى در بين اين صورء حس وجود داشته باشد اكر صورت ديكر و شرايط ديكر هم داشته باشيد اشكال ندارد. 


يس ضمير «فيها) اكر به صور بر كردد با سياق عبارت بهتر سازكار است. اكر جه به جسم هم بركردانديم اشكالى نداشت. 


ص: فده 


صفحه ١‏ سطر ث قول «فاذن» 


سيس مصنف دوباره مطلب را تكرار مى كند جون هنوز آن مطلب جا نيفتاده كه واضح شود لذا مصنف ناجار است مطلبى را 
با عبارتى بياورد و براى اينكه در اذهان خوانند كان جا بيندازد عبارت را عوض مى كند. مصنف در اينجا علاوه بر ايتكه مطلب 
را تثبيت مى كند ولى يكك مطلبى را كه در قبل به صورت اشاره كفته بود در اينجا تصريح مى كند جون قبلا كفت لا بشرط»ء 
يا جنس يا فصل است بشرط لا را كفت يا ماده يا صورت است اما بشرط شى را نككفت و فقط به آن اشاره كرد. ما بشرط شى 
را ضميمه كرديم و توضيح داديم يس تكرار خالص نيست بلكه هم آن مطالب قبلى را تكرار مى كند هم مطلبى را اضافه مى 
كند. 


مطلبى كه مصنف شروع مى كند اين است كه اكر معنايى به شما دادند و براى شما مشكل شد كه آيا جنس است يا ماده 
است؟ آيا فصل است يا صورت است؟ با همين معيارى كه كفته شد آن را بسنج و وضع آن را روشن كن تا معلوم شود كه 
ماده است يا جنس مى باشد. جنس است يا صورت است. سيس توضيح مى دهد كه اككر توانست شرايط و صور ديككر را در 
درون خودش بيذيرد ولى نيذيرفت بكو جدس است ولى اكر نتوانست بي ديرد بكو ماده است. اككر توانست بيذيرد و يذيرفت 
بكو نوع است. 
توضيح عبارت 


«فاذن اى معنى اخذته مما يشكل الحال فى جنسيته او ماديته) 


ص: إقرده 


هر معنايى كه آن معنى را اخذ كردى واز معانى بود كه تشخيص جنس بودن يا ماده بودنش براى تو مشكل بود «حالتى كه 


در جنسيت يا در ماديت دارد مشكل بودا 
«فوجدته قد يجوز انضمام الفصول اليه _ ايها كان _ على انها فيه و منه كان جنسا)» 


را قبول مى كند» آن معناى مشكل جنس خواهد بود. 


«على انها فيه و منه): يعنى به اين نحوه باشد كه اين فصولء فيه و منه باشد. ضمير در «فيه) و (منه) به «معنى) در سطر ينجم بر 
مى كردد. يعنى به صورتى كه اين فصول در آن معنى باشند و از آن معنى باشند. در اينجا هم مصنف با واوه عطف كرفته و 
هر دو در كنار هم هستند و فرقى نمى كند. يعنى فصل در حيوان باشد يا از حيوان باشد «من» نشويه است» از اين حيوان 
خاصء فصل حاصل است و حيوان جنسى وقتى درون هر نوعى رفت خاص مى شود و وقتى خاص شد نوع از همين حيوان 
خاص كرفته مى شود. جون جنس وقتى عام باشد حمل نمى شود زيرا ما بر انسان» حيوان مطلق را حمل نمى كنيم حيوان غير 


جنس در هر جا كه حمل مى شود اكر جه به ظاهر مطلق است ولى جنس خاص مراد است اين انسان از حيوان نطق حاصل مى 
شود از حيوان خاص هم نطق حاصل مى شود «جون حيوان خاصء همان انسان است» يس فصلء من الجنس است و فصل فى 


ص: م 


شما مى كوييد ناطق از انسان كرفته مى شود اكر آن حيوانى كه ما جنس انسان قرار داديم آن هم حيوان مختص به انسان 
است يس فصلى كه از انسان كرفته مى شود از حيوان هم كرفته مى شود لذا فصل از آن معنايى كه در جنسيت و ماديت آن 


شكك داريم كرفته مى شود. 


ترجمه: حال مصنف مى فرمايد جايز است انضمام فصول به اين معنى و مى يابى كه انضمام فصول به اين معنى جايز است هر 
فصلى كه باشد اما جككونه انضمام فصول باشد؟ «على انها فيه و منه بيان انضمام است» به اين صورت كه اين فصول در آن 


معنى و از ان معنى است در اين صورت آن معنايى كه براى تو مشكل شده جنس خواهد بود. 


فصل از حيوان مطلق كرفته نمى شود از حيوانى كه تعبين به تعينات ديكر بيدا كرده كرفته نمى شود. از حيوانى كه با همين 


فصل مى خواهد تعيين بشود كرفته نمى شود. 

بيان حكم در هنكام شك بين ماده يا جنس بودن يك معنايى 957/١7١ /٠1/‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بيان حكم در هنكام شكك بين ماده يا جنس بودن يكك معنايى 
«فاذن اى معنى اخذته مما يشكل الحال فى جنسيته او ماديته)(1) 


بعد از ايتكه مصنف فرق بين جنس و ماده را كفت مى فرمايد اكر معنايى به دست تو رسيد و شكك كردى در اينكه اين معنى» 
ماده اسك باحس اسة» يبيد كداسيت به خصوصياقي كد كواند واشنه اكد ح ة فال دارة؟ اكر سيت به آن 
خصوصياتء بشرط لا بود ماده است و اكر نسبت به آن خصوصيات امكانٍ يذيرش داشت جنس است و اكر آن خصوصيات 
را يذيرفت نوع است. وقتى امكان يذيرش داشته باشد به آن لا بشرط مى كويند و وقتى آن را يذيرفت به آن بشرط شى مى 
كويند. يس اينككونه بيان مى شود كه آن معنى اككر نسبت به خصوصيات بشرط لا بود ماده است و اكر لا بشرط بود جنس 


ص: عم 


00-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج 94)ص.١ 2٠١‏ س 82 طّ ذوى القربى. 


لسمض ازايخ ونث ون حلب كدشعه بيان شد و مقدارى از عبارت آن خوانده شد ولى در اين جلسه دوباره عبارت از خط هم 


صفحه ١‏ شروع مى شود جون مرتبط به هم هستند. 
توضيح عبارت 


«فاذن اى معنى اخذته مما يشكل الحال فى جنسيته او ماديته) 


«فاذن»: وقتى كه فرق بين جنس و ماده را شناختى 

ترجمه: در اين هنكام هر معنايى را كه اخذ كرده به شرطى كه از معانى باشد كه حالش در جنسيتش و ماديتش فرق كند و بر 
تو مبهم بماند ندانى كه حالتش جنسيت است يا حالش و صفتش ماديت است. 

«فوجدته قد يجوز انضمام الفصول اليها _ ايها كان _ على انها فيه و منه كان جنسا» 

«فوجدته) يعنى اكر اين معنايى كه حالش براى تو مبهم بود و ندانستى كه جنس است يا ماده است. 

مشكوكك شده جنس است. 


«على انها فيه و منه) فصول را بتوانيد به اين معنى ضميمه كنيد ولى نه به عنوان اينكه بيرون از معنى بمانند بلكه در آن معنى 
بروند. ممكن است در وقتى كه معانى را به عنوان ماده اخذ مى كنيد فصول و خصوصيات را بياوريد و كنار ماده قرار بدهيد 
ولى نمى توان «فى الماده» قرار داد زيرا ماده إبا مى كند از اينكه اين خصوصيات را در خودش بيذيرد اما در جنس اينككونه 


نيست اككر اين خصوصيات را بياوريد مى توان در جنس «فيه) برد. 


ص: لغلوده 


يس «على انها فيه) يعنى به اين صورت كه آن فصول در خودش باشد بايد قبول كند. اكر معنايى اينكونه با فصول جمع شد كه 


فصول را در خودش قبول كرد آن معنى» جنس مى شود اما اكر بيرون از خودش قبول كرد جنس نيست بلكه ماده است. 


عبارت «على انها فيه) اساس فرق بين ماده و جنس را بيان مى كند والا به ماده و جنس هميشه مى توان فصول را ضميمه كرد. 
فرق در اينجا است كه آن فصول در اين معنى بروند تا آن معنى» جنس بشود يا بيرون بمانند تا آن معنى» ماده شود. سيس 
تعبير به «و منه) مى كند كه با لفظ «او» نيامده و نككفته «او منه) يس اشاره به جيز ديكرى ندارد بلكه اشاره به همان فصول دارد 


ولى به تبيين ديكرى بيان مى كند. 


مصنف جنس را مشتمل بر تمام فصول قرار داد. اما ماده مشتمل بر تمام فصول نيست جون فصول را در خودش راه نمى دهد 
ولى جنس مشتمل بر تمام فصول است و همه را در خودش راه مى دهد. اين اشتمال» مهم است. جون مشتمل بر فصول است 
اكر يكك فصل به آن ضميمه شود كويا فصل رااز درونش بيرون كشيديد و بر آن حمل كرديد. يس «منه) به معناى اين است 
كه اين فصل از اين جنس كرفته مى شود زيرا درون اين جنس مى باشد و جنس مشتمل بر آن است. اما ماده مشتمل بر اين 
خصوصيات نيست بلكه مقابل اين خصوصيات است ولى جنس مشتمل براين خصوصيات است لذا اكر خصوصيتى بر جنس 
حمل شود كُويا آن از خود جنس بيرون كشيده شده و بر خودش حمل كرديده. يس اين خصوصيت هم افيه است يعنى در 
جنس است و هم «منه) است يعنى اين خصوصيت به خاطر اينكه جنس» مشتمل بر آن است از جنس بيرون كشيده مى شود و 


بر جنس حمل مى شود. 


ص: 12 


كاك حتشاء تشنولة حوات اق) :اسك يفن هو معاي كه:اغيذ كت و ايتكونه بالق لحسن است: 


«وان اخذته من جهه بعض الفصول و تممت به المعنى و ختمته حتى لو ادخل شىء آخر لم يكن من تلكك الجمله و كان 
خارجا لم يكن جنسا بل ماده) اكر معنايى مثل «جوهريت» آورده شد و «قابل ابعاد ثلاثه) كه فصل است به آن ضميمه كرديد و 
ديكر جيزى را قبول نكرد يا مثلا-«جسم) آورده شد و «حساس و متحرك بالامراده» كه يكى از فصول بود اضافه كرديد و 


«حيوان» حاصل شد سيس اكر جيز ديكر را قبول نكرد در اينصورت جنس نخواهد بود بلكه ماده است. 


ترجمه: اكر معناى مشكوك و مبهم را با توجه به بعض فصول «يعنى با اين حيثيت كه اين فصل را دارد» اخذ كنى و معنى را 
تمام كنى «يعنى مثلا فصل __قابل للابعاد ثلاثه _ را آورديد و معناى جوهريت را با آن تمام كرديد مجموعه آن» جسم شدا و 
اين معنى رابستيد و نكذاشتيد جيزى داخل آن شود به طورى كه اكر جيز ديكر خواست داخل شود از اين مجموعه نباشد و 


روك ال مجموعة قرا كيرد و عاض بز ان مجموعه شؤه) 'ذر ابرق :صورت ١‏ "مع نين ليست بلكه ماده است. 
«و ان اوجبت له تمام المعنى حتى دخل فيه ما يمكن ان يدخل صارنوعا/ 
تا اينجا جنس و ماده بيان شد حال مى خواهد نوع را بيان كند. 


اكر براى اين معنايى كه براى تو مشكوكك بود تمام معنى را واجب كردى «يعنى تمام آنجه مى توانست داخل شود داخل شد 
يعنى وقتى كه حيوان را درست كرديد حيوان را نيستيد و باز ككذاشتيد و به باز كذاشتنش اكتفا نكرديد و آنجه را كه مى 
توانست قبول كند مثل ناطق را به او داديد ولى نه اينكه فقط بتواند قبول كند بلكه او قبول مى كند و به درون خودش مى برد 


دراين صورت آن معنى » نوع است» 


ص: ام 


ترجمه: اكر واجب كردى براى او تمام معنى را «مراد از _ تمام معنى _ را با عبارت _ حتى دخل _ بيان مى كند» به طورى 


كه داخل شد در اين معنى هر جيزى كه مى توانست داخل شود اين معنى نوع مى شود. 


نكته: مصنف در قسم اول تعبير به كان جنساء كرد اما در قسم دوم تعبير به «لم يكن جنسا بل ماده) كرد يعنى كفت «كان 
ماده) اما در قسم سوم تعبير به «صار نوعا؛» كرد و تعبير به «كان نوعا» نكرد. علت آن اين است كه در جايى كه معنايى را داريم 
و انضمام فصول جايز است آن معنى» جنس است جه انضمام فصول بشود جه نشود نه اينكه با جيزى» آن را جنس كنيد بلكه 
با امكان يذيرش» جنس بودنش معلوم مى شود. يعنى اين معنى را داريم سيس آن را امتحان مى كنيم مى بينيم معناى جنسى 
است مى كوييم اين معنى» جنس هست نمى كوييم جنس شد. زيرا با امتحان كردن ما اين معنى جنس نمى شود بلكه جنس 
هست. امتحان ديكرى مى كنيم مى بينيم قبول نكرد مى كوييم ماده هست اما در نوع امتحان نمى كنيم بلكه به يكك جنس 
امتحان شده» فصل مى دهيم. جنسء موجود بود ولى با كرفتن فصلء نوع كرديد نه اينكه نوع شد زيرا در ابتدا جنس بود. 


عبارت قسم اول تعبير به «قد يجوز انضمام الفصول اليه بود اما در عبارت قسم سوم تعبير به «اوجبت له تمام المعنى) مى كند. 
اما در نوع» آن فصل ضميمه شده و واجب كرديده و تمام شده است يعنى بشرط شى است «يعنى شرط داده شده و يذيرفته 


كرديده). 


ص: اذه 


«و ان كنت فى الاشاره الى ذلكك المعنى لا تتعرض لذلكك كان جنسا» 
اكر در اشاره به اين معناى مشكوك متعرض نشوى براى تمام المعنى» آن معناى مشكوكك. جنس خواهد بود. 
آيا اين عبارت» قسم جهارم را بيان مى كند اككر قسم جهارم است با قسم اول جه فرقى مى كند؟ 


جواب اول: جواب اين مطلب با دقت در عبارات مصنف حل مى شود. در قسم اول كفت «قد يجوز كلمه جواز به معناى عام 
است كه با وجوب مى سازد. معنايى ملاحظه شد و به آن فصلى مى توان داد و آن فصل داده شد. آن معنى» بدون فصل جنس 
است و با فصل» نوع است. اما در عبارت «قد يجوز» اكر جه جنس را مطرح كرد ولى مى توانست نوع را در همان جا بيان كند 
لذا جمله اول اكر جه به صراحت مربوط به جنس شد ولى مى توانست مشتمل بر جنس و نوع هر دو باشد و تقريبا مى توان 
كفت كه عام بود و تفكيكك نشده بود «اكر جه مصنف تفكيكك كردا اما در قسم سوم نوع را درست مى كند و معنى را وارد 
مى كند و مى كويد اكر متعرض معنى نشدى جنس است يعنى همان مطلبى كه در قسم اول آورد در قسم سوم تحليل به دو 
مطلب مى كند كه يكى را نوع و يكى را جنس مى كند يس تكرار واقع نشده. كُويا اوَّلى عام بود اككر جه مصنف از آن عام 
فقط يكك فردش را تذكر داد ولى بعداً كه شروع به توضيح كردن داد آن قسم اول را تحليل به دو بخش كرد كه بخش اول را 
با عبارت «و ان اوجبت له ... نوعا» بيان كرد و بخش دوم را با عبارت «و ان كنت ... كان جنسا» بيان كرد و لذا تكرار لازم نمى 


جواب دوم: مى توان طور ديكرى توجيه كرد كه در آن صورت هم تكرار لازم نيايد البته اين توجيه مقدارى دقيق است. در 
قسم اول مصنف كفت «اكر معناى ديكر را اينطور يافتى كه بتواند ضميمه شود) يعنى وجود معناى ديككر را يافتى مثلا ناطق را 
وجود داديد و حيوانء اين معناى ناطق را مى يذيرد كفتيم جنس است به عبارت ديكر در قسم اول» وجود ناطق مطرح شد اما 
در قسم دوم كه حيوان» ما ده كرفته شد ناطق را نيذيرفت يس عدم ناطق مطرح شد اما در قسم سوم ناطق را آورد و آن را 
بذيرفت. مجموع آن رانككاه كرديم و كفتيم نوع است. در قسم جهارم مى كويد اكر متعرض وجود ناطق و عدم ناطق نشوى 


«نه بشرط شى قرار بدهى كه نوع شود نه بشرط لا قرار بدهى كه ماده شود بلكه متعرض هيجكدام نشوى تا جنس باشدا 


به عبارت ديكر در قسم اول كفت ناطق را مى آوريم مى بينيم اين حيوان» ناطق را در درون خودش قبول نمى كند مى كُوييم 
جنس است اما در قسم جهارم نمى كويد ناطق را قبول نمى كند بلكه مى كويد متعرض ناطق و عدم ناطق نمى شويم جون لا 
بشرط است يعنى بشرط لاو بشرط شى نيست يعنى نه متعرض اين شديم كه نفى كرده تا بشرط لا باشد و نه متعرض اين 
شديم كه قبول كرده تا بشرط شىء باشد بلكه اصلا متعرض اينها نمى شويم. 


خلاصه: در قسم اول مى كويد فقط جايز است قبول كند وابا از قبول نمى كند يس ماده نيست در قسم جهارم مى كويد نه 
نفى شده كه ماده شود نه قبول شده كه نوع شود بلكه اصلا متعرض هيجكدام نشده نه متعرض عدم و نه متعرض وجود شده 
يس جنس است كه جنس را در قسم سوم در مقابل نوع و ماده قرار مى دهد اما در قسم اول جنس را فقط در مقابل ماده قرار 


مى داد. 


ص: كرده 


«فاذن باشتراط الا تكون زياده يكون ماده) 
«الا يكون» تامه است»ء «يكون ماده» ناقصه است. 


لطلات نارف ياوه اعرد ين وو قلقي انوا ك فى روا لاه رشع وقول ولا كركف رو 
قبول يعنى در درون خودش قبول كند. تعبير به لا بشرط و بشرط شى و بشرط لا نكرد الان مى خواهد از اين تعابير استفاده 


كند و جون عبارت؛ عوض مى شود لذا تكرار لازم نمى آيد. 


ترجمه: به شرط اينكه زياده بر آن معناى مبهم كه در نظر كرفتى وجود نداشته باشد «يعنى زياده ها را دور بريزى» اين معناى 
مبهم «كه امرش مشكل شده بود ماده است. 


«و باشتراط ان تكون زياده نوعا/ 

مراد از «نوعا» يعنى «تكون نوعا» كه «تكون» ناقصه است. «ان تكون» تامه است. 

ترجمه: و بشرط اينكه زياده اى محقق شود آن معناى مبهم «يعنى ماده بودن و جنس بودنش مبهم است» نوع مى باشد. 
«و بالا يتعرض لذلكك بل يجوز ان يكون كل واحد من الزيادات على انها داخله فى جمله معناه يكون جنسا» 

«ان يكون» تامه است. 


و به اينكه متعرض «تكون زياده و لا تكون زياده» نشويم «يعنى وجود وعدم را شرط نكنيم» بلكه جايز است هر يكك از زيادات 
تحقق بيدا كنند «اما اكر تحقق بيدا كرد) به اينصورت تحقق بيدا كند كه همه اين زيادات داخل هستند در مجموعه اين معنايى 


كه مبهم بوده. اين معنايى كه اينككونه اخذ شده جنس است. 


ص: إفرده 


«و هذا انما يشكل فيما ذاته مركب» 


كفتيم اكر معنابى مشكل شد و ندانستى كه ماده يا جنس يا نوع است به اين معيار و ميزانى كه كفته شد آن را تشخيص بده 
كه جنس يا ماده يا نوع است. اما در جه وقتى اين معنى مشكل مى شود كه احتياج به اين معيار يبدا شود؟ مى فرمايد در 
امورى كه مركب باشند اين مشكل بيش مى آيد اما در امور بسيط اين مشكل وجود ندارد. امور مركبه. هم ماده و هم صورت 
دارند كه از ماده آنها جنس كرفته مى شود واز صورت آنها فصل كرفته مى شود حال شكك مى شود كه اين شىء آيا ماده 
است يا جنس است؟ زيرا هم ماده و هم جنس دارد همينطور شكك مى كنيم كه اين صورت است يا فصل است زيرا هم 
صورت و هم فصل دارد جون مركب است وقتى در خارج مى رويم مى بينيم ماده و صورت دارد و وقتى در ذهن مى آييم مى 
بينيم جنس و فصل دارد. الا-ن يكك معنايى وجود دارد نمى دانيم كه جنس است يا ماده است همينطور يكك معنايى است كه 
نمى دانيم صورت است يا فصل است. اين مشكل را با همين معيارى كه كفته شد حل مى شود. 


اما امرى كه بسيط است مى بينيم در خارج ماده و صورت ندارد. مثلا-عَرَض است و عرضء. بسيط است. در ذهن از ما به 
الا.شتراكك آنء جنس اخذ مى شود واز ما به الامتياز آن فصل انحذ مى شود. براى اين جدنس و فصلء مقابلى به نام ماده و 
صورت نيست تا بخواهد مشكل بيش بيايد زيرا ماده وصورت ندارند تا كفته شود اين معنايى كه براى عرض ملاحظه مى شود 
ماده عرض است يا جنس عرض است؟ زيرا روشن است كه جنس عرض است زيرا ماده ندارد. همينطور معنى ندارد شكك 
شود اين معنى صورتٍ عرض است يا فصل عرض است؟ زيرا صورت ندارد بلكه فصل دارد. عرض جون در خا رج مركب از 
ماده و صورت نيست اكر معنايى از عرض بدست آورديد كه معناى عام است به آن جنس مى كويند و اكر معنايى از عرض 
بدست آورديد كه معناى خاص است به آن فصل مى كويند هيج وقت جنس با ماده خلط نمى شود جون ماده اى وجود ندارد 
و همينطور فصل با صورت خلط نمى شود جون صورتى وجود ندارد. در اين موارد نيازى به كار بردن معيار مذ كور نيست به 
محض اينكه ديديد اين شى عرض است و در خارج بسيط است حكم مى كنيد آن معناى عامش جنس است و آن معناى 
خاصء فصلش است ديكر شكك نمى شود كه آن معناى عام جنس است يا ماده است زيرا مسلما ماده نيست. 


ص: زفرده 


نكته: در جواهر ماديه» جنس از ماده كرفته مى شود اما در جواهر مجرده و اعراض» جنس از ماده كرفته نمى شود بلكه از ما به 
الاشتراكك اخذ مى شود زيرا جواهر مجرده و اعراض ماده ندارند فقط جواهر ماديه» ماده دارند» در جواهر ماديه» جنس ازماده 


ترجمه: اين معنايى كه كاهى حالش «جنسيتش و ماديتش» بهم مى خورد و روشن نيست مشكل مى شود در جايى كه ذاتش 
مركب باشد. 


«و اما فيما ذاته بسيط فعسى ان العقل يفرض فيه هذه الاعتبارات _ على النحو الذى ذكرنا قبل هذا الفصل _ فى نفسه) 
اما در جايى كه ذات آن جيز ؛ سيط باشد عقل در آنء اين اعتبارات را فرض مى كند و الا اين اعتبارات در آن وجود ندارد. 


«على النحو الذى ذكرنا قبل هذا الفصل): در فصول قبل كفته شد كه عقل حِككونه اين اعتبارت جنس بودن و ماده بودن و نوع 


«فى نفسه): بدون اينكه در خارج جيزى باشد خود عقل فرض مى كند. اككر جه در مركبات هم عقل اين كار را انجام مى دهد 


ولى با كرفتن از خارج انجام مى دهد. 
«و اما فى الوجود فلا يكون منه شىء متميز هو جنس و شى هو ماده) 
عقل اين كارها را انجام مى دهد ولى در وجود «يعنى خارج)» شىء, بسيط جيزى ندارد كه به آن جنس كفته شود بلكه جنس» 


فرض عقل است زيرا در خارج» جيزى به نام جنس وجود ندارد تا اشتباه شود و معلوم نشود كدام يكك جنس و كدام يكك ماده 


ص: 6م 


ترجمه: اما در وجود «يعنى خارج» از امر بسيط دو جيز وجود ندارد كه يكى جنس و يكى ماده باشد تا اشتباه شود بلكه جنس 
فقط در ذهن اعتبار مى شود جون معلوم است كه فقط جنس است و ماده نيست «لذا اشتباهى رخ نمى دهد اما در مركب 
اينطور نيست زيرا در خارج ماده وجود دارد و در ذهن هم جنس كرفته شده از ماده وجود دارد. وقتى معنى حاصل شود معلوم 


نمى شود كه اين معنى» جنس است يا ماده است؟ با اين معيارى كه كفته شد مشكل حل مى شودا 
تا اينجا مقدمه بيان شد حال بايد وارد جواب از دو اشكالى كه در ابتداى فصل شده بشود. 


جوابازاشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت 
جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيسست 
جزء بر كل حمل شود 97/١١/٠١‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شود ) 


«و اذا قررنا هذا فلنقصد المقصود الاول و نقول)(2)1 


ص: عم 


در وقت ورود دراين فصل دو اشكال وارد كرديم الان ميخواهيم جواب از اشكال اول را بيان كنيم. 


اشكال اول: در قياس اخص واسطه قرار داده مى شود براى اينكه اعم براى مادون الاخص ثابت شود. اعم عبارت از «جسم) بود 
واخص عبارت از «حيوان» بود. ما دون الاسخص عبارت از «انسان» بود اعم كه جسم است براى ما دون اخص كه انسان است 
مى خواهد ثابت شود ولى به واسطه اخص كه حيوان مى باشد و به اينصورت كفته مى شود «كل انسان حيوان» و «كل حيوان 
جسم)» «فكل انسان جسم)»ء سائل مى كويد بايد بر عكس باشد يعنى بايد اعم واسطه براى رسيدن به اخص قرار داده شود و 
كفته شود «كل انسان جسم» و «كل جسم حيوان»» «فكل انسان حيوان» جون اعم مقدم بر اخص است يس بايد اعم واسطه شود 
جون هر جه كه مقدم باشد در ابتدا مى آيد و موخرء بعداً مى آيد لذا اول بايد جسم براى انسان ثابت شود تا به كمكك جسمء 


حيوان براى انسان ثابت شود در حالى كه بر عكس انجام داده مى شود. 


جواب: براى جواب از اين سوال فرق بين ماده و جنس كفته شد يعنى جسم يكبار به صورت ماده و يكبار به صورت جدنس 
ملا-حظه شد. و بيان كرديد. در جلسه امروز جواب ازاين اشكال داده مى شود و اينطور كفته مى شود: هم جسم مى تواند 
مقدم بر حيوان باشد هم حيوان مى تواند مقدم بر جسم باشد ولى بستككى دارد كه جسم حِككونه لحاظ شود آيا جسم به 


صورت ماده لحاظ مى شود يا به صورت جنس ملا-حظه مى شود؟ اكر جسم به صورت ماده لحاظ مى شود جزء حيوان مى 
شود و جزء بر كل مقدم است يس جسم بر حيوان مقدم است. ابتدا بايد جسم بدست آيد بعداً حيوان دست آيد. اما اكر 
جسم و حيوان به صورت جنس لحاظ شود حيوان بر جسم مقدم مى شود واز حيوان مى توان استفاده كرد و جسميت براى 


انسان ثايت شود. 


ص: لفكرده 


اما جه وقت مى توان جسم را به صورت ماده لحاظ كرد؟ وقتى كه در خارج برويم جسم. جزء براى جنس «حيوان)» مى شود 
كيان ابح ده كام شود نا بعد سيوان حاف شود ولح وف ذو مخدودة ذفن برود و قياس هم براى محدوده ذهن است 
ابتدا بايد حيوان آورده شود بعدا جسم آورده شود جون در ذهن ما ابتدا شخص مى آيد و بعداً ازاين شخصء كلى كرفته مى 
شؤة سيس ام كلى ترز كرقته'مى.شورذ "مكلا ادا ويد ادراكك مى"شوة بهذا اشان كه على استتدى ضمن رد موود اهيك 
سيبس به سراغ حيوان مى رويم كه كلى تر است و حيوان در ضمن انسان موجود مى شود. سيس جسم در ضمن حيوان موجود 
مى شود. يس ابتدا انسان است بعداً حيوان و سيس جسم است. انسان» اصغر قرار داده مى شود. حيوان» اوسط قرار داده مى 
شود و در يايان به جسم رسيده مى شود يس اككر جسم به صورت جنس باشد حيوان قبل از جسم است يس قبلا بايد حيوان 
براى انسان ثابت شود و بعداً از طريق حيوان» جسميت براى انسان ثابت شود و ما هم همين كار را مى كنيم. آنجه كه مستشكل 
فكر كرده و كفته جسم مقدم بر حيوان است حرف صحيحى است ولى جسم را به عنوان ماده لحاظ كرده و جسم مادى بر 
حيوان مقدم است و آن براى انسان ثابت نمى شود جون آن جسم., بشرط لا-است و بشرط لا بر جيزى حمل نمى شود. تا 
بخواهد حد وسط قرار بكيرد. 


ص: عم 


خلاصه جواب: مستشكل بين ماده و جنس خلط كرده. آنجه را كه مقدم كرفته ماده بود در حالى كه آن را نمى توان در حد 


وسط آورد وحمل كرد. 


تا اينجا جواب از اشكال اول داده شد. 


اشكال دوم: جككونه جسم بر حيوان حمل مى شود در حالى كه جسمء جزء حيوان است و حيوان» كل است. آيا مى توان جزء 
را بر كل حمل كرد؟ به قول مصنف آيا مى توان واحد را بر اثنتين حمل كرد؟ 


جواب از اشكال دوم: آن جسم كه حمل مى شود جسم جنسى است نه جسم مادى. 
سوال: ٠كل‏ انسان حيوان» و «دكل حيوان جسم»» «فكل انسان جسم قياس است آيا برهان هم هست؟ آيا لتم است يا انّ است؟ 


جواب: اكر حيوانيت سبب براى جسميت شده باشد برهان لم مى شود در اينجا سبب است زيرا حيوانيت سبب براى ثبوت 
جسميت است البته كارى نداريم كه حيوانيت سبب براى جسميت است مهم نيست كه حد وسط سبب براى اكبر باشد يا نباشد 


آنجه مهم است اينكه سبب براى ثبوت اكبر باشد نه سبب براى خود اكبر. 

توضيح عبارت 

«و اذا قررنا هذا فلنقصد المقصود الاول» 

وقتى اين مطلب «فرق بين ماده و جنس» را بيان كرديم قصد مى كنيم مقصود اول را. 

«المقصود الاول»: مقصود ما جواب دادن از اشكال اول و اشكال دوم بود. الان مى خواهد وارد جواب از مقصود اول بشود. 


معناى ديكرى براى «المقصود الاول» شده كه به احتمال قوى مراد مصنف همين احتمال باشد زيرا از نحوه بحث مصنفء اين 


ص: رده 


ما در اين فصل يكك مقصود اصلى داشتيم كه جواب از اشكال بود جه اشكال اول باشد جه اشكال دوم باشد. سيس يكك 
مقصود مقدّمى بيدا كرديم كه فرق بين ماده و جنس باشد. اين بحثء مقصود مقدمى بود و مقصود اصلى در اين فصل نبود. 
مصنف بعد از اينكه اشكال را مطرح كرد وارد مقصود دوم «مقصود مقدّمى) شد الان بيان مى كند كه مى خواهد به مقصود 
اول بر كردد و جواب از اشكال بدهد نه اينكه جواب از اشكال اول بدهد. لذا اككر در اينجا مصنف جواب از اشكال اول و دوم 
هر دو را با هم مى كند كسى اشكال نكند جون مقصود اول مصنفء جواب از اشكال اول فقط نيست بلكه مقصود اول؛ 
جواب از اشكال است. 


«و نقول» 

عطف بر «نقصد) است. 

«انما يوجد للانسان الجسميه قبل الحيوانيه فى بعض وجوه التقدم اذا اخذت الجسميه بمعنى الماده لا بمعنى الجنس'» 

عبارت «فى بعض وجوه التقدم؛ را فعلا ناديده بككيريد و «قبل الحيوانيه» را به «اذا اخذت» وصل كنيد. 

ترجمه: تنها در صورتى جسميت براى انسان قبل از حيوانيت است كه جسميت را به معناى ماده قرار دهيد نه به معناى جنس. 


در ذهن ما براى انسان» جسميت قبل از حيوانيت حاصل مى شود به شرطى كه جسميت به معناى ماده لحاظ شود نه به معناى 
«فى بعض وجوه التقدم): جسميت اكر به معناى ماده باشد «و الآن هم فرض مى كند به معناى ماده باشد)» جزء حيوان مى شود 
وجزء بر كل تقدم دارد بر طبق بعض وجوه يعنى تقدم آن» تقدم على نيستء تقدم زمانى نيست بلكه تقدم طبعى است. يعنى 
تقدم جسميت بر حيوانيت يكك نوع از نحوه هاى تقدم است اما اين نحوه تقدم جه وقتى براى جسميت حاصل است؟ وقتى كه 


جسميت را به معناى ماده قرار دهيد نه به معناى جنس. 


ص: ارده 


«و كذلك انما يوجد له الجسم قبل الحيوانيه اذا كان الجسم بمعنى لا يحمل عليه لا بمعنى يحمل عليه) 


اين عبارت به نظر مى رسد كه تكرار خط قبل است در قبل» جسم را به عنوان ماده مقدم كرد الان هم به عنوان ماده مقدم مى 
كند زيرا «بمعنى لا يحمل عليه» عبارت اخرى «ماده» است. و «لا بمعنى يحمل عليه» عبارت اخرى «جنس» است. در خط قبل 
تعبير به «بمعنى الماده لا بمعنى الجنس» كرد. مى كُوييم اين عبارت تكرار نيست جون در خط قبلى جسميت را مطرح كرد اما 
درست كنيم مثلا- بككُوييم «جسم) يا كلمه «ذوا آورده شود و «ذو جسم) كفته شود حمل جسميت بر انسان» حمل «ذو هوا و 
حمل «اشتقاقى» است نه حمل «هوهو) و«تواطى). اما حمل جسم بر انسان حمل «هو هوا و «تواطى) اث كم مص امكركه 
است كه در جسميت,ء اصلا حمل را مطرح نكرد فقط كفت جسميتء تقدم دارد. اما در جسم؛ حمل را مطرح مى كند جون 


يس مى توان كفت جمله دوم عبارت اخرى جمله اول است با تفاوتى كه مشهود است و آن تفاوت مشتمل بر فايده است لذا 
تكرار لازم نمى آيد. علاوه براين مى توان كفت مصنف در عبارت اولء اشاره به جواب از اشكال اول دارد و در عبارت دوم 
اشاره به جواب از اشكال دوم دارد جون در اشكال اول بحث در اين بود كه مقدّم بايد حد وسط قرار بكيريد مصنف در 


عبارت اول كفت جسميت كه مقدّم است حد وسط قرار مى كيرد ولى جسميت جنسى نه مادى. 


ص: احرده 


در اشكال دوم مستشكل كفته بود جزء را نمى توان حمل كرد مصنف مى كويد جسم به معناى ماده كه جزء است حمل نمى 


شود بلكه جسم به معناى جنس كه جزء نيست حمل مى شود. 


تعبيرات نشان مى دهد كه در عبارت اول اصلا بحث حمل مطرح نشد فقط كفت جسميت تقدم دارد واكر ماده باشد نمى 
تواند حد وسط قرار بككيرد. در عبارت دوم مى كويد جسم به معناى ماده حمل نمى شود. يعنى جزء بر كل حمل نمى شود. 
خسو ةمقن مو شود كل اردق معنم باو اذك عار جارك هله شدي 1 ركه قن عو رق تتا كله انرود وات باتك 


كلى بر جزئى حمل مى شود نه اينكه جزء بر كل حمل شود. 


ترجمه: و همجنين جسم قبل از حيوانيت براى انسان يافت مى شود اما اكر جسم به معناى «لا يحمل على الانسان» باشد يعنى به 
معنايى باشد كه اين صفت دارد كه «لا يحمل على الانسان» است و آن معناى ماده است «يعنى جسم به معناى ماده لحاظ شود» 
داك حت بسنا تاقد كدقابل سمل اننظ باسد:1 م حسفي كه ووانة 3 تدان عمل شوه قل 31 انان ست بلكه 


كلى و قابل حمل است). 


نكته: سياق عبارت نشان مى دهد كه عبارت دوم» تكرار مفيد عبارت اول باشد نه اينكه جواب از سوال اول و دوم باشد. جون 
هنوز سوال اول تمام نشده زيرا تمته سوال اول با عبارت «واما الجسميه التى يجور...) بيان مى شود. لذا كر در وسط سوال 


اول به سوال دوم ياسخ بدهد كمى بى نظمى مى شود. 


ص: للذله 


از اينجا مصنف شروع به بيان جسميت به معناى جنسى مى كند كه آنء هم مى تواند حد وسط قرار بككيرد وهم مى تواند 
حمل شود. هم مى توان در اشكال اول» حد وسط قرار داد و اشكال اول را مرتفع كرد هم مى توان آن را حمل كرد و اشكال 
دوم را مرتفع كرد. مصنف توضيح داد كه جسم را مى توان به معناى جنسى لحاظ كرد يعنى هر معنايى را كه به جسم ضميمه 
كنيد جسم بتواند آن را ببذيرد ولى شرطش اين است كه از آن معناى «قابل ابعاد ثلاثه) غفلت نشود و حتماً ضميمه كردد زيرا 


«قابل ابعاد ثلاثه) مقوم جسم است. اما ضمايم ذيكر من تواتك در درون جسم قرار بككيرد و مى تواند اك 


جواب بدهد اكر جه از لابلاى كلامش بدست مى آيد كه اشكال دوم را هم جواب مى دهد ولى تمام نظرش حل اشكال اول 


است. 


ترحكمة: ا ماجشيق كجارة اسك حرفن انود وجاك كه تععين باشد تا هر معنا كدية الع تست متترن شوونيه ار 


شرط كه واجب باشد اين جسميت» متضمن اقطار ثلاثه باشد. «اين جنين جسميتى به معناى جنسى ملاحظه مى شود). 
«فانها لا توجد للشى الذى هو نوع من الحيوان الا و قد تضمن الحيوانيه بالفعل) 


ص: 060 


اين جسميت كه به معناى جنسى باشد يافت نمى شود براى انسان «به جاى انسان تعبير به _ للشى الذى هو نوع من الحيوان _ 
كرد جون بحث مصنف بحث عام است نه اينكه مختص به انسان باشد لذا تعبير به انسان نكرد» كه نوعى از حيوان است مكر 
اينكه آن شى «كه نوع از حيوان است يعنى مراد از شىء همان انسان است» متضمن حيوانيت بالفعل شده باشد در اينصورت از 


طريق حيوانيت» صاحب جسميت شود. 

(بعد ان كان مجوّزا فى نفسنه تضمنه آياها؛ 

ضمير «كان» بر ميككردد به شيئى كه نوعى از حيوان است. 
و اناك جتاون ا 


بعد از اينكه اجازه داده شده بود كه اين شيئى كه نوعى از حيوان است فى نفسه متضمن حيوانيت باشد «يعنى بتواند حيوانيت 


را قبول كند و اكر بتواند حيوانيت را قبول كند بايد بالفعل» حيوان شود تا جسم بشودا. 


«تضمن الحيوانيه بالفعل»: در ماديات هر بالفعلى بايد قبل از آن.ء بالقوه باشد«اما در مجردات كه بالفعل هستند قبل از آنء بالقوه 
نيست» مصنف مى كويد انسان بايد متضمن حيوانيت شود بالفعل» اما جه وقتى انسان مى تواند بالفعل متضمن حيوانيت شود؟ 
بعد از اينكه متضمن حيوانيت بالقوه بود يعنى قابليت تضمن بالقوه را داشت. عبارت «بعد ان كان مجوزا...) به همين معنى 
اشاره مى كند يعنى بعد از اينكه انسان فى نفسه تجويز مى شد كه متضمن حيوانيت باشد بايد انسان بالفعل حيوانيت را واجد 
شود تا بعد از اينكه حيوانيت را بالفعل واجد شد بتواند جسم شود يس حيوانيتٍ بالفعل كه بعد از حيوانيت بالقوه مى آيد مقدم 
بر جسميت است. يس اشكالى ندارد كه حيوانيت حد وسط قرار داده شود و از طريق آن به جسميت رسيد جون حيوانيت بايد 


مقدم بر جسم به معناى جنسيت باشد. 


ص: 007 


ترجمه: بعد از اينكه شى كه نوع از حيوان است تجويز شده باشد فى نفسه كه بتواند متضمن حيوانيت باشد «يعنى اكر بتواند 


حيوانيت را قبول كند بايد فرض شود حيوانيت را بالفعل قبول كرده تا از حيوانيت بالفعل به جسميت رسيد. 
«فيكون معنى الحيوانيه جزءاً ما من وجود ذلكك الجسم 
معناى حيوانيت يكك نوع جزئى مى شود از وجود آن جسم جنسىء اما جككونه جزء مى شود در جلسه بعد بيان مى شود. 


جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادذون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت 
جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيسست 
جزء بر كل حمل شود 957/١١/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع:جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شود ) 


«فيكون معنى الحيوانيه جزء أ ما من وجوذ ذلكك الجسم)(١)‏ 
بعد از اينكه فرق بين ماده و جنس كفته شد شروع كرد به جواب از اشكال اوَّلِى كه دراين فصل مطرح شده بود. 


اشكال اول: در قياس اعم» اكبر قرار داده مى شود و اخصء. حد وسط قرار داده مى شود و ما دون الاخصء اصغر قرار داده مى 
شود و مثلا- اعم «يعنى جسم) را به توسط اخص «يعنى حيوان» براى مادون الاخص «يعنى انسان» ثابت مى شود و اينطور كفته 
مى شود «الانسان حيوان» و «كل حيوان جسماء «فالانسان جسماء يس حيوان سبب براى جسم قرار داده شد. معترض كفت در 
واقع جسم سبب براى حيوان است جون جزء حيوان است و جزء؛ سبب ناقص براى كل است يس جسمء سبب براى حيوان 
است جرا حيوان» سبب براى جسم قرار داده مى شود؟ يعنى اعم سبب براى اخص است جرا اخص سبب براى اعم قرار داده مى 


شود؟ 


ص: اإذغاة 


00-١‏ الشفاع» ابن سيناء ج »)ص .؟ ٠‏ 3 س 0 طْ ذوى القربى. 


جواب: مصنف بعد از اينكه بين ماده و جنس فرق كذاشت اينككونه جواب مى دهد كه جسم. اكر ماده قرار داده شود سبب 
براى حيوان خواهد بود جون جزء حيوان است و جزء سبب براى كل است ولى اككر جسم جنس قرار داده شود حيوان سبب 
براى جسم مى شود يعنى نوع سبب براى جنس مى شود وو جا دارد حيوان را كه سبب است حد وسط قرار داده شود و اينكه در 


قياس» حيوان حد وسط قرار داده مى شود به همين جهت است كه حيوان سبب براى جسم است يعنى اخص سبب براى اعم 





است. مستشكل كه اعم را سبب قرار داد به حيث ماده لحاظ كرد ولى مصنف آن اعم را به حيث جنسى ملاحظه كرد لذا اعم 
راحد وسط قرار نداد بلكه نوع اين اعم را حد وسط قرار داد نه خودش را. يعنى نوع سبب براى جنس است نه اينكه جنس 
سبب براى نوع باشد. در قياس اين سبب» حد وسط قرار داده مى شود و قياس صحيح است بلكه اككر جسم ماده قرار داده شود 
و رابطه جنسى و نوعى ملاحظه نشود و فقط رابطه جزء و كل ملاحظه شود جسمء جزء مى شد و حيوان. كل مى شد و جزء بر 
كل مقدم است يس جسم بر حيوان مقدم مى شد و جسم علت مى شد ولى در قياس» جسم. ماده قرار داده نمى شود بلكه 


جنس قرار داده مى شود. 


نتيجه: مستشكل خلط بين جنس و ماده كرده آنجه مستشكل ميكويد مربوط به ماده است و آنجه مصنف بيان كرده مربوط به 


ص: ازذذله 


بحث به اينصورت شروع شد كه اكر جسم به معناى جنسى لحاظ شود نمى توان آن را حمل بر حيوان كرد و حد وسط قرار 
داد زيرا اكر جسم به معناى جنسى لحاظ شود آنجه كه لازم دارد در خودش داشته باشد اقطار ثلاثه است اما بقيه خصوصيات 
زا جايز اث" داشعه باشد. كر خصوصيات د ركز به آن كاده قوة رد 'نفى كتلد يلكه م لابرد زرا خالت حعتس: دارد. يكن اذ 
جيزهايى كه مى يذيرد حيوانيت است. حيوانيت» جزء براى جسم «به معناى جنسى» مى شود. «اكر جسم حمل بر حيوان يا 
انسان شود اين حيوانى را كه مى توانست داشته باشد واجب مى شود كه حيوانيت را داشته باشد تا حمل جسم بر حيوان يا 
انسان صحيح باشد.» جون بنا شد حيوانيت از جسم, بيرون نباشد زيرا جسم به معناى جنسى لحاظ شد و حيوانيت داخل آن 
است و جزء مى شود و اككر جزء شد علت مى كردد. اما اككر جسم به معناى ماده لحاظ شود و حيوانيت به او داده شود 
حيوانيت از جسم به معناى ماده بيرون است جسم مادى در خارج از ذهن علت براى حيوان بود جون جزء آن بود اما در ذهن 
جسم جنسى وجود دارد و حيوان علت براى جسم جنسى مى شود جون تعريف جسم جنسى اين است «جوهرى كه بايد قابل 
ابعاد ثلاثه باشد» و بقيه خصوصيات مناسب را مى تواند داشته باشد كه يكى از آنها حيوان است. اكر اين حيوان را داشت به 
عنوان جزء درونى خواهد داشت يس حيوان, جزء اين جسم مى شود در حالى كه در خارج» جسم جزء حيوان بود. اما در 
ذهن» حيوان جزء جسم است. و هر جزئى مقدم بر كل و علت براى كل است يس حيوانيت علت براى كل «جسميت» مى شود 
و اشكال ندارد علت «كه حيوان است» را حد وسط قرار داد تا به معلول «جسم» رسيده شود قياس به صورت لممى مى شود كه 
حد وسط آنء علت ثبوت اكبر للاصغر است. 


ص: ههه 


نكته: جسم اكر جنس باشد هر امر مناسبى به آن داده شود به درون خودش مى كشد نه اينكه بيرون از خودش بككذارد. از 
جمله امر مناسب» حيوانيت است كه مى توان به جسم داد و وقتى جسم. حيوانيت را به درون خودش كشيد حيوان» جزء مى 
شود و جسم مركب از جوهر قابل ابعاد ثلا-ثه و حيوانيت مى شود جون وقتى حيوان به جسم داده شد جسم به صورت مطلق 
باقى نمى ماند بلكه جسم حيوانى مى شود زيرا هر جنسى اينككونه است مثلا وقتى ناطق را به حيوان بدهيد حيوان به اطلاق 


خودش باقى نمى ماند بلكه تبديل مى شود به حيوانى كه ناطق است در ما نحن فيه هم همينطور است. 


علت تام بلكه علت ناقصه زيرا جزء است. 


با اين بيانات» عبارت مصنف كه فرمود حالٍ جسم در حالى كه جنسى باشد عكس حال جسم است در صورتى كه مادى باشد. 
جبتم مادئ علتورائ يوان شن جسم تكسئ هكين امت يع حيوان عل براق جسم افق قود يسن جالى كسم 
جنسى دارد عكس حالى است كه جسم مادى دارد. 


توضيح عبارت 
«فيكون معنى الحيوانيه جزءا ما من وجود ذلك الجسم) 


جزء براى جسم مادى نبود بلكه نسبت به جسم مادى كل به حساب مى آيد ولى براى جسم جنسى جزء است. 


ص: 060 


«اذ حصل حال الجسم بعكس حال الجسم الذى بمعنى الماده) 


«حال الجسم؛ مراد جسمى است كهمورد بحث ما مى باشد و به آن عنوانٍ جنسى داده شد. حالٍ اين جسم جنسى به عكس 


حال جسمى است كه به معناى ماده بود. 
«فانه جزء من وجود الحيوان» 


آن جسمى كه به معناى ماده بود جزئى از وجود حيوان بود واين جسمى كه به معناى جنس است جزثئى از وجود حيوان نيست 


بلكه حيوان جزء او است. 


صفحه ٠١١‏ سطر قوله «ثم الجسم المطلق» 


مصنف دوباره مطلب را با بيان ديكر مى كويد مصنف به سراغ جسم مطلق مى رود. جسم مطلق» جسمى است كه قيد حيوانيت 
به آن نخورده و فقط «جوهر قابل للابعاد الثلا-ثه» است اين جسم هم مى تواند به معناى ماده و هم مى تواند به معناى جنس 
باشد. الان فرض اينكه جسم مى تواند به معناى ماده باشد كنار كذاشته مى شود و فرض اينكه جسم مى تواند به معناى جنس 
باشد لحاظ مى شود. 


در اين فرض مصنف مى كويد اين جسمى كه جنس است معلول براى نوع و بلكه براى انواعش است وهر جنسى معلول 
نوعش است. 


توضيح اين مطلب كه هر جنسى معلول نوعش است: جه وقت حيوان در خارج بيدا مى شود؟ حيوانٍ مستقل» در خارج وجود 
ندارد بايد در ضمن نوع موجود شود. يكك نوع حيوان كه عبارت از انسان است آورده مى شود تا حيوان حاصل شود اما كدام 
حيوان حاصل مى شود؟ حيوانى كه انسان است حاصل مى شود. فرس را مى آوريم كه نوعى از حيوان است و با مدن او 
حيوانى كه فرس است حاصل مى شود. اكر همه انواع جمع شوند جنس حاصل مى شود. هر كدام از انواع» حصه اى از جدس 
را مى سازند وقتى همه انواع آمدند جنس ساخته مى شود يس جنس از انواع ساخته مى شود لذا انواع» سازنده جنس و علت 


جنس هستند. اككر انواع نبودند جنس تحصّل نداشت حتى تحصّل ذهنى هم نداشت. 


ص: /اذه 


توضيح عبارت 
اثم الجسم المطلق الذى لبن بمعلى الماده فانما وجوده و اجتماعه من وجود انواعه») 


جسم مطلق يعنى جسمى كه مقيد به حيوانيت و امثال حيوانيت نشده باشد. جنين جسمى مى تواند به معناى ماده و به معناى 
عل باشد | كر به معنائ ناذهو بود ان خصوصتات زاف ومروق از ودش قبول ميكية و اكزيه معتائ تس ناد أن 


خصوصيات را در درون خودش قبول مى كند. 


ترجمه: سيس جسم مطلقى كه به معناى ماده نيست وجودش و اجتماعش از طريق وجود انواعش است «يعنى بايد انواع وجود 


لكررتق ذا !نمو وه شوق 

«اجتماعه): يعنى جمع داشتن تمام انواع. 

«و ما يوضع تحته) 

«و ما يوضع تحتها عطف تفسير بر انواع است «ضمير تحته به جنس بر ميكردد). لذا نقطه اى كه بعد از كلمه «انواعه) در كتاب 
كذاشته شده بايد خط بخورد. 

ترجمه: وجود جنس و اجتماع جنس از وجود انواع و وجود «ما يوضع تحت جنس» _ يعنى انواع _ است 

«فهى اسباب لوجوده و ليس هو سببا لوجودها/ 


انواع» اسباب وات وجوو سيم يطاو من وت مطاق سبي براق وجوه انواع يست اما بكس انتضيع ابت كد نوع 


سبب جنس هستند ولى جنس سبب انواع نيست. 


مصنف جرا عبارت «ثم الجسم المطلق الذى بمعنى الماده... هو سببا لوجودها؛ را مى آورد؟ به ابتداى فصل توجه كنيد كه 
مستشكل در صفحه 494 سطر ‏ كفته بود «لا-ن الجسميه و الحس سببان لوجود الحيوان» كه جسميت و حس را سبب براى 
حيوانيت كرفت و كفت اكر سبب يافت نشود مسبب يافت نمى شود يس اككر جسميت و حس نيايد حيوان هم نمى آيد سيس 
اشكال كرد كه جكونه حيوان را سبب قرار ميدهيد؟ زيرا جسم و حس سبب است. يعنى جسم را سبب و حيوان را مسبب قرار 
داد. حال مصنف با عبارت «ثم الجسم المطلق» در صفحه ٠١7‏ سطر ؟ همين عبارت را رد مى كند و مى كويد جسمء سبب 


ص: /06060 


اكر مستشكل جسم را سبب براى حيوان قرار داد اشتباه كرد بلكه حيوان سبب براى جسم است. و به طور كلى انواع» سبب 
صفحه ٠١7‏ سطر 58 قوله «و لو كان» 

آيد يس جسم قبل از انواع وجود خارجى ندارد جون از انواع بوجود مى آيد. مصنف مى فرمايد اككر جنس قبل از انواع وجود 
انواع موجود مى شود مصنف ميككويد اكر جسم در خارج موجود بود قبل از نوع به وجود مى آمد و در اينصورت وجودش 


عين وجود نوع نبود در حالى كه وجود جنسء عين وجود نوع است. 


خلاصه استدلال: اكر جنس قبل از نوع باشد «و به عبارت ديكر اكر جنس مستقل از نوع باشد» لازمه اش اين است كه جدنس 


بدون نوع موجود شود يعنى جنس»ء عين نوع نباشد در حالى كه جنس عين نوع است «ايعنى حصه اى از جنسء عين نوع اسثت.» 
توضيح عبارت 

«و لو كان للجسميه التى بمعنى الجنس وجود محصل قبل وجود النوعيه) 

اكر جسميت مى توانست قبل از وجود نوعيت به وجود بيايد «يعنى مسبب از وجود نوع نبود و وجود نوع سبب آن نبودا 

«لكان سبب وجود النوعيه مثل الجسم الذى بمعنى الماده» 


ص: 00 


ضمير «لكان) به جسم بر مى كردد. و ١سبب‏ وجود النوعيه» خبر است. 
توفي وا بل وروا و ينه اه م نوه 


ادامه جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت 
جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيسست 
جزء بر كل حمل شود 97/١7/١6‏ 


0 31010 ع1 0011ملاد 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع:ادامه جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. 
كيفيت ثبوت جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه 
ممكن نيست جزء بر كل حمل شود ) 


«ولو كان للجسميه التى بمعنى الجنس وجود محصل قبل وجود النوعيه»(١)‏ 

بعد از اينكه فرق بين جنس و ماده را بيان كرديم وارد جواب از اشكال اول شديم. 
اشكال اول: جرا حيوان را حد وسط براى جسم قرار مى دهيد؟ 

اشكال دوم: جرا جسم را بر حيوان يا بر انسان حمل مى كنيد؟ 


بعد از اينكه فرق بين جنس و ماده كفته شد مى توان جواب از هر دو اشكال داد ولى فعلا اشكال اول را مورد توجه قرار مى 
دهيم اكر جه اين جوابى كه داده مى شود اشكال دوم را هم جواب مى دهد ولى بحث را در اشكال اول مى بريم وو از آن 


جواب مى دهيم. 


ص: لوذه 
00-١‏ الشفاع» ابن سيناء ج »)ص .؟ ٠‏ 3 سس ل طّ ذوى القربى. 


ابتدا مطالبى به عنوان مقدمه بيان مى شود: جاى جنس و فصل در ذهن است اما جاى ماده و صورتء در خارج است و وقتى 
تصور مى شود جاى آن در ذهن است. در خارج ماده «مثل جسم)» جزئى از مركب «مثل حيوان» است. كفته مى شود الجسم 
حساس». در اين قضيه جسمء ماده است و همين جسم براى حيوان» جنس است و اين جسم در خارج علت مادى براى حيوان 
است. اكر به همين عنوانى كه علت مادى براى حيوان است ملادحظه شود حمل بر حيوان نمى شود جون علت بر معلول حمل 
نمى شود. حيوان هم حمل بر آن نمى شود جون معلول بر علت حمل نمى شود اما اكر آن را به ذهن آورديد و به عنوان جنس 


فرض كرديد قابليت حمل يبدا مى شود ولى يكك جيزى عوض مى شود و آن اين است كه در خارج» جسمى كه ماده بود 





مى كوييم «حيوان علتِ جسم است» به جه معنى مى باشد؟ كاهى مى كوييم «علت جسم است» به معناى علت قوام است و 
كاهى مى كُوييم «علت جسم است» به معناى علت وجود است. 


حيوان علت قوام جسم نيست يعنى جسم اينكونه نيست كه متقوم به حيوانيت باشد. جون اكر علت قوام جسم بود جسم بدون 
آن تحقق بيدا نمى كرد در حالى كه مى بينيم جسم در جاى ديككر است ولى حيوان وجود ندارد يس جسم بدون حيوان تحقق 
بيدا مى كند بنابراين جسم متقوم به حيوان نيست يعنى حيوان علت قوام نيست اما حيوان علت وجود جسم است. كاهى هم 
كفته مى شود حيوان؛ علتٍ تحص لي جسم است. تحصّل با وجود فرقى ندارد جون تحصل و وجود به معناى حصول است. الان 
مى خواهد كفته شود حيوان علت تحصل جسم است. جسم حالت جنسى دارد و حيوان» حالت نوعى دارد يس اينكونه كفته 
مى شود: نوع» علت تحصل جسم است «يعنى كفته نمى شود حيوان» علت تحصل جسم است يعنى آن را به صورت كلى بيان 
مى كند كه نوع علت تحصل جسم است» اما جككونه عات تحصل است؟ 


0١ ص:‎ 


مقدمه: قبل از اينكه بيان شود نوع» جككونه عات تحصل است بررسى مى كنيم كه آيا مى توان حيوان را بر جسم يا جسم را بر 
حيوان حمل كرد؟ جواب داده مى شود كه هر دو صورت صحيح است يعنى هم حيوان بر جسم حمل مى شود هم جسم بر 
حيوان حمل مى شود و كفته مى شود «الحيوان جسم) و «جسم كذائى حيوان» در حالى كه يكى علت و يكى معلول است 
جكونه علت و معلول بر يكديكر حمل مى شوند؟ 


بيان كرديم كه علتٍ قوام نيست اما علتٍِ وجود هست و جسم بر وجود حيوان حمل نمى شود حيوان هم بر وجود جسم حمل 
نمى شود بلكه ذات جسم بر ذات حيوان حمل مى شود يعنى قوام بر قوام حمل مى شود و اين دو در قوام» عليت و معلوليت 
ندارند. وقتى كه جسمء ماده است علتٍ قوام حيوان بود ولى الا-ءن كه جسم. جنس شده معلولٍ وجود حيوان است نه معلولٍ 
قوام. لذا اينطور كفته مى شود كه وجود حيوان و وجود جسم علت و معلول اند و وجود آنها حمل نمى شود اما خود حيوان و 
جسم علت و معلول نيستند لذا حمل آنها اشكال ندارد. ٠(يس‏ جون حيوان و جسم در قوام» علت و معلول نيستند لذا حمل آنها 
اشكال ندارد زيرا حمل بر اساس قوام است. اكر وجود يكى بر وجود ديكرى حمل مى شد صحيح نبود اما ذات يكى بر ذات 
ديكرى حمل مى شود به شرطى كه يكى علت و يكى معلول نباشدا. 


ص: 0 


سوال: جككُونه نوع» علت وجود يا علت تحصّل جنس است؟ البته اين مطلب در وجود ذهنى مى باشد نه وجود خارجى. زيرا در 
وجود خارجى اصلا عليت و معلوليتى نيست جون جنس و فصل در وجود خارجى متحدند و يكى علت و يكى معلول نيست. 
يس مراد از تحصل و وجود. تحصل و وجود ذهنى است نه خارجى حال بايد بررسى كرد كه در وجود خارجىء نوع جكونه 


علت وجود جنس مى شود؟ 


جواب: تعريف جنس اين است «جيزى كه مردد بين انواع است» و ذهن نمى تواند امر مردد را جذب و دركك كند يس امر 
مردد» وجود ذهنى بيدا نمى كند جون ذهن به آن توجه بيدا نمى كند اكر ذهن به آن توجه نكرد وجود ذهنى يبدا نمى كند. 
جنس امر مردد بين انسان و فرس و... است وقتى ذهن مى خواهد جنس را بكيرد حتما يكك نوع را مخفيانه يا آشكارء تصور 
مى كند اكر شى بخواهد حيوان را تصور كند در ضمن حيوانهاى شناخته شده مثل بقر و فرس تصور مى كند. خود حيوان به 
صورت تنهايى تصور نمى شود. يس جنس حصول ذهنى بيدا نمى كند مكر به وسيله نوع. يس نوع؛ علت تحصل ذهنى جنس 
مى شود «اما در خارج, ابتدا فرد است و در ضمن فرد. نوع مى باشد و در ضمن نوع. جنس است ما به خارج كارى نداريم 
اكر جه در خارج هم ابتدا نوع بعدا جنس وجود مى كيرد نوع؛ علت فاعلى جنس نيست زيرا علت فاعلى؛ ذهن ما است ذهن 
ما جنس را مى سازد ولى بعد از اينكه نوع را ساخت جنس را مى سازد. نوع» علت فاعلى جنس نيست و جنس را نمى سازد 
بلكه راه را براى تصور ذهن ما آماده مى كند و ذهن ما حيوان را تصور مى كند با تصور حيوانى كه راهش را نوع فراهم كرده 


بود حيوان» وجود ذهنى مى كيرد يس ذهن ما فاعل و سازنده حيوان مى شود اما علت فاعلى در خارج» خداوند _ تباركك _ 


ص: افده 


بااين توضيحات علت و معلول تبيين شد و روشن كرديد كه جه جيز بر جه جيز حمل مى شود يعنى اكر ماده ملاحظه شود 
حمل نمى كردد واكّر جنس ملا-حظه شود در آن محدوده اى كه علت و معلول است حمل نمى شود و در محدوده اى كه 


توضيح اول: نوع در ذهن آمد ذهن مى تواند جنس را تصور كند. نوع راه را براى تصور جنس هموار مى كند به اين بيان 
نوع» بمنزله معد مى شود يعنى فاعل كه ذهن ما مى باشد را كمكك مى كند. جون معد يا معين فاعل است يا معين قابل است 
يعنى يا قابل را به فاعل نزديكك مى كند و كارى مى كند كه قابل» فيض فاعل را بيذيرد يا فاعل را به قابل نزديكك مى كند و 
كارى مى كند كه فاعل بتواند فيض خود را به قابل بدهد جون كار معد» مقربت است وخودش تاثير كذار نيست. با اين بيانى 
كه شد نوع» معد براى ذهن شد. جون ذهن مى خواهد حيوان را تصور كند ولى نمى تواند لذا نوع» راه را براى آن هموار مى 


توضيح دوم: نوع» جنس را در ذهن مى آورد. «البته مى توان كفت فصلء جنس را در ذهن مى آوردا يعنى نوع كه مى آيد 
جنس هم مى آيد در اينصورت نوعء؛ علت فاعلى مى شود يعنى جنس را در ذهن مى سازد و وقتى آن را ساخت در اختيار 
ذهن قرار مى دهد و مى كويد آن را تصور كن در اينصورت نوع علتِ فاعلى براى جنس مى شود يعنى وجود به جدس مى 


دهد ولى وجود ذهنى مى دهد نه وجود خارجى. 


ص: عم 


يس يكبار كفته مى شود ذهن» سازنده جنس است به شرط اينكه نوع بيايد و يكبار كفته مى شود نوع» در ذهن مى آيد و 


جنس را مى سازد و ذهنء اين جنس آماده را تصور مى كند. 
هر دو صحيح است ولى ظاهر عبارت نشان مى دهد كه نوع علت فاعلى براى وجود جنس است نه علت قوام. 


سوال: اين بحث مطرح است كه وقتى جسم بر حيوان حمل مى شود يا حيوان بر انسان حمل مى شود جه نوع حملى مى باشد 


جواب: حمل شايع است نه حمل اولى جون حمل كلى بر فرد است. وقتى كفته مى شود «الانسان حيوان» يا «الحيوان جسم) 
حمل كلى بر فرد شده است «انسان خودش فرد نيست ولى فرد براى حيوان است» و حمل كلى بر فرد» حمل شايع است. اما 


_.١‏ حمل كلى بر فرد مثل «زيد انسان». 
_١‏ حمل كلى بر كلى مساوى مثل «الضاحكك ناطق» كه هر دو كلى اند و مساوى اند. 


'_ حمل كلى بر كلى اخص مثل «الناطق حيوان». و «الانسان حيوان» از اين قسم است. ما اين مثال «الناطق حيوان» كه حمل 
كلى بر كلى اخص و حمل شايع است را حمل كلى بر فرد قرار داديم كه مراد از «فردا» فرد حيوان بود و نوع به منزله فرد 
حيوان است حال اكر اين مثال را حمل كلى بر فرد قرار ندهيد بلكه حمل كلى بر كلى اخص قرار دهيد باز هم كلى است و 
حمل شايع است. 


ص: 0 


متخصص به نوع شده و لذا بر نوع حمل مى شود و الا جنس اكّر مطلق باشد نمى تواند بر نوع حمل شود يعنى حيوان مطلق بر 
انسان حمل نمى شود بلكه حيوانى كه انسان شده بر انسان حمل مى شود يعنى حصه اى از حيوان بر انسان حمل مى شود نه 


است؟ 


جواب: در حمل اولى كويا كه ذات بر ذات حمل مى شود يعنى انسان با حيوان ناطق هر دو يكك ذاتند. فرق آنها به اجمال و 
تفصيل است كه انسان» مجمل است و حيوانٍ ناطق» مفصّل است و الا فرقى به لحاظ مفهوم وذات ندارند و قهرا اكر به لحاظ 
ذات فرقى ندارند به لحاظ وجود هم فرق ندارند. يعنى ذاتا متحدند و اكر ذاتا متحدند يس وجوداً هم متحدند زيرا يكك ذات 
دو وجود ندارد. يس وقتى كفته مى شود «الانسان حيوان ناطق» حمل اولى درست مى شود و موضوع و محمولء در ذات و 
وجود يكى است فقط در اجمال و تفصيل مغايرت دارند و به خاطر اين مغايرت در اجمال و تفصيل» حمل جايز است اما بحث 
ما در «الانسان حيوان ناطق» نيست بلكه در «الانسان حيوان)» بود ولى حيوان را حصه مى كرديم بعدا كه حصه مى شد با انسان 
يكى مى شد و بمنزله حمل اولى قرار داده مى شد. آيا به حمل اولى برمى كشت يا حكم حمل اولى را بيدا مى كرد؟ مى 
كوييم به حمل اولى بر نمى كشت ولى حكم حمل اولى را يبدا مى كرد. جون حمل شايع» اتحاد در وجود است اما با اين 
كارى كه كرديم اتحاد در مفهوم و ماهيت هم درست شد يعنى اينطور كفته شد كه حصه اى از حيوان ذاتش با انسان يكى 
است. مفهومش هم يكى است حمل اولى به نحوه اى در حمل شايع آمد ولى حمل اولى نيست بلكه قسمى از حمل شايع 
است. بله اكر به آن نحوه اعتبار شود حمل اولى مى كويند. بعضى اينككونه عمل مى كنند كه خصوصيت موضوع را مى 
اندازند و موضوعء كلى مى شود و محمول هم كلى است در اينصورت حمل اولى درست مى شود يعنى در «الانسان حيوان)» 
حيوان را همانطور كه هست باقى مى كذارند و خصوصيت رااز انسان مى كيرند مثل اين است كه حمل حيوان بر حيوان مى 
شود در اينصورت حمل شايع را به حمل اولى بر مى كردانند اما بعضى اينكونه عمل نمى كنند آن موضوع را سر جاى خودش 
باقى مى كذارند و در محمول تصرف مى كنند و مى كويند حيوان به معناى حصه اى از حيوان است كه مطابق با انسان است 


در اينصورت حمل بمنزله حمل اولى مى شود و مفهوم ها يكى مى شوند اما در واقع حمل شايع است. 


ص: 0 


ادامه جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت 
جكونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيسست 
جزء بر كل حمل شود 97/١7/١1‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: ادامه جواب از اشكال اول «اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. 
كيفيت ثبوت حككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود, در حالى كه 
ممكن نيست جزء بر كل حمل شود ا 


«و لو كان للجسميه التى بمعنى الجنس وجود محصل قبل وجود النوعيه)12١)‏ 


بعد از اينكه فرق بين جنس و ماده كفته شد وارد جواب از اشكال شد. 


اشكال: جرا در قياس» حيوان حد وسط قرار داده مى شود تا جسم براى انسان ثابت شود. بايد بر عكس عمل شود. زيرا اينطور 
كفته مى شود «الانسان حيوان» و «كل حيوان جسم)» «فالانسان جسم). به كمكك حد وسط كه حيوان است جسميت براى انسان 
ثابت مى شود با اينكه بايد بر عكس باشد زيرا جسميت قبل از حيوانيت است يعنى جسميت علت براى حيوانيت است و بايد از 


جواب: ابتدا فرق بين ماده و جنس كفته شد و بيان كرديد آنجه كه علت براى حيوان است جسم مادى مى باشد كه مقدم بر 
عيرن اسكا ورا دك لوط قزر رهز وان جه وال قرو في كرو وو كه قار سوا الممط | ليده 1# حصا واب قرا ون 
كيرد حيوانٍ جنسى است و حيوانٍ جنسى قبل از جسميت است جون حيوانٍ جنسى براى جسم بمنزله نوع است و نوع» سبب 
جنس است. زيرا اكر انواع جمع شوند جنس ساخته مى شود يس حيوانيت جون نسبت به جسميت حالت نوعى دارد سبب 


براى جسميت مى شود همانطور كه هر نوعى سبب براى جنس است. 


ص: وده 


00-١‏ الشفاع» ابن سيناء ج .)ص .؟ ٠‏ 3 سس 0 طّ ذوى القربى. 


دقت شود كه حيوانيت براى جسم بمنزله نوع كرفته شد و سبب براى جسميت قرار كرفت و از اين سبب «كه حيوانيت است» به 
مسبب «كه جسميت است» بى برد لذا حيوانيت حد وسط قرار مى كيرد واز آن به جسميت انسان بى برده مى شود. آنجه مهم 
استث ابق اسث كه حيوائيت قبل از حسهيت اسك. جو قبل از حسميت اسك بابد حك وسط قران بكيرة و .وااسظه براق ما بعد 
عودكن كه ميت اسك قران كوه يعت اقنذا حو انيه يراق اتات تاك من شود سس ترط شير اله عسينة راف 
انسان ثابت مى شود يس ابتدا بايد حيوانيت بيايد تا جسميت اثبات شود جون رتبه حيوانيت مقدم بر جسميت است زيرا 


حيوانيت» نوع است و جسميت» جنس است و نوع بر جنس مقدم است جون نوع» سبب جنس است. 





حال مصئف مى فرمايد اكر جسميت,. ماده قرار داده شود نه جنسء يعنى براى آن يكك معناى محصّل باشد «جون جنس معناى 
مردد بين انواع داد نه محص لى) جنانكه قبلا كفته شد حيوان در وقتى كه ماده ملا-حظه مى شود «جسم متحركك بالاراده و 
حساس» است كه يكك معناى معيّن و محص لمى است ولى وقتى اين معنى» جنس است مردد بين فرس و بقر و انسان و ... است. 
اين در مورد حيوان بود. در مورد جسم هم همينطور است. جسم را اكر ماده بكيريد معناى محصّل بيدا مى كند و «جوهر قايل 
للابعاد الثلاثه) مى شود اما اككر جنس قرار داده شود معناى مردد بيدا مى كند حال اكر همين جسم جنسى را محصّل قرار دهيد 
وعدن طارك ا ناذى ينا أن شعي 3 "عور دشو ميديم رسيي ره اسك نا إيها (اتكال ذوفن الجر نعم 4ه 
معناى جنسى داشت و مسبّب از حيوان بود معناى مادى به آن داده شد و سبب حيوان شد. اشكال در اينجا است كه جسم 
جنسى در حالى كه جنسى مى باشد محصّل شود نه اينكه معناى آن عوض شود. جون در ابتدا شد كه جسم جنسى را ماده قرار 
دهيد يعنى جنس بودنش از بين برود و ماده بودنش به جاى جنس بيايد در اينصورت آن مناقن روذه مخقل امن ةو هده 
كه موخر بود مقدم مى شد يعنى جسميتى كه موخر بود مقدم بر حيوانيت مى شد. اما الان فرض اين است كه جسم را به همان 
معناى جنسى قرار دهيد و در عين حال آن را محصّل كنيد. وقتى محصّل كنيد تبديل به نوع مى شود در اينصورت لازم مى 
آيد اين جسمى كه معلولٍ نوع كرفته شده بود علتٍ نوع شود و اين به بيانى كه كفته مى شود باطل است. يس معناى جنسى 
را با معناى مادى نبايد خَلط كرد جنس همجنان كه جنس است بايد جنس كذاشته شود و نبايد تبديل به ماده شود اكر تبديل 
به ماده شد بايد لحاظ جنسى در مورد آن نباشد. اكر لحاظ جنسى درباره آن باشد و آن را محصّل كند به منزله ماده قرار مى 
دهد و جيزى را كه مسبب از نوع بود سبب نوع قرار مى دهد و باعث مى شود كه نوع موجود نشود مكر بعد از وجود آنجه كه 
جنس است يعنى اول بايد كفت جنس حاصل شود بعدا نوع حاصل شود در حالى كه قاعده بر عكس است زيرا ابتدا بايد نوع 
حاصل شود تادر ضمن نوع» جنس حاصل شود همانطور كه ابتدا بايد فرد حاصل شود تا در ضمن فرد» نوع حاصل شود. يبس 
اكر جسمى را كه معناى جنس دارد محصّل فرض كنيد مشكل بيدا مى شود لذا بايد جنس را به معناى خودش بككذاريد و اكر 
جنس به معناى خودش بود نوع» محصّل آن مى شود. يعنى جسم را به همان معناى جنسى قرار بدهيد تا حيوانيت» محصّل آن 
و سبب آن شود كه مقدّم برآن شود واككر مقدم شد جا دارد كه حد وسط قرار بككيرد و موخر را كه جسميت است ثابت كند. 


0/١ ص:‎ 


خلاصه: مستشكل خلط كرد بين جسم جنسى كه مورد بحث ما است و جسم مادى كه مورد بحث نيست و حكمى را كه براى 
جسم مادى است به جسم جنسى مى دهد. جسم مادى بايد مقدم بر حيوان باشد ولى بحث ما در جسم مادى نيست بحث در 


جسم جنسى است كه بايد موخر از حيوان باشد و به توسط حيوان براى انسان ثابت شود. 
توضيح عبارت 
«و لو كان للجسميه التى بمعنى الجنس وجود محصل قبل وجود النوعيه لكان سبب وجود النوعيه») 


ضمير «لكان) به «جسميت)» بر مى كردد ولى بهتر اين است كه به «وجود محص ل) ب ركردد جون وجود» سبب وجود مى شود. 
مسبب را وجود نوعيت كرفته يس سبب هم بايد وجود جسميتٍ محصّل باشد لذا ضمير «لكان) به خود جسميت بر نمى كردد 
بلكه به وجود جسميت محصّل بر مى كردد. 


جسميتى كه به معناى جنس مى باشد و مردد است اكر محص لى شود قبل از وجود نوعيت» «ما كفتيم جنس در ضمن نوع 
حاصل مى شود اكر براى آن وجود محصّل و مستقلى قبل از نوع قرار داديد و كفتيد اين جسم جنسى قبل از حيوان موجود 


نوع شود. 


وجود نوعيت مى شود. 


ص: ث0 


نكته: مصنف بيان مى كند كه اكر براى جسميت» وجود محصّل قبل از نوعيت قرار بدهيد دو اشكال خواهد داشت كه يكك 
اشكال را با عبارت «لكان سبب وجود النوعيه» بيان مى كند و اشكال ديكر را با عبارت «لكان اذ يوجد ذلكك» بيان مى كند. 


«مثل الجسم الذى بمعنى الماده _ وان كانت قبليته لا بالزمان م 


مثل همان جسمى كه به معناى ماده بود كه سبب براى حيوانيت و قبل از وجود حيوانيت بود. در ما نحن فيه هم لازم مى آيد 
جسميتى كه جنس است نه ماده» حكم ماده را بيدا كند يعنى سبب براى وجود نوعيت «حيوانيت» شود و مقدم بر حيوانيت شود 
اكر جه قبليت و تقدمش لا بالزمان باشد. 


«و ان كانت»: لازم مى آيد جسميت» سبب براى وجود نوعيت باشد و تقدم و قبليت براى وجود نوعيت داشته باشد. مصنف 
تعبير به «سبب» كرد ولى استاد تعبير به «تقدم) مى كند جون هر سببى» تقدم دارد لذا به جاى عبارت «لازم مى آيد جسميت» 
سبب براى وجود نوعيت باشد» تعبير به اين مى كند «لازم مى آيد جسميت»ء تقدم و قبليت بر نوعيت داشته باشد ولو قبليتِ آن 
قبليتٍ بالزمان نيست بلكه قبليت طبعى است. جون قبلا بيان شد كه هر جزئى بر كل تقدم طبعى دارد نه تقدم زمانى. 


ولو قبليت جسم جنسى كه محصّل و علت ديده شد قبليت بالزمان نيست ولى قبليت طبعى است. در اين صورت لازم مى آيد 
جسميته قبل از حيوانيت حاصل باشد در حالى كه اين صحيح نيست زيرا تا حيوانى وجود نداشته باشد جسم حيوانى نيست. 
هيج وقت جنسء قبل از نوع نيست همانطور كه نوع قبل از فرد نيست. خداوند _ تباركك __فرد را ايجاد مى كند نوع در ضمن 
آن فرد است نوع ايجاد مى شود و جنس در ضمن آن نوع است هيج وقت جنس قبل از نوع نيست اما الان لازم آمد كه جنس 
قبل از نوع باشد وا ين غلط است لذا نبايد براى جسميت وجود محصّل قائل شد بايد وجودى به تبع وجود نوع قائل شد يس 
اجناس» مسبب از انواع مى شوند و انواع سبب مى شوند. اكر اينككونه است يس حيوان هم كه نوع براى جسم است سبب جسم 
مى شود لذا بايد قبل از جسم باشد يس اككر حد وسط قرار داده شد و قبل از جسم آورده شد و به توسط آنء جسميت ثابت 


شود اشتباه نيسث. 


ص: 2ه 


١و‏ لكان اذ يوجد ذلك يوجد شيئا ليس هو النوع بل عله للنوع يوجد بوجوده النوع» 


اين عبارت عطف بر «لكان» است و اشكال دوم را بيان مى كند. 
«يوجد بوجوده النوع» تفصيل «عله للنوع» است. 


اكر جسم جنسى داراى وجود محصّل باشد لازم مى آيد جنسء حاصل شود و نوع موجود نباشد يعنى جيزى حاصل شد كه 
نوع نيست در حالى كه آنجه حاصل مى شود بايد فرد و نوع باشد. يعنى جيزى حاصل شود كه علت نوع است و نوع بايد بعد 


از آن بيايد. در حالى كه بايد ابتدا نوع بيايد بعداً جنس بيايد. 


اكر جسميت كه جنس است داراى وجود محصٌّ لى باشد قبل از حيوانيت «مثلا نوع مى آيد. آنجه كه قبل از حيوانيت آمده 
جسميت است كه نوع نيست مشكلى كه بيش مى آيد اين است كه آنجه حاصل مى شود بايد نوع باشد و جنس در ضمن آن 
نوع باشد. در حاليكه آنجه حاصل شده جنس است و نوع نيست بلكه سبب نوع است و اين محال است آنجه در جهان حاصل 
مى شود نوع است يا جدس متحصّل است كه باز هم نوع است يعنى جسمى است كه حيوانى باشد كه جسم حيوانى نوع است 
الس لنياف كدان انك فنحركة وزع واد إبرق اح الل رافك ادق امن عزتوه داق 


يس ابتدا بايد نوع بيايد تا جسمى كه جنس است در ضمن آن حاصل شود. شما الان با اين بيان جنس را حاصل مى كنيد و 


سبب نوع قرار مى دهيد نه اينكه جنسى در ضمن نوع باشد بلكه جنسىء سازنده نوع خواهد بود كه اين غلط است. 


ص: الام 


ترجمه: لازم مى آيد هنكامى كه آن «يعنى جسميتى كه جنس است و وجود محصّل داردا يافت مى شود شيثى «مثل جسميتىا 
حاصل شده باشد كه نوع نباشد «يس اككر جسميتى كه جنسى است وجود محصّل بيدا كند يعنى در ضمن نوع حاصل نشود 
بلكه مستقلا حاصل شود در جنين حالتى» شيئى يافت شده كه نوع نيست بلكه علت نوع است يعنى جيزى است كه با وجودش 
نوع حاصل مى شود «جون علت» جيزى است كه با وجودش معلول حاصل مى شود. يس اككر جنس يافت شود با وجودش نوع 
حاصل مى شود جون جنس.ء علت براى نوع مى شود وهر علتى اينجنين است كه با وجودش معلول حاصل مى شود يس 


جنس جيزى است كه با وجودش نوع حاصل مى شود. 
«فلا يكون النوع هوهوا 
لازمه اش اين است كه نوع خود همين جنس نباشد بلكه معلول جنس باشد. 


وعلت بر معلول حمل نمى شود يس جنس بايد بر نوع حمل نشود در حالى كه جنس بر نوع حمل مى شود يس معلوم مى 
شود كه اين جنسء علت نوع نيست بلكه حاصل در ضمن نوع است و بلكه خود نوع است «جون جنس وقتى محصّل مى شود 


خود نوع است مثلا حيوان وقتى محصّل شود انسان مى شود. 
ترجمه: نوع همان جنس نخواهد بود بلكه معلول جنس خواهد بود. 
«و هذا محال» 


اين محال است كه نوع, عنس محط ل ناهد .و انكه ربكن غلت :د كرق باشتد بخال:است عون اكرعلث و معلو ل بوذنته بز 


ص: ااه 


«بل وجود تلكك الجسميه فى النوع هو وجود النوع لا غيرا 


وجود جسميتء مستقل از نوع نيست تا علت نوع شود بلكه وجود جسميت در نوع» وجود نوع است نه اينكه وجود جسميت» 


«لا غير) يعنى اينجنين نيست كه جسميت به طور مستقل حاصل شود و نوع به دنبال او بيايد. 
ترجمه: اكر جسميت در نوع حاصل شد نوع حاصل مى شود نه غير. 
«بل هو فى الوجود هو نوعه) 


مصنف ترقى مى كند و مى كويد: نه جسم با وجود نوع حاصل شود ودر ضمن نوع باشد بلكه جدس در وجود, نوع خودش 


است يعنى همان نوع است نه اينكه در ضمن نوع بوجود بيايد. وقتى نوع موجود مى شود جنس هم هست. 


دقت شود كه مصنف مى خواهد بين جنس و نوع؛ اتحاد برقرار كند كه با علت و معلول فاصله دارد. مى كويد جسم اكر 
جنس كرفته شود وجود محصلل به آن داده نشود زيرا وجود محص لمش همان وجود نوع است اككر وجود محصّ ل به آن داده 
شود اين محذورات لازم مى آيد. اكر به اينصورت است جسم كه جنس است نمى تواند علت نوع «يعنى حيوان» باشد. بلكه 
در ضمن حيوان حاصل است بلكه بالاتر» خود حيوان است. در اينصورت جسم جنسى بايد موخر از نوع باشد و نوع مقدم بر 
جك عن كرا ممؤشايظ ينوه ادجم رويط تر ارإذامه كرفو عدي 5 لمحم لبك عاد ككلم بين اكه حا 


مقدم بر جسم شد و به توسط حيوان» جسميت براى انسان ثابت شد كار صحيحى است. 


ص: ام 


سوال: جه فرقى بين «لكان سبب وجود النوعيه... قبليته لا بالزمان» و بين «لكان اذ يوجد ذلكك...) است. 


جواب: اين دو خيلى به هم نزديكك هستند ولى با هم فرق دارند. جمله اولى جنس را سبب نوع قرار مى داد و جمله دومى؛ 
وجود جنس را مستقل مى كند و قبل از وجود نوع قرار مى دهد واينكه جنس در ضمن نوع حاصل شود را منكر مى شود و 


وقتى وجود جنس قبل از وجود نوع شود سبب مى شود. و لذا فرق بين اين دو جمله خيلى كم است. 


مراد از «وجود؛ جيست؟ مراد خارج مطلق است يعنى مراد عالم وجود است كه شامل وجود ذهنى هم مى شود جون بحث ما 
در وجود ذهنى است يعنى جنس مى خواهد در ذهن وجود بكخّيرد وقتى تعبير به «فى الوجود) مى شود مراد وجود خارجى 
مطلق است كه شامل ذهن هم مى شود. 


تااينجا جواب از اشكال اول داده شد ولى در عين حال مصنف با عبارت «فلنرتب الان نوعا» جواب را تكميل مى كند. در 
إينجا بيان مى كند كه اكّر اجناس مرتبه اى داشتيم. نوع و جنس قريب و جنس بعيد و ابعد و عالى داشتيم كدام يك از اين 
اجناس براى نوع زودتر ثابت مى شوند؟ آيا اسفل زودتر ثابت مى شود يا اعلى زودتر ثابت مى شود. آيا براى انسان ابتدا 
جوهريت ثابت مى شود و بعداً جسميت و بعداً حيوانيت ثابت مى شود يا ابتدا حيوانيت ثابت مى شود و بعداً جسميت و بعداً 
جوهريت ثابت مى شود. ترتيب اثبات اجناس براى يكك نوع جككونه است؟ مصنف مى فرمايد ابتدا بايد اجناس سافله را اثبات 
كرد يعنى ابتدا حيوانيت ثابت مى شود و بعداً حيوانيت ثابت مى شود. وابتدا جسميت ثابت مى شود و بعداء جوهريت ثابت 
مى شود. و وقتى اين مطلب بيان شود به راحتى نتيجه كرفته مى شود كه بايد ابتدا حيوان براى انسان آورده شود و به توسط 
حيوان» جسم براى انسان آورده شود يعنى اين مطلبى كه در جواب از سوال كفته شد را با عبارت «فلنرتب الا-ن» تاكيد مى 
كند. لذا مطالب بعدىء» دنباله و تكميل جواب است. 


ص: عام 


نكته مربوط به جلسه قبل: قبل از ورود در «فلنرتب الان نوعا» مطلبى مربوط به جلسه قبل بيان مى شود در صفحه ٠١7‏ سطر اول 
عبارت «فيكون معنى الحيوانيه جزءاً ما من وجود ذلكك الجسم بود كه تعبير به «جزءاً ماه كرد. در ادامه مى فرمايد «اذ حصل 
حال الجسم بعكس حال الجسم الذى بمعنى الماده فانه جزء من وجود الحيوان» كه تعبير به «جزء) مى كند. يعنى از جسم تعبير 
به جزء وجود حيوان مى كند اما از معناى حيوانيت تعبير به «جزءا مّا من وجود ذلك الجسم مى كند. جه تفاوتى بين اين دو 


است كه در ابتدا تعبير به «جزءا ما مى كند و در دومى تعبير به «جزء) مى كند و كلمه «ما) را نمى آورد؟ 


جسم به معناى ماده جزء حيوان است يعنى وقتى حيوان تعريف شود كفته مى شود «جسمٌ نام متحركك بالاراده حساس» كه در 
تعريف حيوانء كلمه «جسم) آورده مى شود. در خارج هم جسم جزء حيوان است و نفس حيوان جزء ديكر آن است. جه در 
خارج و جه در ذهن حساب كنيد جسم جزء حيوان است. در خارج» جزء خارجى است و در ذهن» جزء حدّ و تعريف است 
علب امونه ل معدن ات ووقتنان مساك على ايل جود قال" كه باقة ]1ق تعد اساي كه ون الما وان الذادر حسيي 


كه به معناى ماده است مى كويد «فانه جزء من وجود الحيوان» و تعبير به «جزءا ماه نمى كند. 


ص: هلاه 


اما حيوانيت نسبت به جسم جككونه است؟ جسم بمنزله جنس قرار داده شده و حيوانيت جزء جسم جنسى شده اما آيا واقعا جزء 
است يا نوع است؟ حيوانيت نوعى براى جسميت است اكر جسميت را جنس قرار دهيد حيوانيت يكك نوع آن مى شود. 
جماديت نوع ديكر مى شود نباتيت نوع ديكرش است اين سه نوع آن جنس را مى سازند. آيا نوع؛ جزء جنس است يا 
مصداق جنس است و جزئى براى جنس مى شود؟ يعنى جنسء كلى است كه بر نوع صدق مى كند و نوع؛ مصداق و جزئى 
مى شود. يس اكر از نوع نسبت به جدس بخواهيد تعبير به جزء كنيد بايد تعبير به «جزءا ماه كند يعنى يكك نوع جزء است يعنى 
با اعتبار جزء است و واقعا جزء نيست زيرا نوع هيج وقت جزء جنس نيست نه در تعريف و نه در خارج. يس بمنزله جزء است. 
جسمى كه سازنده حيوان است«يعنى با صورت تركيب مى شود و حيوان را در خارج مى سازد و با فصل تركيب مى شود و 
حيوان را در ذهن ترسيم مى كند» واقعا جزء حيوان است. اما حيوانيت كه جسميت را مقيد مى كند جسم حيوان مى شود و 
جزء جسم نيست بلكه بمنزله جزء است. 

ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است/ بيان ديكر براى جواب از اشكال 
اول شكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت حكونه است؟ اشكال 


دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل شود 
ملفرلة اك 


ص: عم 


0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص كافك كوى فرك شوكاس كر نه اك 
اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل 


شود ) 
«فلئرتب الان نوعا و لنحمل عليه جنسه و فصل جنسه وو جنس جنسه)(2١)‏ 


بحث در فرق بين جنس و ماده تمام شد و با كمكك اين فرقى كه بيان شد وارد حواب از اشكال شديم. اشكال را هم جواب 


داديم ولى دوباره مى خواهيم به بيان ديكر جواب را بدهيم. 


جرا مصنف بيان را عوض مى كند؟ در بيان قبلى ما لحاظى داشتيم و در انتهاى آن بيان» لحاظ خودمان را عوض كرديم الان با 
آن لحاط عوض شده مى خواهيم بيان جديدى مطرح كنيم كه بيان جديد از نظر لحاظ با بيان قبلى فرق مى كند و الا مطلب 
بيان جديد همان مطلب بيان قبلى است. 


در بيان قبلى جسم و حيوان و انسان مطرح شد ولى جسم رااز حيوان جدا كرديم و جسم را به عنوان اينكه جسم است نككاه 
كرديم سيس ديديم در يكك لحاظى «يعنى لحاظ مادّى» جسمء علت مى شود و در يكك لحاظ ديكرى «يعنى لحاظ جنسى) 
حيوان» علت جسم مى شود. جون انواع» علتِ جنس هستند در تمام توضيحات حيوان و جسم را جدا لحاظ كرديم لذا يكى 
معنون به علت و يكى معنون به معلول شد اما در يايان بحث جلسه قبل اينطور آمده بود «بل وجود تلكك الجسميه فى النوع هو 
وجود النوع» يعنى آن جدايى رااز بين برد و اينطور كفت كه آن جسميت در نوع «يعنى حيوان» وجود دارد و وجود اين 
جسميت همان وجود حيوان است يعنى علت و معلولى درست نشد و كفته نشد يكى علت و يكى معلول است بلكه كفته شد 


وجود اين همان وجود آن است. يعنى از مرحله عليت و معلوليت بالاتر رفت و اتحاد درست كرد. 


ص: الام 


00-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج )ص .5 2٠١‏ س 4 طّ ذوى القربى. 


به تعبير مصنف در بِيانٍ قبل» جسميت و حيوانيت به عنوان ماهيت لحاظ شد اين دو ماهيت به يكديكر نجسبيدند سيس كفته 
شد يكى علت ديكرى مى شود حال يا جسمء علت حيوان مى شد «اكر جسم. ماده لحاظ شود؛ يا حيوان علت جسم مى شد 
«اكر جسم جنس لحاظ شود الا-ن ميخواهد بين جسم و حيوان ارتباط برقرار كند واز حيث اينكه جسميت براى حيوانيت 
ثابت است يا حيوانيت براى جسميت ثابت است بحث شود يعنى نسبتٍ بين حيوانيت وجسميت را لحاظ مى كند يا به تعبير 
ديكر كه در حاشيه مرحوم سيد احمد علوى آمده «وجود رابطى اين دوبا هم سنجيده مى شودا. خود مصنف تعبير مى كند 


«من جهه ما لها نسبه) هر دو تعبير يكى است زيرا منظور از وجود رابطى همان وجود رابط است كه مرحوم صدرا فرموده و 


مراد» رابطى به معناى وجود عرض نيست. 


مصنف مى كويد اين جند جيز «حيوان و انسان و جسم) كه يكى نوع و يكى جنس و يكى جنس الجنس است به يكديكر 
مرتبط مى شوند سيبس ملاحظه مى شوند. يعنى بين آنها نسبت برقرار مى شود بعداً ملا-حظه مى شود نه اينكه هر كدام 
جداكانه لحاظ شود و كفته شود اين علت است و آن معلول است «جنانكه اين كار در بيان قبلى انجام شد) يعنى كفته نمى 
شود «جسم) بلكه كفته مى شود «جسمى كه حيوان است» يعنى كفته نمى شود «جسم براى انسان ثابت است» بلكه كفته مى 


شود «جسمى كه حيوان است براى انسان ثابت است»). يعنى جسم ملاحظه نمى شود جسمى كه حيوان شده ملاحظه مى شود. 


ص: ذه 


به عبارت «بل وجود تلكك الجسميه...) كه در صفحه ٠١7‏ سطر 7 آمده توجه كنيد كه در ابتداى بحث» جسميت و حيوانيت را 
آورده است ويكى را علت و ديكرى را معلول كرده است «كاهى جسميت را علت كرده كاهى حيوانيت را علت كرده؛ اما در 
آخر بحث كفت «وجود تلك الجسميه وجود النوع» يعنى وجود جنس با وجود نوع يكى است. الان كه مصنف بحث مى كند 
همين عبارت كه در سطر 1 آمده را تشريح مى كند يعنى نسبت را برقرار مى كند و بعداً بحث مى كند لذا به اينصورت موارد 
بحث مى شود و مى كويد يكك نوع را جعل و وضع كنيد سبس جنس آن را ملاحظه كنيد. سبس جنس الجنس آن را ملاحظه 
كنك 


مصنف در صفحه ٠١7‏ سطر 4 فرمود «و لنحمل عليه جنسه و فصل جنسه و جنس جنسه» كه در عبارت «فنقول » جنس جنسه را 
شروع مى كند اما فصل جنسه را در صفحه ٠١"‏ سطر 1 بيان مى كند. 


همانطور كه اشاره شد مصنف در ابتدا مى كويد اين امور مثلا جنس «حيوان» را با جنس الجنس «جسم» ملاحظه كند اين دو 
را به حيث ماهيت و طبعيت نككاه نكن يعنى جسم بما هو جسم ملاحظه نمى شود و حيوان بما هو حيوان ملاحظه نمى شود بلكه 
جسم مرتبط با حيوان و حيوانٍ مرتبط با جسم ملاحظه مى شود. اين دو را به هم نسبت بدهيد و ارتباطشان را ملاحظه كنيد و 


ص: ام 


مصنف اينطور مى فرمايد كه وقتى نوع را وصل كرديد آيا ابتدا جنس بر آن حمل مى شود يا جنس الجنس حمل مى شود؟ 
آيا ابتدا كفته مى شود انسان جسم است سيس كفته مى شود حيوان است يا اول كفته مى شود انسان حيوان است سيس كفته 
مصنف مى فرمايد از يايين به سمت بالا مى رويم. يعنى ابتدا كفته نمى شود انسان جسم است بلكه كفته مى شود حيوان است 


و وقتى به جسم رسيده شود كفته مى شود جسم حيوانى است. جون ابتدا كه حيوان ثابت شد وقتى به جسم رسيده شود كفته 


نمى شود كه جسم است بلكه كفته مى شود جسم حيوانى است جون جسم را به سه صورت مى توان لحاظ كرد: 
_١‏ جسم حيوانى. 
؟ _ جسم غير حيوانى. 


هم نمى توان حمل كرد لذا فقط بايد جسم حيوانى را حمل كرد يس اكر بخواهد جنس عالى حمل شود بايد ابتدا جنس سافل 
حمل شده باشد تا جنس عالى به جنس سافل مقيد شود سيس جنس مقيد. حمل شود. يس نمى توان جنس عالى را از ابتدا 


مترتب كرد. 


6/١ ص:‎ 


مصنف با اين كلام تمام اشكال را جواب داد . اشكال اين بود كه جرا حيوان «جنس قريب» واسطه اثبات جسم «جنس بعيدا 
براى انسان قرار داده مى شود؟ با اينكه جسم جزء حيوان است و بايد زودتر از حيوان ثابت شود. مصنف جواب مى دهد جسم 
كه جنس بالاتر است را نمى توان بر انسان حمل كرد بلكه بايد ابتدا حيوان را حمل كرد و بعدا جسم را حمل كند ولى بايد 
مقيد كند. يس اينكه در قياس حيوان واسطه براى اثبات جسم براى انسان مى شود كار صحيحى است بايد دقت شود كه 


انسان» جسم حيوانى نيست بلكه جسم حيوانى انسانى است همانطور كه حيوانى» مطلق جسم نيست بلكه جسم حيوانى است. 


در همه جا همينطور است كه محمول اكر جه نسبت به موضوع در بسيارى از موارد عام است ولى همين محمول عام وقتى بر 
اين موضوع حمل مى شود با موضوع مساوى مى شود و قيودى كه در تقدير هستند لحاظ مى شوند ولو تمام قيود ذكر نشود 
لذا وقتى كفته مى شود «الانسان حيوان» خود قيد مى آيد كه مراد حصه اى از حيوان است نه مطلق حيوان. هميشه حصه اى كه 
براى موضوع است در محمول در تقدير كرفته مى شود و الا صحيح نخواهد بود مثل اينكه كفته شود جسم انسانى كه در 
ضمن آن حيوانى هم هست يعنى مراد از «جسم انسانى»» «جسم حيوانى انسانى» است. زيرا مطلق را نمى توان بر مقيد حمل 
كرد مكر به اعتبار اينكه آن مطلق. حصه مقيد را در خودش دارد. رقبه» رقبه مومنه را شامل مى شود ولى رقبه نمى تواند رقبه 


مومنه باشد و حمل بر آن شود جون رقبه كافره هم وجود دارد كه رقبه مومنه نخواهد بود. 


ص: 6/1 


نكته: در عالم واقع همه موجودات با هم آفريده مى شوند يعنى زيد را خداوند _ تبارك _ مى آفريند و در ضمن زيدء انسانى 
كلى هست. جسم هست. جسم نامى هست. جسم مطلق هست جوهر هست. همه اينها در ضمن فرد هستند اينطور نيست كه 
يكى مقدم و يكى موخر است همه با هم آفريده مى شوند. سيس در خارجء ذهن ما شروع به تحليل كردن مى كند وقتى 
تحليل مى كند كاهى امر خارجى را تحليل مى كند و ماده و صورت درست مى كند ماده مقدم مى شود و صورت» موخر مى 
شود و مركب همراه صورت است و بعد از ماده مى باشد يعنى ابتدا ماده مى آيد و هنوز مركب وجود ندارد سيبس صورت 
ملحق مى شود و با لحوقٍ صورتء مركب تمام مى شود يعنى بين لحوق صورت و حصول مركب فاصله نيست ولى بين ماده و 
صورت يا بين ماده و مركب فاصله است. «اينكه كفته مى شود _ فاصله است _ با تحليل ذهن فاصله است و الا در خارج همه 
اينها با هم هستند». اين بحث در صورتى است كه خارج را تحليل كنيد و آن خارج را داخل ذهن ببريد و ماده و صورت ذهنى 
درست كنيد وقتى كه ماده و صورت ذهنى درست كرديد با اعتبار آن را عوض مى كنيد و جنس و فصل درست مى كنيد و 
در اينصورت جنس و فصل و نوع درست مى شود ودر ذهن خودتان اين جيزهايى كه ذهنى است را مرتب مى كنيد. الا-ن 
بحث ما در اين امر سوم است يعنى بحث ما نه در خلقت زيد و نه در خلقت جوهر است زيرا اينها در ضمن فرد انجام مى 
شوند. و بحث ما در تحليل شى در خارج هم نيست كه ماده مقدم بر همه مى شود. بلكه بحث در تحليل اشيايى است كه در 


ذهن آمده شين 


ص: يله 


در اينصورت جنس و فصل آمدند و نوع را درست كردند سوال اين است كه نوع با جنس جه رابطه اى دارد با جنس الجنس 


جه رابطه اى دارد؟ 


جواب: وقتى انسان را موضوع قرار مى دهيم جسم را نمى توان حمل كرد حيوان را موضوع قرار مى دهيم و جسم حيوانى را بر 
انسان حمل مى كنيم از اين جهت بحث در صحت حمل است ولى مى خواهيم ببينيم كه كدام يكك را بايد اول لحاظ كرد و 
كدام را بايد دوم لحاظ كرد. علاوه بر صحت حمل به اين مطلب هم اشاره داريم كه كدام يكك را مى توان واسطه در ثبوت 
حمل قرار دارد. نه تنها بحث ما در صحت حمل است ولى بعد از اينكه صحت حمل درست شد مى خواهيم استفاده ديكرى 
ببريم و آن اين است كه كدام يكك از اينها را بايد ابتدا بياوريم. آيا قيد را بايد اول بياوريم يا مقيد را اول بياوريم. جسم را اول 
بياوريم يا حيوان را اول بياوريم. مى كوييم اول حيوان را بياور بعداً جسم را به توسط حيوان بياور. يبس بحث ما در صحت 
حمل نيست اككر جه بحث مادر صحت حمل مفيد است ولى نظرى كه ما داريم مطلب دوم است يعنى مى خواهيم ببينيم كه 
كدام يكك از اين دو را واسطه قرار بدهيم؟ 


نكته: وقتى حيوان حد وسط براى جسم قرار داده مى شود علت ثبوت جسم براى انسان را حد وسط قرار داديد و برهان, لم مى 
شود جون از حد وسط كه علت ثبوت اكبر براى اصغر است استفاده كرديد. 


ص: دنه 


نكته: در برهان لمم كاهى حد وسط علت ثبوت اكبر است كه اين» خارجى است اما كاهى علت ثبوت اكبر براى اصغر است كه 
اين ذهنى است. يعنى ثبوت و حمل براى ذهن است اما در خارج جيزى بر جيزى حمل نمى شود هميشه حملء كار ذهن است 
زيرا قضيه در ذهن تشكيل مى شود. موضوع و محمول آن قضيه در ذهن مى آيد. بله ذهن مشير به خارج است ولى حمل در 
خارج انجام نمى كيرد زيرا حمل كار ذهن است. 


در همه برهانها «جه برهان ان جه برهان لمم) در مقام اثبات» حد وسط علت است «مراد از مقام اثبات» مقام علم است يعنى حد 
وسط علتٍ علم ما است ولى علتٍ خارجى اين ثبوت اكر حد وسط باشد برهان لمم مى شود و معلولٍ خارجى اين ثبوت اكر حد 
وسط باشد برهان انّ مى شود) ولى ثبوت براى ذهن است بايد در خارج نظر كرد كه جسميت براى انسانيت از طريق حيوانيت 


حاصل است. 
توضيح عبارت 


الا-ن نوعى را مرتب مى كنيم و توضيح مى دهيم كه در كجا فصل جنس مطرح مى شود ودر كجا جنس جنس مطرح مى 


شود؟ 
افقو ل إن اذا (ععركا ذه الأموى مو حدوه ما لوا سبالمل ان مرو هافهاة 
«هذه الامور): مراد از «هذه الامور) در مثالى كه زده شد انسان و حيوان و جسم بود. 


«من جهها): از اين جهت كه هر يكك نسبت به موضوعاتش سنجيده شود يعنى جسم را با حيوانى كه موضوع براى جسم مى 
شود لحاظ مى كردد زيرا اينطور كفته مى شود «الحيوان جسم). كه حيوان موضوع است. در اين صورت جسم با موضوع 


خودش كه حيوان است سنلجيده شده است. 


ص: م/م 


و مانند «الانسان حيوان» كه حيوان محمول است و انسان موضوع است حيوان را با موضوعش بسنج كه انسان است يعنى جسم 
رابه حيوان نسبت بده و حيوان را به انسان نسبت بده و به توسط حيوان جسم را به انسان نسبت بده. الآن مى خواهد بررسى 
كند كه كدام يكك ازاين نسبتها مقدم است. كارى به خود ماهيات و طبايع نداريم يعنى طبيعت انسان و طبيعت حيوان و 
طبيعت جسم لحاظ نمى شود. طبيعتهايى كه براى موضوع ثابت شدند را لحاظ مى كنيم كه طبيعت اين محمول براى طبيعيت 


اين موضوع جكونه ثابت مى شود. 


ترجمه: ما زمانى كه اعتبار كنيم اين امور «مثل حيوان و جسم) را از اين جهت كه اين امور نسبت به موضوعاتشان دارند «مراد 


از موضوعات» موضوعى است كه در متابل محبولة م باق مراد ووضوع براي عرض نيه 

«ليس من جهه اعتبار طبايعها فقط) 

بارها بيان كرديم كه «ليس» در اين عبارات ابن سيناء به معناى «لا) است يعنى «لا من جهه اعتبار طبايعها فقط). 
ترجمه: نه از اين جهت كه طبايع اين امور لحاظ مى شود بلكه ثبوت و نسبت آنها لحاظ مى شود. 


«فقط): آيا خالصا نسبت لحاظ مى شود يا نسبت با طبيعت لحاظ مى شود؟ جواب داده مى شود كه نسبت با طبيعت لحاظ مى 
شود نه خالص نسبتء زيرا نسبت را به تنهايى نمى توان لحاظ كرد بايد دو طرف نسبت هم لحاظ شود. و الا نسبت, معناى 


حرفى است و معناى حرفى استقلال ندارد و بايد دو طرف آن هم لحاظ شود. 


ص: إغيلة 


يس يكبار فقط طبيعت لحاظ مى شود و يكبار طبيعت و نسبت لحاظ مى شود. يس حالت سومى وجود ندارد كه فقط نسبت 
لحاظ شود مصنف مى فرمايد كه طبيعت فقطء نباشد بلكه طبيعت و نسبت هر دو را لحاظ كن. 


«لم نجد الجنس الاعلى يوجد اولا مستقرا بنفسه للنوع» 


اين عبارت» جواب براى «اذا» الب 


اكر اين امور را نه به حيث طبيعت فقط بلكه به حيث طبيعت و نسبتى كه با موضوع دارند لحاظ شود نمى يابيم كه جنس اعلى 


اولا براى نوع حاصل باشد بلكه اولا بايد جنس متوسط حاصل باشد و به توسط جنس متوسطء جنس اعلى ثابت شود. 


بيايد «بلكه ابتدا جنس سافل مى آيد و بعدا جنس اعلى مى آيد). 


نكته: مراد از «جنس اعلى» در اينجا جنس اعلى نسبى است نه جنس اعلى مطلق. جون مصنف الا-ن جنس و جنس الجنس را 


مطرح مى كند و به ما بعد نمى يردازد. 


سوال اين است كه در بين جنس و جنس الجنس كدام يكك اعلى است؟ نه اينكه به طور مطلق كدام يكك ازاين دو اعلى 


است؟ 
«مستقرا بنفسه): جرا مصنف اين قيد را آورد؟ 


جنس اعلى براى نوع ثابت است اول اما نه اينكه بنفسه ثابت است بلكه مع قيده ثابت است. جنس از ابتدا براى انسان ثابت 
است يعنى مى توان كفت «الانسان جسم). ثبوت جسم براى انسان اشكالى ندارد اما ثبوت جسم براى انسان بنفسه و بدون قيد 
اشكال دارد حتما بايد قيد حيوان داخل در جسم باشد لذا اينكه مصنف فرمود «لم نجد... للنوع ...) يعنى نمى يابيم كه اين 
جنس بنفسه اولا براى نوع حاصل باشد اما بقيده مى تواند حاصل باشد. يس قيد «بنفسه) در اينجا معتبر است لذا از ابتدا مى 


توان جسم مقيد شده به حيوان را مترتب كرد اما جسم بنفسه را نمى توان مترتب كرد. 


ص: 0/6 


اثم يتلوه الجنس الذى دونه و يحمل بعده) 

نم تان كفت :او لجسن اعلى تابنك وه وويدتال1 سك كمرابيق تزدان اغلى امت ابكشوة واد تحن 'نا ذوة بعك ان 
عبارت «ثم يتلوه» دنباله منفى است يعنى نفى بر همه عبارت داخل است و لذا به اين صورت معنى مى شود: اينطور نيست كه 
جسن اعلى اولااثادة :شوة و بدثتالئن حنى كه دون جين اعلى است:آوزدهشوره و تحمل "كردد: 

«بل نجد كل ما هو اعلى تابعا فى الحمل للاسفل») 


بلكه هر جنسى كه اعالى است در حملء تابع اسفل است و لو در خارج آن را عالى تر بدانيد ولى در حملء تابع است يعنى 
جسمء تابع حمل حيوان است و تا حيوان حمل نشود جسم حمل نمى شود بلكه جسم به تبع حيوان حمل مى شود و در نتيجه 


مقيد به حيوان مى شود. 
«فانكك تعلم انه لا يحمل جسم على الانسان الا الجسم الذى هو الحيوان» 


مطلب را در مثال بياده كند. 


ترجمه: جسم بر انسان حمل نمى شود مككر جسمى كه حيوان شده باشد «يعنى جسم مطلق بر انسان حمل نمى شودا 
«فانه ليس يحمل عليه جسم غير الحيوان بل يسلب عنه جسم ليس بحيوان» 


اب مارك كرارتعيا بكنقل تميق ايه عارك ناكس كددا سي كر اثماة حمل من سوه جتحي العفنين اسيك 5 
حيوان باشد زيرا جسمى كه حيوان نباشد حمل نمى شود. لذا مصنف اينطور بيان مى كند: جسمى كه حيوان است حمل مى 
شود زيرا جسمى كه حيوان نباشد حمل نمى شود. يعنى علت و معلول يكى نيستند. زيرا در معلول مى كويد جسمى كه حيوان 
شده حمل مى شود اما در علت مى كويد: اكر جسم حيوان نشود قابل حمل نيست. جسم غير حيوانى «يعنى جماد و نبات» 
قاد تحكل ليدب بن : تسمه عداررت الكو تدر قود تفاط عشم بخيوا فى بير فسان تحمل م قود ززر ااي ابا و ماده 


حمل نمى شود) 


ص: لام 


باشد» بر حيوان حمل نمى شود بلكه جسمى كه حيوان نيست از انسان سلب مى شود «كفته مى شود انسان جسم نباتى و جسم 
جمادى نيست» 


«فشرط الجسم الذى يحمل عليه ان يكون حيوانا و لولا الحيوانيه لكان الجسم لا يحمل عليه) 

شرط جسمى كه بر انسان حمل مى شود اين است كه حيوان باشد و اككر اين قيد حيوانيت نباشد جسم بر انسان حمل نمى شود. 
اينكه كفت قيد حيوانيت نباشد دو حالت دارد: 

١‏ يا قيد جماديت و نباتيت است. 

؟ _يا اطلاق است. 

هيج يكك از اين دو حالت بر انسان حمل نمى شود فقط در صورتى حمل مى شود كه قيد حيوانيت باشد. 


نباتيت باشد جه مطلق كذاشته شود و به جاى آن جيزى نيايد» جسم حمل بر انسان نمى شود. 
(اذا الجسم الذى ليس بحيوان لا يحمل عليه») 


آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است!/ ادامه بيان ديكر براى جواب از 
اشكال اول<«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تااعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت ثبوت جكونه است؟ 
اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شودء در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل حمل 
شود 57/١١/١1١7‏ 


ص: لله 
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موضوع: آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ ادامه بيان ديكر براى 
جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى هافؤق اخصى ثارث شود كيفيت ثيوت حكوتة 
است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن نيست جزء بر كل 
حمل شود ) 


«و ليبس الجنس الا حيوانا او هو نفس الحيوان»0١)‏ 


بحث در اين داشتيم كه اككر بخواهيد جنس را بر نوع حمل كنيد و همينطور جنس الجنس را بر نوع حمل كنيد كدام يكك 
مقدم حمل مى شود و كدام يكك موخر حمل مى شود آيا ابتدا جنس حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا ابتدا 
جنس الجنس حمل مى شود بعدا جنس حمل مى شود؟ مثلا انسان را فرض كنيد يكك نوع است كه جنس آن حيوان است و 
جنس الجنس آنء جسم مى شود آيا ابتدا حيوان را بر انسان حمل مى كنيم سيس به كمكك حيوان» جسم را حمل مى كنيم يا 
ابتدا جسم را كه جنس الجنس است حمل مى كنيم بعدا به كمكك جسم.ء حيوان را حمل مى كنيم؟ 


مصنف فرمود مااز يايين به بالا مى رويم يعنى ابتدا حيوان و به توسط حيوان جسم را حمل مى كنيم اينجنين نيست كه از بالا 
به سمت يابين بياييم علتش اين بود كه ما نمى توانيم هر جسمى را بر انسان حمل كنيم مثلا جسمى كه حيوان نيست بلكه نبات 
يا جماد است بر انسان حمل نمى شود جسم حيوانى بايد بر انسان حمل شود نه جسم نباتى يا جمادىء در اينصورت بايد ابتدا 
حيوان بيايد و جسم را تخصيص بدهد سبس جسم تخصيص يافته بر انسان حمل شود و الا اكر در ابتدا بخواهيد جسم مطلق را 
بو اقينان عيتل د ب حم مبولديع افد لعي ططق فضت عبالطون كا تف يوانو وكبادى ابتك لط عسي 
حيوانى است. يس ابتدا بايد جسم را حيوان كرد تا بعدا اين جسم حيوان شده را بر انسان حمل كرد لذا ابتدا بايد خاص بيايد تا 
اكزعياء ابه اللشاض مويق راد و المتعاديرا تقيية مسد سورك اميش دين | نالحدل كن فوديو ابن ميد 


است. 


ص: 0/4 


بلكه حصه اى از حيوان كه مطابق انسان است بر انسان حمل مى شود. مطلق حيوان هم بر انسان حمل نمى شود اكر جه به 
ظاهر مى كوييم «الانسان حيوان» و قيدى نمى آوريم ولى همين حمل كردن حيوان بر انسان باعث مى شود كه حيوان مقيد 
شود به حصه اى كه با انسان مساوى است و ما حيوان را به اعتبار آن حصه بر انسان حمل مى كنيم اكر جه به ظاهر به صورت 
مطلق حمل شده. يس هميشه با اينكه ممكن است محمول را عام قرار بدهيم ولى آن را با موضوع؛ مساوى مى كنيم. در حمل 
بايد اينجنين اتفاقى بيفتد و لازم نيست تذكر داده شود بلكه خودبخود اين اتفاق مى افتد يعنى به محض اينكه بككُوييد «الانسان 


حيوان» يعنى «الانسان حصه من الحيوان» يا وقتى مى كوييد «الانسان جسم» يعنى «الانسان جسم حيوانى). 
از اينجا نتيجه مى كيريم كه در محمولات بايد از يايين به بالا برويم و حق نداريم از بالا به يايين برويم. 
اين مطلبى بود كه در جلسه كذشته كفتيم. الان هم تكرار كرديم. 


مصنف مى كويد محمول بايد جسم حيوانى باشد تا بتوان بر انسان حمل كرد سيس ترقى مى كند و مى كويد بلكه بايد نفس 


ص: جه 


توضيح عبارت 
«و ليس الجسم الا حيوانا» 


«ال» در «الجسم» براى عهد است يعنى همين جسمى كه مى خواهيم بر انسان حملش كنيم نيست مككر حيوان «يعنى جسم نباتى 
و جسم جمادى و جسم مطلق نيست» يعنى جسم حيوانى است. 


«او هو نفس الحيوان» 
سبس مصنف ترقى مى كند و مى كويد تعبير به «جسم حيوانى» نكن بلكه تعبير به «حيوان» كن. 


صورت بين موضوع و محمول اتحاد مفهومى برقرار مى شود و در نتيجه حمل شايع به حمل اولى بر مى كردد زيرا حمل 


جواب: اولا خود قضيه را ملاحظه مى كنيم كه كاهى به اينصورت است «زيد انسان» كه حمل كلى بر فرد است جون زيد فرد 
است يكبار مى كُوييم «الانسان حيوان» يا «الانسان جسم» اين» حمل كلى بر فرد نيست جون موضوع. انسان است نه زيد ولى 
بمنزله حمل كلى بر فرد است زيرا حكم اين است اين مثال «الانسان حيوان» با مثال قبلى «زيد انسان» يكسان است ولى ظاهر 
شان فرق مى كند. هر دو را حمل شايع مى كوييم. به عبارت ديكر در هر دو مثال اين مطلب را داريم كه موضوع مندرج در 
تحت محمول است و مصداقى از مصاديق محمول است اصطلاحا كفته مى شود كه حمل» حمل شايع است آيا اين» به حمل 
اولك ب سكرد هيا بز تعن كرود 
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ابتدا در مثال اول «زيد انسان» مملاحظه مى كنيم يكبار در موضوع تصرف مى كنيم ويكبار در محمول تصرف مى كنيم 


تصرف در موضوع: اكر در موضوع تصرف كنيم بايد خصوصيات زيد را الغاء كنيم جون زيد عبارت از انسان بعلاسوه 
خصوصيات شخصيه است. اكر بخواهيم تصرف كنيم يا بايد انسانيت او را برداريم كه در اينصورت حمل انسان بر او غلط مى 
شود زيرا اككر قد 18٠١‏ سانتى و رنكك سياه و ... را لحاظ بكنى به اينها انسان كفته نمى شود «يعنى اكر فقط به خصوصيات 
شخصيه بدون انسانيت نظر كنى به آن خصوصيات. انسان كفته نمى شود). يس اكر تصرف بخواهد بشود تصرف به اين نيست 
كه انسانيت برداشته شود و خصوصيات باقى بماند بلكه تصرف به اين است كه خصوصيات برداشته شود در اينصورت حمل 
انسان صحيح خواهد بود. لذا به جاى «زيد انسان» مى توان «الانسان انسان» كذاشت. در اينصورت حمل شايع به حمل اولى بر 


مى كردد. 


يكبار ديكر ممكن است همين حمل را انجام بدهيد ولى در موضوع تصرف نكنيد مثلا بككوييد «زيد انسان» واين محمول بر 
زيد حمل شده به خاطر اينكه زيد داراى انسانيت است. خصوصيات را بر نداريد ولى آنها را نديده بككيريد. يعنى نظر به آنها 
نكنيد يعنى «انسان» را بر زيد حمل كنيد به اعتبار اينكه داراى انسانيت است. در اين صورت» هم حمل صحيح است ولى به 
حمل اولى بر نمى كردد و هنوز هم حمل شايع است. جون «زيد انسان» شد يعنى انسان برزيد حمل مى شود نه بر زيدى كه 
خصوصياتش ريخته و انسان شده است بلكه بر زيدى كه خصوصيات را دارد اكر جه ملاحظه نمى كنيد يس حمل انسان بر 
زيد واقع مى شود نه حمل انسان بر انسان. لذا حمل شايع به حمل اولى بر نمى كردد بس اكّر در موضوع تصرف كنيد حمل 
اولى مى شود واكر تصرف نكنيد حمل شايع مى شود . 


ص: 04 


تصرف در محمول: درمحمول تصرف كرديم وكفتيم حصه اى از انسان را حمل بر زيد مى كنيم . 
مثال «الانسان حيوان» 


تصرف در موضوع: اكر بِكُوييم «الانسان حيوان» بمنزله حمل كلى بر فرد است. يعنى اككر جنس را بر نوع حمل كنيد. اما اكر 
جني ابر فصل جمل ' كك و بكونيلة «الناطق هيوان 4 ابتكداناظق يا الساقة مساوق ستول رخات تحمل كل" برافزة الشخاقة 
ال قل كمل كلى بر فزة اسك مكر ايكه فاطق را شين يه السنات كيرف آن كةارراق حيوان :فود اسخدينا مترله فرد اسن 
انواعش است نه فصول انواعش. فصول انواع» اعراض خاصه براى جنس هستند و جنسء عرض عام براى فصل است و بين آنها 
رابطه مصداق و صادق وجود ندارد ولى رابطه عارض و معروض است يعنى حيوان به عنوان ذاتى بر انسان حمل مى شود اما به 
عنوان ذاتى بر ناطق حمل نمى شود بلكه به عنوان عارضى حمل مى شود. يس بنابراين انسان فردى از حيوان است ولى ناطق 
فرد حيوان نيست. شما در ذهن خودتان ناطق را مشير به انسان مى كيرد و مى بينيد انسان فرد حيوان است فكر مى كنيد ناطق 


افد قو مجع ل اننا اكردهن متحمر ل تصوق: تلاو كفك مزاد اتجيوان كفن اسان :هما شده حصه اى از حيوان است و 
مراد از جسم كه بر انسان حمل شده جسم حيوانى است. آيا در اين صورت حملء حمل اولى مى شود يا هنوز حما شايع 
است. در حما اولى اتحاد مفهومى بين موضوع و محمول داريم اما آيا در اينجا اتحاد مفهومى درست مى شود يا نمى شود؟ 
اكر كفته شود «الانسان حصه من الحيوان» حمل اولى نيست زيرا اتحاد مفهومى بين موضوع و محمول نيست ولى اتحاد 


مصداقى هسث. 


ص: ذه 


«الانسان جسم حيوانى» در اين مثال موضوع با محمول اتحاد مفهومى ندارد اما اتحاد وجودى دارد. اتحاد در وجودء حمل را 
اولى نمى كند بلكه شايع مى كند اما اتحاد در مفهوم حمل را اولى مى كند و شما اتحاد در مفهوم نداريد. يس اكر در 
موضوع تصرف كرديد اتحاد مفهومى درست مى كنيد و حمل از شايع به اولى تبديل مى شود اما اكر در محمول تصرف 
كرديد اتحاد وجودى را به اتحاد مفهومى مبدل نمى كنيد لذا حمل شايع» حمل اولى نمى شود و ما در محمول تصرف مى 


ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بو عكس است؟ 97/١7/92‏ 
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موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شود ) 


«(و الجسم الذى يحمل عليه هو الذى اذا اعتبر بذاته كان جوهرا»12) 


بحث در جواب اشكالى داشتيم كه در ابتداى فصل مطرح شده بود و آن اشكال اين بود كه جسمء جزء حيوان است و جزء قبل 
از كل فهميده مى شود يس جسم قبل از حيوان فهميده مى شود در اينصورت حككُونه حيوان را واسطه ثبوت جسم براى انسان 
قرار مى دهيد؟ يعنى ابتدا حيوان معلوم مى شود سيس به توسط حيوان مى خواهيد جسم را براى انسان معلوم كنيد اين خالاف 


واقع است. واقع اين است كه ابتدا جسم بايد معلوم شود و به توسط جسم., حيوان معلوم شود. 


ص: 00 


در جواب سوال بيان شد جسم به دو كونه لحاظ مى شود: 
_١‏ جسم مادى كه جزء حيوان است و بايد قبل از حيوان فهميده شود. 


؟_ جسم جنسى كه جزء حيوان نيست و لازم نيست قبل از حيوان فهميده شود بلكه حتما بايد بعد از حيوان فهميده شود. يمس 


مى توان فهم حيوان را وسيله فهم جسم قرار داد. 
يس در بيان مطلب. بيان كرديم كه نوعى را فرض مى كنيم و جنس آن را بر آن حمل مى كنيم وجنس الجنس آن را هم 


حمل مى كنيم؛ فصل جنس را هم حمل مى كنيم. سيس ملاحظه مى كنيم كه جنس بايد زودتر حمل شود يا جنس الجنس 
بايد حمل شود همجنين جنس بايد زودتر حمل شود يا فصل الجنس بايد حمل شود. بحث در فصل الجنس را موخر كرديم و 


بعداً بيان مى كنيم. بحث فعلى درباره حمل جنس و جنس الجنس است كه آيا جنس ابتدا حمل مى شود يا جنس الجنس 
حمل مى شود. جنس انسانء حيوان است و جنس الجنس آنء جسم است آيا ابتدا حيوان بر انسان حمل مى شود و به توسط 
حيوان به جسم برسيم يا ابتدا جسم بر انسان حمل مى شود به توسط جسم به حيوان برسيم. ما كفتيم ابتدا بايد حيوان را حمل 
كنيم سيس به توسط حيوان» جسم را حمل كنيم. توضيح مطلب اين بود كه جسم حيوانى را در واقع حمل مى كنيم نه اينكه 
مطلق جسم يا جسم غير حيوانى را حمل كنيم. 


ص: لعاحله 


جواب: بيان كرديم كه اكر كفته شود «حصه من الجسم بر انسان يا حيوان حمل مى شود حمل شايع است اما اكر كفته شود 
«جسم حيوانى» بر انسان حمل مى شود هم حمل شايع است. ولى كفتند كه جسم حيوانى را مى توان حيوان ناطق قرار داد 
همانطور كه حمل حيوان ناطق بر انسان حمل اولى است حمل جسم حيوانى هم بر انسان حمل اولى است جون فرق بين اين 
دو از نظر مفهومى نيست فرق فقط به اجمال و تفصيل است. بنده بيان كردم كه اكر فقط توانستيد فرق را به اجمال و تفضيل 
بكذاريد مى توانيد بكوئيد همانطور كه حمل «حيوان ناطق» بر انسان حمل اولى است حمل «جسم حيوانى» بر انسان هم حمل 
اولى است. 


اما اكر فرق فقط به اجمال و تفصيل نبود بلكه مفهوم هم تفاوت كرد حمل بايد حمل شايع باشد كه در جلسه قبل كفتيم حمل 
شايع است ولى در اين جلسه تفصيل داديم. 


جسمى است كه جوهريت و قابليت ابعاد ثلا-ثه را دارد و نسبت به معانى ديكر هم لا بشرط است و آنها را قبول مى كند به 
تعبير مصنفء جوهريت را كيف كان دارد. يعنى جه جوهريت همراه با معانى ديكر جه جوهريتٍ خالى باشد. «شرط نمى كنيم 
جوهريت آنء خالى باشد بلكه مى تواند با هزار معنى جمع شود ولى اين قيد وجود دارد كه قابليت ابعاد ثلاثه حتما جزء آن 


معان راشف 


ص: 004 


به تعبير مصنفء آن امرى را كه ما در جسم حمل شده بر انسان لازم داريم جوهريت «كيف كانت» و قابليت ابعاد ثلاثه است. 


«كيف كانت يعنى جه جوهريت همراه معانى ديكر باشد جه خالى از معانى ديكر باشد. همان معناى لا بشرط را بيان مى كند). 


وقتى كه جسم بر انسان حمل شد جه اتفاقى رخ مى دهد؟ در جسم قابليتهايى است و آنها را اجازه داديم. در جسم, اولاً: 
جوهريت را تجويز كرديم «مراد از تجويزء تجويز به معناى عام است كه شامل وجوب هم بشود) ثانيا: قابليت ابعاد ثلا-ثه را 
تجويز كرديم و ثالثا: معانى ديكر از جمله حيوانيت را هم تجويز كرديم «جون بنا شد جسم به عنوان جنس ملاحظه شود و لا 
بشرط باشد لذا حيوانيت هم در آن تجويز مى شودا وقتى اين جسم بر حيوان حمل مى شود اين امورى كه مجوّز بودند واجب 
مى شوند يعنى جوهريت و قابليت ابعاد ثلا-ثه واجب مى شود. حيوانيت هم كه مجوّر بود واجب مى شود وانسان» جسم 
حيوانى مى شود اشكال ندارد كه مجوّزهايى را با آمدن سبب واجب كنيد زيرا هر ممكنى با آمدن سبب واجب مى شود. اين 
اخذ حيوانيت در جسم يكك امر ممكن است و سبب آن الان بيدا شده و همين باعث مى شود كه اين امر جايز را واجب قرار 
دهيم و حيوانيت را در محمول اخذ كنيم و بككوييم جسمى كه حيوان است در انسان اخذ مى شود. موضوع جون انسان است 
هر جسمى را قبول نمى كند كه بر آن حمل شود بلكه جسم حيوانى را قبول مى كند لذا واجب مى كند كه ما دراين جسمى 


كه محمول است قيد حيوانيت را بياوريم. 


ص: /03 


نتيجه مى كيريم كه مى توان حيوان را واسطه براى اثبات جسم براى انسان قرار داد. يس اينكه مستشكل كفت نمى توان 
حيوان را حد وسط براى اثبات جسم براى انسان قرار داد ما بيان كرديم كه بايد اين كار انجام بكيرد. 


توضيح عبارت 
)م لجسم الذى يحمل عليه» 


جسمى كه بر انسان «يا حيوان» حمل مى شود «جون بحث ما دراين بود كه نوعى را ترتيب مى دهيم و جنس و اجنس الجنس 
را بر آن حمل مى كنيم اين بحث را مطرح كرديم و الا بحث عبارت كتاب درباره حيوان بود و بحث از انسان نكرد لذا نكوييد 
ضمير _ عليه _ به انسان بر نمى كردد جون در عبارات قبلى حيوان آمده و انسان نيامده. زيرا جواب مى دهيم كه اولا: لفظ 
انسان در عبارات قبل سطر ١7‏ آمده است ثانيا: بحث ما در ترتيب نوع است كه نوع را ترتيب بدهيم بعداً جنس الجنس آن را 


حمل كنيم). 
«هو الذى اذا اعتبر بذاته كان جوهرا كيف كان ولو كان مركبا من الف معنى» 
«و لو كان» توضيح «كيف كان») است. 


ترجمه: جسم كه بر انسان حمل مى شود جسمى است كه اكر بذاته اعتبار شود «يعنى خودش را ملاحظه كنيد يعنى معانى 
ديكر را اضافه نكنيد اكرجه جايز است معانى ديكر اضافه شود» جوهر خواهد بود هر نوع جوهرى كه باشد «جه جوهر همراه با 


هزار معنى يا جوهر خالى از معنى). 
«و ذلك الجوهر طويل عريض عميق). 
واو حاليه است. 


ص: 04/8 


شود. 
«من التركيب» بيان براى «ال) در «المجوز) است. 


حمل كرديد تمام آن جيزهايى كه در اين جسم بود واجب مى شود البته تمام جيزهايى كه به انسان مرتبط است نه هر جيزى 


كه ممكن است. 


ترجمه: واين جسم اكر حمل بر انسان شود بالفعل آن تركيبى كه در اين جسم جايز بود وجوبش محصّل و بالفعل و موجود 


شد. 
اين» اختصاص به اينجا ندارد بلكه هر مجوّزى و ممكنى وقتى سببى با آن برخورد كند واجب مى شود. 


ترجمه: هر مجوّزى هم قبلا دانستى و هم الان مى دانى كه ممكن است بسى بر آن عارض شود كه به واسطه عروض آن سبب» 
واجب شود «يعنى بالاخره ممكن است علتى ييش بيايد و آن مجوّز را واجب كند» و آن سببى است كه اين مجوّز را تعيين مى 
كند. 


«فكذلك هذا المجوز الذى نحن فى حديثه ليس مما يبقى مجوزا لا يجب البته) 


تا اينجا قانون كلى كفت اما از اينجا تطبيق بر بحث مى كند و مى كويد اين مجوّزى كه ما الان در مقام بيان داستانش هستيم 


همين حكم را دارد يعنى مجوّزى است كه وقتى سببى اتفاق افتاد واجب مى شود. 


ص: 004 


ترجمه: همجنين اين مجوّزى كه ما در داستان و صحبت آن هستيم همين طورى نمى تواند مجوّز باقى بماند و واجب نشود 
بلكه بايد واجب هم باشد به وسيله آمدن سبب «يس مى كوييم: جايز است ابعاد ثلاثه» حيوانيت» جوهريت. اما با حمل جسم 


بر انسان همه اين امور جايزه» واجب مى شود. 
«بل قد يجب فيكون الجسم قد وجب فيه التركيب الجاعل اياه حيوانا فيكون ذلكك الجسم حينئذ حيوانا/ 
ضمير «فيه) به جسم برمى كردد. 


بلكه كاهى واجب مى شود همين كه جايز بود. بعد از اينكه جسم را حمل كرديم كفتيم آنجه كه براى او مجوّز بود واجب 
مى شود. مصنف هم مى فرمايد: «فيكون الجسم قد وجب فيه التركيب» يعنى تركيب با حيوان در او واقع شده است لذا مى 


كويد «الجاعل اياه حيوانا» يعنى آن تركيبى كه اين جسم را حيوان قرار مى دهد. 


ترجمه: در اين جسم واجب مى شود تركيبى كه اين تركيب جسم را حيوان قرار مى دهد يس اين جسم در اين هنكام كه 


حمل بر انسان شود حيوان مى شود. 
«ذلك الحيوان انسانا» 
يعنى دو يكون ذلكك الحيوان انسانا». 


جسم را حيوان قرار مى دهيم يعنى تخصيص به حيوان مى زنيم و حيوان را انسان قرار مى دهيم يعنى تخصيص به انسان مى 


ص: ليا 


نكته: اين امور براى جسم ممكن بود وقتى واجب شد ١لا‏ بشرط» تبديل به «بشرط شى) مى شود. 
«فيكون الانسان لا يحمل عليه جسم الا الجسم الذى هو حيوان لا شىء آخرا 
«فالحيوان هو اولا جسم ثم الانسان). 


تعبير به اين نكرد «اولا- جسم ثم انسان». يعنى نمى خراهة كزنة: حير ان اولا- جسم است ندا انداة است. بلكه مى خواهد 
كويد حيوان اولا- جسم اوسن انسان» جسم است به كمكك حيوان. جون «ال0 در انسان آمده و نككفته «انسان) بلكه كفته 
«الانسان». 


صفحه ٠١”‏ سطر اول قوله «و بعد هذا» 


مصنف به بيان ديكرى مى خواهد اجازه دهد كه حيوان حد وسط قرار بككيرد و مى كويد ما قبول داريم كه جسمء علت حيوان 
است ولى در عين حال حيوان را هم مى توان علت كرفت. جسم علت حيوان است ولى مى توان حيوان را هم علت جسم 
كرفت. اين مطلب به ظاهر حرف باطلى است ولى توجه كنيد كه مصنف مى كويد اولا< آن جسمى كه علت حيوان است 
جسم مادى مى باشد و آن جسمى كه حيوان» علت آن است جسم جنسى است. ما به اين بحث كارى نداريم جون اين را قبلا 
كنت :نا بيك كد الاراسى سزاسه عرو كن نع امرك نايا سين لتك يراع كان ات نعبو ندمل سردو حواق عت 
براى «كان» تامه جسم نمى شود تا دور لازم بيايد بلكه حيوان» علت براى «كان» ناقصه جسم مى شود يعنى «ثبوت الجسم 
للانسان». يس يكىء علت براى «كان» تامه ديكرى است و ديكرى علت براى «كان» ناقصه آن يكى است. و اين اشكالى 
ندارد. ما در آخر فصل هفتم همين مقاله اين مطلب را كفتيم كه ممكن است جيزى علت «كان» تامه امرى شود و آن امر علت 
«كان» ناقصه آن جيز شود. الان هم از همين بحث استفاده مى كنيم و مى كوييم جسم علت براى وجود حيوان مى شود يعنى 
در خارج اكر ملاحظه كنيد جسم «كه همان ماده و جزء است» علت براى وجود خارجى حيوان مى شود يعنى علت براى «كان) 


تامه حيوان مى شود. يعنى حيوانى موجود مى شود كه جسم باشد سبس حساس و متح رك بالاراده را هم خواهد داشت. 


ص: 2 


علت است اما نه براى «كان» تامه جسم بلكه علت براى «كان» ناقصه جسم است يعنى علت است براى اينكه جسم را براى 
انسان ثابت كند. 


يس به طور قانون كلى مى كوييم اكر دو جيز داشته باشيم كه اولى علت «كان» تامه دومى باشد دومى مى تواند علت «كان») 
«وكان» ناقصه جسم است. 


اق منطلت يهبيان دمكرئ كفته فى شود سوين استكثناى براق أن اورده مى شود كه مؤرد يحث مداخل :دن آن اسعنا نبست: 
توضيح عبارت 
«و بعد هذا كله) 


يعنى علاوه بر مطالبى كه كفتيم «در مطالبى كه كفته شد جسم را ماده كرفتيم و جسم راجنس كرفتيم و مشكلء» حل شد. در 
اين مطلبى كه الان مى خواهيم بيان كنيم. كان _ تامه _ حيوان و _ كان _ ناقصه جسم را مطرح مى كنيم و بيان مى كنيم اكر 
جسم علت _ كان _ تامه حيوان است اشكال ندارد كه حيوان علت _ كان _ ناقصه جسم باشد). 


«فليكن الجسم المحمول على الانسان عله لوجود الحيوان)» 
فرض كن جسمى كه بر انسان حمل مى شود علت براى وجود حيوان «يعنى كان تامه حيوان» باشد. 
«و ليس ذلك مانعا _ على ما علمت ان يكون الحيوان عله لوجود الجسم للانسان)» 


ص: الى 


در نسخه خطى «فليس» آمده است. 


اين علت بودن جسم براى «وكان) تامه حيوان مانع ازاين نمى شود كه حيوان علت «كان) ناقصه جسم «يعنى عله لوجود الجسم 
للانسان» باشد. 


«فربما وصل المعلول الى الشى قبل علته بالذات» 


مراد از «التى» را نوع «مثل انسان» فرض كنيد معلول را حيوان فرض كنيد كه معلول جسم است علت را جسم فرض كنيد و 
ضمير «علته» به معلول بر مى كردد. 


«بالذات» را اكرجه مى توان قيد علت كرفت ولى قيد «قبل» بكيريد يعنى مراد از قبل» قبل زمانى نيست بلكه قبل بالذات است. 


بااين عبارت؛ اشاره به قاعده كليه به بيان ديكر مى كند در كجا معلول مى توائد غلت «كان) ناقضه علش باشد؟ در جاب كه 
معلول زودتر از علت خودش به انسان «مثلا» رسيده باشد. اين معلول مى تواند واسطه شود كه علتش را به انسان مرتبط كند 
جون خودش زودتر به انسان مرتبط شده است اكر حيوانيت كه معلول جسم است بتواند زودتر براى انسان ثابت شود مى تواند 
علت براى ثبوت جسم للانسان شود. آن كه زودتر واصل مى شود مى تواند ديكرى را اثبات كند. يعنى حيوانى كه زودتر 
براغ اسان ثابت تدهم قوائك تحسميت: زا براق اساق ثابت كد شن معلول كافى قبل ان علت يدقيئى «مثل اسان واصل م 
شود البته مراد از «قبل» قبل زمانى نيست بلكه قبل ذاتى است. 


اين بحث همان است كه قبلا كفته شد. 
«فكان سببا لعلته عنده) 
ضمير «كان» و «لعلته» به معلول بر مى كردد و ضمير «عنده)» به شى بر مى كردد كه مراد انسان است. 


ص: 7١م‏ 


ترجمه: اين معلولى كه زودتر به آن شىء رسيده است سبب براى علت خودش مى شود نزد آن شىء «يعنى سبب مى شود كه 


علت خودش را نزد آن شىء ثابت كند» يعنى سبب براى «كان) ناقصه علت خودش مى شود. 


«اذا لم يكن وجود العله فى نفسها و وجودها لذلك الشى واحدا مثل وجود العرض فى نفسه و وجوده فى موضوعه فان العله 
فيهما واحد») 


كاهى علتى كه علت برا «كان) تانه معلولشن:شذه اسنت ايخ غعلت عرض يرا شيك اشسثالة ابنكةه عرض بزائ معلولةى باشد: 
اين علت قبل از معلول موجود مى شود. «همه علتها اينكونه هستند كه قبل از معلول موجود مى شوند» ولى جون عرض همان 
شىء و نوع است به محض موجود شدنء به عنوان عرض موجود مى شود و وجود فى نفسه او مثل وجود فى غيره او است يعنى 
وقتى موجود شد براى آن شىء موجود مى شود. تا براى آن شى موجود مى شود «جون علتش است» معلولش را هم بدنبال مى 
آورد در اينصورت معلول مهلت بيدا نمى كند كه علتش را براى آن شى ثابت كند بلكه علت» از قبل از اينكه معلول بيايد 
براى آن شى ثابت بوده جون علت» حالت عرض داشته و وجود فى نفسه آن همان وجود لغيره و لشىء بوده. از ابتدا كه 
موجود شده براى اين شىء موجود شده قبل از اينكه معلول را به وجود بياورد خودش موجود شد و براى اين شىء هم موجود 
شد و معلول نمى تواند اين علت را براى آن شى ثابت كند زيرا اين علت قبل از آمدن معلول براى آن شى ثابت بود معنى 
تذارة كه معلول ايه اين علت وايزاق أن شى ثابث كيده 


ص: ع 


در فرضى كه قبل از استثنا بيان مى كرديم اينطور كفتيم كه علتى مى آيد و معلولش را مى آورد و آن معلول بر مى كردد و 
علت را براى شيئى ثابت مى كند حال در صورتى كه اين علت» عرض آن شى باشد وجودش همراه با عروض بر آن شى مى 
شود به محض اينكه اين علت «كه قبل از معلول وجود مى كيردا وجود كرفت براى آن شى وجود مى كيرد و براى آن شى 
ثابت مى شود و ١كان»‏ ناقصه در حين وجودش محقق مى شود بعدا مى خواهد معلول را به وجود بياورد بعداً كه معلول را به 
وجود آورد معلول نمى تواند بركردد واين علتش را بر آن شى ثابت كند جون علت در همان مرتبه ذات خودش كه قبل از 
معلول بود براى آن شى ثابت بود در اينجا معلولى كه در «كان» تامه اش معلول بود نمى تواند علت براى «كان» ناقصه علتش 
شود «كان» ناقصه ى علتء قبل از وجود اين معلول حاصل بود ديكر احتياج به آمدن اين معلول نبود. 


مثال: مثلا-فرض كنيد رنككى مى خواهد موجود شود اين رنكك بايد براى ديوار مثلا- موجود شود بدون وجود براى ديوار. 
موجود نمى شود سيس همين رنكك علت براى شادابى من مى شود «جون رنكك مورد علاقه من است» اين رنكك وقتى واقع شد 
راق :3 يوان قابية من شوة وعد ان اكد يراق :ديزاشابت كته الت :عد ند ن وشاذاس من :دس ارم عالت شاذانى معلؤل 
رنكك است. حالت شادابى در ١كان»‏ تامه آن معلول است يعنى آن رنكك به اين حالت شادابى وجود دارد. حال آيا اين حالت 
مى تواند بركردد و اثر كند و رنككى را در ديوار ايجاد كند؟ يعنى به اينصورت كفته شود كه جون من از رنككى خوشم مى آيد 
يس اين رنكك را براى ديوار ثابت مى كنم كه آن حالت خوشايندي منء علت براى ثبوت اين رنكك براى ديوار مى شود؟ مى 
كوتك لمى شود حون ابن ونكة قبل انانكة. من زاشاد كند براى ديؤان موجوة:شد. الآن معنى اندازى كه شادف من بر كرذةاو 
اين رنكك را براى ديوار موجود كند. البته اين مثال» خوب بود فقط آن حالت نمى تواند علت ثبوت رنكك براى ديوار باشد. لذا 


اككر از اين حالت قطع نظر شود مثال» مثال خوبى است. 


ص: لخو 


ترجمه: اكر وجود فى نفسه علت و وجودش براى آن شىء يكى نباشد مثل وجود فى نفسه عرض و وجود عرض در موضوعش 
كه يكى است. به سبب اينكه علت در اين دو وجود يكى است «يعنى اكر علتى بايد وجود اين عرض را در خارج درست كند 
همان علت» وجود عرض براى جدار را هم در خارج درست كرده بود و دوباره علت ديككر نمى خواهد كه آن معلول اين كار 
را انجام دهد. وجود عرض در خارج به توسط اين علت» درست شد و وجود عرض براى موضوع هم به توسط همين علت 
درست مى شود لازم نيست كه آن عرض. معلولى را به وجود بياورد و آن معلول؛ علت ثبوت عرض براى جدار شود. خود 
همان علتى كه رنكك را ايجاد كرد همان علت براى وجود رنكك براى ديوار كافى است لازم نيست آن شادابى ما علت براى 


.2 5 
وجود رنكك براى ديوار شود. 


ما يكك عرّض داريم و يكك ثبوت العرض للموضوع داريم. علتى بايد اين عرض را افاضه كند. مثلا كسى بايد اين رنكك را به 
ديوار بريزد. همان علتى كه دارد رنكك را ايجاد مى كند همان علتء رنكك را روى ديوار ايجاد مى كند يعنى همان علتى كه 
«وكان» تامه رنككك را درست مى كند همان علت «كان» ناقصه رنكك را درست مى كند معنى ندارد كه اين رنكك وقتى علت 
براى يكك جيزى شد آن جيز كه معلول است «كان» ناقصه رنكك را درست مى كند زيرا «كان» ناقصه رنكك قبلا به وسيله علتى 
كه «كان» تامه رنكك را درست كرده بود درست شده بود. و لازم نيست معلولى بيايد و آن معلول» علت كان ناقصه شود. 


8١8 ص:‎ 


«فان العله فيهما واحد): علت در «كان» تامه عَرَض و «كان» ناقصه عرض يكى است همان كه علت «كان)تامه عرض شد علت 


«وكان» ناقصه عرض هم مى شود. 


توضيح مثال: انسانى رنكك را بر روى ديوار مى ياشد اين انسان علت «كان» تامه رنكك و علت كان ناقصه رنكك مى شود. سيبس 
اين رنكك كه به وجود مى آيد در انسان ديكرى اثر مى كذارد و آن انسان دوم را شاداب مى كند الان بحث ما اين است كه 
انان ذيكر ا شاذاى اسان ذيكر ابام توائد علت تبوت ركه براق ذيؤان شود يا اسان اول غلت نرائ بوت ردك برائ 


ديوار شد و تمام شك؟ 


جواب مى دهيم كه همان شخصى كه «كان) تامه بياض براى ديوار شد علت «كان» ناقصه بياض ((يعنى توليد ابيض) مى شود. 
جيز ديككرى مثلا انسان ديكرى بيايد و ابيضيت را درست كند همان كه بياض را درست كرد ابيض را هم درست كرد. يعنى 


معلولٍ بياض كه شادابى انسان ديكر است لازم نيست ابيض را درست كند جون ابيض درست شده است. 


يس وجود عرض فى نفسه يعنى «كان» تامه با وجودش لغيره اش «يعنى كان ناقصه» يكى است همان وقتى كه اين عرض وجود 
مى كيرد اينطور نيست كه يكك وجود فى نفسه بككيرد و بعداً يكك وجود لغيره به او بدهند. همان وقت كه دارد وجود فى نفسه 
مى كيرد وجود لغيره هم مى كيرد. اين علت اكر عرض بود به محض اينكه وجود يبدا مى كرد براى يكك شيئى وجود بيدا مى 
كرد معنى نداشت كه معلولٍ اين علت بيايد واين علت را براى يكك شى ثابت كند. اين علت قبل از اينكه معلولش بيايد براى 
شى ثابت شده بود به وسيله علتى كه داشت. زيرا خود اين علت» علتى داشت كه هم «كان» تامه آن و هم «كان» ناقصه آن را 
مى داد لازم نيست معلولٍ اين علت؛ علت «كان» ناقصه شود همان علتى كه علت «كان» تامه بود علت كان «ناقصه» بود و علت 


جدايى براى كان ناقصه نداريد شما معلول اين علت را بكوييد علت كان ناقصه اش است. 


ص: /ا١م8‏ 


نكته: مهم: كلمه علت در «فان العله فيهما واحد» با كلمه علت در «اذا لم يكن وجود العله؛ فرق مى كند علتى كه در «اذا لم 
يكن وجود العله» بيان شد بياض بود كه علت براى خوشحالى انسان ديككر مى شد اما علتى كه در «فان العله فيهما» واحد آمده 
علت بياض است نه خود بياض. يعنى علتى كه بياض را وجود داده با علتى «مثل نقاش» كه بياض را به ديوار داده يكى است و 
با اهدق آن غلث: ناض هر دو وجودكن زا كرفته حال اين ياض كاغلث انحا شى بوذ علث برائ خوشخالى انسان ذيكر فى 


شود اما خوشحالى انسان ديكر علت ثبوت بياض براى جدار نمى تواند بشود جون ثبوت بياض براى ديوار قبلا انجام شد. 


سوال: آيا ما نحن فيه داخل در اين استثنا است؟ اككر داخل در استثنا باشد معنايش اين مى شود كه جسم علت براى حيوان 
است و حيوان معلول مى شود ما مى كوييم اين معلول كه حيوان است علت براى «كان» ناقصه جسم مى شود حال اكر «كان) 
تامه جسم با «كان» ناقصه اش يكى بود يعنى جسم حالت عرضى داشت وقتى جسم مى آمد هنوز حيوان نيامده بود «جون 
جسمء علت است» اين جسم كه آمد با آمدنش براى انسان ثابت شد و بعداً به توسط جسم كه علت است حيوان مى آيد. حال 
اكر حيوان بخواهد جسم را براى انسان ثابت كند مى كوييم احتياجى نيست زيرا جسم از ابتدا كه آمد براى انسان ثابت بود. 
اما فرض اين است كه جسم حالت عرضى ندارد جسم وقتى ثبوتش براى انسان را همراه خودش ندارد بلكه مى آيد و حيوان 
را ايجاد مى كند سيس حيوان بر مى كردد و ثبوت الجسم للانسان را درست مى كند جون ثبوت الجسم للانسان را قبلا 
نداشتيم. يس ما نحن فيه داخل در استثنا نيست. بلكه داخل در مستثنى منه است نه مستثنى يعنى جايى است كه معلول مى تواند 
علت براى «كان» ناقصه علتش شود. در اينصورت اجازه مى دهيم حيوانى كه به كون تامش معلول جسم شد علت براى كون 
ناقص جسم نشود يعنى جسم را براى انسان ثابت كند. لذا مى توان حيوان را حد وسط قرار داد تا جسم را براى انسان ثابت 
كند همين حيوانى كه در كون تامش براى جسم معلول بود همين حيوان» علت براى كون ناقص جسم مى شود كه جسم را 
براى انسان ثابت كند. حيوان را حد وسط قرار مى دهيم تا جسم را براى انسان ثابت كند. 


8١/ ص:‎ 


نكته: در اين بحث مى كوييم جسم مادى علت براى وجود حيوان مى شود و حيوان علت براى جسم جنسى براى انسان مى 
شود جون جسمى كه براى انسان است بايد حمل بر انسان شود اما جسم عادى كه حمل نمى شود ما مى خواهيم جسم را به 


علت حيوان شد جسم مادى بود يس در اينجا دو فرق وجود دارد: 
١‏ _ جسم علت براى كون تام حيوان مى شود اما حيوان علت براى كون ناقص جسم مى شود. 


؟ _ آن جسم كه علت براى كون تام حيوان است ماده مى شود جسمى هم كه حيوان» علتٍِ كون ناقص آن است جنس مى 
باشد. يعنى بين جسمى كه علت «حيوان» است و جسمى كه معلول حيوان است دو فرق مى كذاريم: ١‏ _ به مادى و جنس 
بودن ؟ _به كون تام و كون ناقص بودن. 


7 بين كذلك حال الجسم و الانسان فانه ليبس وجودا لجسم هو وجوده للانسان» 


حال جسم و انسان مثل استثنا و عرض نيست زيرا وجود جسم «يعنى وجود كان تامه اش» همان وجود جسم براى انسان «يعنى 
كان ناقصه اش» نيست حون جوهر است و عرض لسك رمن بود وجودش با وجودش للموضوع «مثل انسان)» يكى بود. و 
جون عرض نيست وجودش با وجودش للموضوع يكى نيست بلكه وجودش انجام مى شود و معلول را بدنبال مى آورد كه 


ص: حلي 


ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟ /1 97/١7/97‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شودا. 


«و بالجمله لو شئنا ان نوصل الجسم الى الانسان قبل الحيوان لم يمكن)(1) 


يكك وسيله و واسطه حمل ديكرى قرار داده شود. آيا ابتدا حيوان حمل مى شود و به توسط حيوان» جسم حمل مى شود. يا 


ابتدا جسم حمل مى شود و به توسط جسمء حيوان حمل مى شود. 


ما در ابتدا كفتم جسمى كه ماده است قابل حمل نيست جسم جنسى را بايد حمل كرد سيس ملاحظه كرديم كه جسم جنسى 
معلول براى انواعش است يعنى انواع بايد حاصل شوند تا جنس حاصل شود. اينجنين نيست كه جنس حاصل شود و به كمكك 
جنسء انواع به وجود بيايند يس انواع علت مى شوند و جسم كه جنس است معلول ميشود بنابراين بايد ابتدا علت آورده شود 
تا معلول بيايد. از اينجا نتيجه كرفته مى شود كه بر انسان ابتدا بايد حيوان را كه نوعى از جسم است حمل كرد بعداً جسم را كه 
جنس و معلولٍ حيوان است بر انسان حمل كرد يس ثبوت جسم براى انسان متوقف بر ثبوت حيوان بر انسان شد. از اينجا نتيجه 


كرفتيم كه ميتوان حيوان را حد وسط براى ثبوت جسم براى انسان قرار بدهيم. اين مطلب تمام شد. 
ص: 8٠١‏ 
00-١‏ الشفاءء ابن سيناء ج 94.)ضص 2٠١17.‏ س 6 ط ذوى القربى. 


سيس مصنف فرمود «و بعد هذا كله) و وارد اين بحث شد كه جسم را «جسم محمول على الانسان» فرض كن كه همان جسم 


عالدت راف بغ كم وسيب انااحواة زا كران وانطه ور حمل عسو بن اساة قر انكام ياابايك, بوكس عمل كرءة 


مى فرمايد يكك جسمى داريم كه علت براى حيوان است و آن» جسم مادى است كه جزء حيوان مى باشد و هر جزئى علت 
براى كل است يس اين جسم مادى علت براى حيوان است و حيوان؛ معلول مى شود. آيا حيوانى كه معلول شده را مى توان 


ما نمى خواهيم جسم مادى را بر انسان حمل كنيم بلكه جسم جنسى مى خواهد بر انسان حمل شود اكر جه جسم مادى قبل از 
حيوان است ولى نمى خواهيم آن را بر انسان حمل كنيم. ما آن جيزى را مى خواهيم برانسان حمل كنيم كه بعد از حيوان 


توضيح بيشتر: ما بحث را عوض مى كنيم و كارى به جسم مادى و جسم جنسى نداريم واز آن دو قطع نظر مى كنيم و بحث 
رابه صورت ديكر مطرح مى كنيم و مى كوييم حيوان كه معلولٍ جسم است علت براى «ثبوت الجسم للانسان» است. همين 
معلول. علت مى شود اما اين معلول به «كان» تامه خودش معلول است يعنى در وجودش معلولٍ جسم است مى خواهد علت 
براى «كان» ناقصه جسم شود يعنى مى خواهد جسم را براى انسان ثابت كند. يعنى معلول در همان بُعدى كه معلول بود علت 
نمى شود بلكه در بُعد ديكرى علت مى شود. اكر بخواهيد حيث مادى و جنسى را هم لحاظ كنيد اشكال ندارد يعنى به 
اينصورت بيان مى شود كه: معلول بودن حيوان براى جسم با علت بودن حيوان براى جسم منافاتى ندارد جون حيوان. معلول 
براى جسم مادى در «كان) تامه خودش است و علت براى جسم جنسى در «كان'» ناقصه خودش است. يعنى دو حيت در اينجا 
باعث مى شود شيئ كه علت و معلول شده يكى نباشد: 


ص: داف 


١‏ وقتى حيوان را معلول مى كيريم علتش جسم مادى است. وقتى حيوان را علت مى كيريم معلولش جسم جنسى است. 


١‏ _ وقتى حيوان را معلول مى كيريم «كان» تامه اش را معلول مى كيريم يعنى «كان» تامه اش را مستفاد مى كيريم و وقتى 
حيوان را علت مى كيريم «كان» ناقصه را ازاو صادر مى بينيم يعنى آن را مفيد «كان» ناقصه قرار مى دهيم يس «كان» تامه اش 
مستفاد است و «كان» ناقصه اش را مفيد اسث. اينطور نيست كه همان جيزى را كه استفاده كرده همان را افاده كند. لذا از 
جسم مادى استفاده كرد و به جسم جنسى فايده رساند در نتيجه دور لازم نمى آيد و اينطور نيست كه معلول» علت شود. يس 
حيوان هم موقوف و هم موقوف عليه است اما در «كان» تامه اش موقوف است كه موقوفٌ عليه آن جسم مادى است در «كان) 


تا اينجا اصل قاعده بيان شد حال وارد بيان استثنا مى شويم و مى كوييم اككر ما نحن فيه داخل در استثنا باشد به مشكل مى 


افتيم اما ما ثابت مى كنيم ما نحن فيه مصداق اين استثنا نيست. 


بيان استثناء: اكر علتى داشته باشيم كه وجود فى نفسه آن با وجود لغيره اش يكى باشد يعنى اين علتء علتى داشته باشد «آن 
علتء علت العله مى كُوييم) كه ان علت العله. هم وجودٍ فى نفسه به اين علت بدهد هم وجود لغيره به اين علت بدهد ولى 


جون وجود فى نفسه ولغيره ى علت يكى است يس با يك وجودء هم وجود فى نفسه هم وجود لغيره داده است. 


ص: "اع 


به عبارت ديكر اكر وجود فى نفسه اين علت با وجود لغيره اش فرق مى كرد علت العله بايد دو تا مى بود تا يكى وجود فى 
نفسه به علت بدهد و يكى وجود لغيره به علت بدهل «البته ممكن است عله العله يكى باشد ولى بايد دو بار عطا كند كه با 
كارو عطا كردن وحود فى 'نقسة ناهد يبنا ركبا فط كزدة وجوه قن خوط ند هن مقا غلك كر فدطن ناشت وعله العاه 
بخواهد اين عرض را موجود كند بايد در حين موجود كردنشء آن را لغيره موجود كند يس يكك وجود به اين علت عطا مى 


كند واين علت. موجود فى نفسه و لغيره مى شود. 


به عبارت سوم: وجود فى نفسه ى علت همان «كون» تام علت است و وجود لغيره علت همان «كون» ناقص علت است و «كون"» 
تام آن با «كون» ناقصش يكى است. عله العله به اين علت» كونٍ تام و كون ناقصه را با هم مى دهد حال اين علت كه عَرَض 
است مى خواهد شىء را ثابت كند مثلا فرض كنيد جسمء عرض است «البته جسم عرض نيست ولى فرض كنيد عرض است» 
مى خواهد براى انسان ثابت شود جون عرض است اككر علت به آن جسمء كون تامش را داد كون ناقصش هم تامين مى شود 
يعنى براى انسان ثابت مى شود سيس حيوان مى آيد و از ناحيه اين جسم صادر مى شود. علت» جسم را ايجاد كرد تا ايجاد 
كرد براى انسان ايجاد شد «جون فرض كرديم جسم عرض است» تا علتِ جسم. جسم را وجود و كون تام داد در همان لحظه 
اين جسم براى انسان ثابت شد يعنى كون ناقص هم بيدا كرد جون كون تام و كون ناقصش يكى بود حال همين جسم مى 
علت براى حيوان شد حيوان موخر از جسم مى شود جسمى كه قبل از حيوان وجود كرفت قبل از حيوان براى انسان ثابت شد 
آيا ممكن است حيوان بيايد و اين جسم را براى انسان ثابت كند؟ قبل از اينكه حيوان از جسم حاصل شود جسم براى انسان به 
توسط عله العله كه همان علت جسم است ثابت شد ديككر احتياجى نيست تا حيوان بيايد و اين جسمى را كه علتش است براى 
انسان ثابت كند زيرا تحصيل حاصل مى شود يس در اينجا معلول «يعنى حيوان» كه كون تامش رااز جسم كرفته نمى تواند به 


ص: راض 


ما مى دانيم كه جسم عرض نيست. اكر عله الجسم؛ جسم را درست كرد جسم براى انسان ثابت نمى شود زيرا جسم عرض 
نيست. لذا عله العله به جسم فقط كون تامش را مى دهد و وقتى جسم موجود شد حيوان را موجود مى كند و معلول را مى 
آورد در اينصورت جسمى كه معلول خودش را آورده و براى انسان ثابت نيست اين معلول مى تواند آن را براى انسان ثابت 
كند اين اشكال ندارد. 


ناقص جسم قرار دهيد ولى جون جسم عرض نيست يس ما نحن فيه داخل در آن استثنا نيست بلكه داخل در مستثنى منه است 
بنابراين حيوان كه معلول براى كون تام جسم شد مى تواند علت براى كون ناقص جسم شود. يس علت جسمء جسم را به كون 
تامش ايجاد كرد سيس جسمى كه معلولٍ آن علت بود حيوان را ايجاد كرد و حيوان كه معلول جسم شد بركشت و به جسم 


كون ناقص داد يعنى آن را براى انسان ثابت كرد. در اينصورت مشكل بيش نمى آيد. 


نكته: ما وقتى مى خواهيم جسم را در خارج ايجاد كنيم و به آن كون تام بدهيم به وجود مادى ايجاد مى كنم و وقتى مى 
خواهيم به عشم كون ناقصن بدعيخ: به وجوت تجنسق آنا نكاه:مى كيم بون كون ناقصن بيدا ثمى كد مكرييه وجوه جسى زيرا 
كون ناقص به معناى اين است كه بايد حمل شود و وجود مادى حمل نمى شود. ولى وقتى مى خواهيد اين جسم را براى 
انسان ثابت و حمل كنيد جون نمى توانيد جسم مادى را حمل كنيد ناجاريد جسم جنسى را مطرح كنيد. كون ناقص براى 
جسم جنسى است يس مستفيد» جسم جنسى است اما مفيد» جسم مادى است يعنى مى خواهيم بيان كنيم مفيد و مستفيد دو 


فرق دارند: 


ص: عع 


_١‏ مفيد» جسم مادى است و مستفيد» جسم جنسى است. 


_١‏ مفيدء «كان» تامهى حيوان را داد و از حيوان» «كان» ى ناقصه خودش را كرفت يعنى جسمء كان تامه خودش را از جاى 
ديكر كرفت كه همان علتش است. سيس همين جسم كه كان تامه خودش را از جاى ديكر كرفته بود به حيوان» كان تامه داد 
اما حيوان نمى تواند به جسم كان تامه بدهد جون كان تامه اش را از جسم كرفته ولى به جسم كان ناقص مى دهد جون كان 
ناقصه اش را از جسم نككرفته بود اما به جسمى كه بتواند كان ناقصه داشته باشد مى دهد و آن» جسم جنسى است. از جسم 


مادى كان تامه كرفت و به جسم جنسى كان ناقصه را داد. 

نكته: وقتى جسمء مادى فرض شود در خارج مى رويم و جسم مادى علت براى حيوان مى شود خارجا و وقتى جسم؛ جنسى 
فرض شود در ذهن مى رويم و جسم جنسى براى انسان ثابت شود ذهنا. 

صفحه ٠١”‏ سطر © قوله «و بالجمله» 

تا إينجا بحث جلسه كذشته را توضيح داديم اما از اينجا مصنف مطلب را تكرار مى كند كانه نتيجه مى كيرد. 

انسان رساند بايد ابتدا حيوان را به انسان برسانيد بعدا جسم را به توسط حيوان به انسان برسانيد. يس نمى توان جسم را قبل از 
حيوان به انسان داد جون جسم., عَرَض نبود اكر جسم عرض بود قبل از حيوان مى توانستيد جسم را به انسان برسانيد و با همان 
جعل جسم, جسم به انسان مى رسيد اما جون جسم» جوهر است نمى توان جسم را به انسان رساند مكر به توسط حيوان. يس 
قبل از حيوان نمى توان جسم را به حيوان رساند و الا اكر جسم را به انسان برسانيد در حالى كه حيوان نشده معنايش اين است 


كه جسمى را كه حيوان نيست بر انسان حمل كرديد كه صحيح نيست. 


ص: 6 


توضيح عبارت 

«و بالجمله لو شئنا ان نوصل الجسم الى الانسان قبل الحيوان لم يمكن» 
اكر بخواهيم جسم را قبل از حيوان به انسان برسانيم ممكن نيست. 

«و ذلك لان الموصول اليه حينئذ لايكون انسانا» 


جرا ممكن نيست؟ جون موصول به انسان در اين هنكام كه حيوان دخالت نكرده جسم مطلق است و جسم مطلق» انسان نيست 


(يا مراد از جسمء جسم غير حيوانى است و جسم غير حيوانى» انسان نيست يس نمى توان به انسان رساند» 
«لان ما لم يكن حيوانا لم يكن انسانا/ 


جسمى كه حيوان نشده نمى تواند انسان شود. جسم مطلق را نمى توان بر انسان حمل كرد. يس بايد جسم را حيوان كرد تا بر 


بيايد تا جسم حيوان شده بر انسان حمل شود. 
«فمحال ان 3 | ال. حداص+ ن ذلك الحد الاصغر انسانا اليه الحو ان» 
توصل الجسم الى حد اصغر ب صغر انسانا و لم يصل اليه الحيو 


حيوان به اين انسان نرسيده سب 
«والحيوان اذا وصل الى شىء تضمن ذلكك الوصول وصول ما فوق الحيوان» 
مراد از «شىء).؛ انسان است 


اكر حيوان به انسان رسيد مافوقٍ حيوان «يعنى جسم و جوهر؛ هم به انسان مى رسد يس بعد از وصول حيوان مى توانيد جسم 
را واصل كنيد نه قبل از وصول حيوان. 


ص: اه 


«و يكون وصول الحيوان اليه غير ممكن ايضا بلا واسطه يكون وصولها نفس حصول الانسان» 


ضمير «اليه) به «شىء» بر مى كردد كه ما آن را زيد فرض مى كنيم اككر جه در عبارت قبل مراد از «شىء را انسان كرفتيم اما 


تا جسم را به انسان برسانيد همجنين الان كه مى خواهيم حيوان را به زيد برسانيم انسانى كه اخص از حيوان است واسطه مى 
شود تا حيوان به زيد برسد يس زيد عبارت است از جسم حيوانى انسانى و نمى توانيد بككوييد جسم حيوانى» يعنى تاشى «مثل 


زيد» انسان نشود حيوان نمى شود. 


ترجمه: وصول حيوان به اين شيئى كه زيد است غيرممكن است «همانطور كه وصول جسم بدون وساطت حيوان ممكن نبود 
اينجا هم وصول حيوان يا جسم حيوانى به زيد ممكن نيست مككر به وساطت انسان» بدون واسطه كه وصول آن واسطه نفس 
حصول انسانى است «يعنى واسطه همان نفس انسان است كه بايد حاصل شود تا انسان حاصل شده؛ واسطه شود براى رساندن 


حيوان به زيد يا جسم حيوانى به زيد. 
«و افهم من الوصول الحمل على مفروض» 


ص: /ااءع 


تا الا-ن تعبير به وصول كرد و منظورش از وصول؛ حمل است نه وصولٍ فلسفى. يعنى مراد اين نيست كه اين شى به آن شى 
واصل شود بلكه منظورش اين است كه اين شى بر آن شى حمل شود وقتى مى خواهيد حيوان را به انسان واصل كنيد يعنى 
حمل كنيد. انسان را مفروض بككيريد حال مى خواهيد جيزى را به اين مفروض واصل كنيد يعنى حمل كنيد. 


«اعلى مفروض» يعنى موضوعى كه فرض كرديد حال موضوع در يكك مثال انسان بود ودر يكك مثال زيد بود. 
«و هذه فصول نافعه فى العلوم» 
اين مطالبى كه كفتيم فصول نافعه اى است. 


«فصول» يعنى مطالبى كه معنون به فصل هستند. كاهى مطالبى را معنون به باب مى كنيد و مى كويد «الباب الاول» الباب 
الثانى» كاهى هم معنون به فصل مى كنيد. مصنف مى كويد اين مطالبى كه من كفتيم و هر كدام از ديكرى جدا است فصول 


نافعه هستند. 

«دقيقه فى انفسها» 

«دقيقه) صفت بعد از صفت است زيرا «نافعه فى العلوم) صفت اول «فصول» است 

«لا يجب ان يستهان بها» 

ترجمه: واجب نيست كه اين فصول كم شمرده شوند. 

«لايجب:: بارها بيان كردم كه (لا يجب) در عبارات مصنف به دو صورت معنى مى شود: 
١‏ «واجب نيست». اين معنى» مفهوم دارد يعنى جايز است. 


"_ «نبايد). مراد در اين عبارت اين معنى است يعنى نبايد كم شمرده شود و اهانت به اين فصول شود. يعنى اين كلمه «نبايد) 
اكر جه معادل عربى ندارد ولى مصنف آن را عربى كرده و به صورت «لا-يجب» آورده است همانطور كه عبارت «نقول من 


راس» كلام فارسى است كه به معناى «از سر مى كيريم» است و مصئف آن را عربى كرده و به كار مى برد. 


ص: م2 


امه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟ 97/١7/94‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 نع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 


ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شودا. 


«و هذه فصول نافعه فى العلوم دقيقه فى انفسها لا يجب ان يستهان بها/(١)‏ 


اين عبارت را توضيح داده بوديم و الا-ن هم نمى خواهيم آن را بيان كنيم بلكه اين عبارت را خواندم تا خواسته بعضى از 
حاضرين در كلاس را كه مى خواستند حاشيه مردم سيد احمد علوى را توضيح بدهيم اجابت كنم. 

از عبارت «و بعد هذا كله) در صفحه ٠١‏ سطر اول مرحوم سيد احمد علوى حاشيه اى دارد كه آن حاشيه را مى خوانيم و 
توصبعح مى دهيي: 

اشان در اخداق مناشيه خره من كوية وجواتب خرن يعتى واف ديكرى از اشكال من دهدك: بيان كرديم كه يكك جواب از 
است ولى در جسم جنسىء نوع را علت قرار مى دهيم يعنى حيوان را علت جسم قرار مى دهيم در اين صورت لازم مى آيد كه 


8١9 ص:‎ 


جواب ديكرى را مرحوم سيد احمد علوى بيان مى كند كه در اين جواب نظرش اين است كه ما به جسم به عنوان اينكه ماده 
است يا به عنوان اينكه جنس است توجه نكنيم بلكه مطلب را به كمكك اينكه علت» كاهى علت براى وجودٍ فى نفسه است و 


كاهى علت براى وجودٍ رابطى است ملاحظه كنيم يعنى بككُوييم علت بر دو قسم است: 
1 كافى حرق علت براق وحود فى لقفسة عفرق ابت 


ا كاعن فيز علت برا جود رابطى جيزى است. 


جسم, علت براى وجود فى نفسه حيوان است و حيوان علت براى وجود رابطى جسم است. حيوان اكر بخواهد فى نفسه موجود 
شود يعنى براى خودش موجود شود نه براى جيزى؛ در اينصورت جسم علت براى آن مى شود جون جسم,؛ جزء آن است و 
جزءء علت كل است ولى همانطور كه مرحوم سيد احمد علوى فرمودند جزءء علتٍ تالّفى است نه علت صدورىء يعنى علت 
وا فاللقه مركي انوك نظا روا مر كن تنك فاعرر» علق عند وو در كي نرك ولك اك فلك روا "الس تكن 
مركب است يعنى اكر جزء بيايد مركب حاصل مى شود و اكر نيايد مركب حاصل نمى شود. 

يس جسم علت براى وجود فى نفسه حيوان شد. حيوان علت براى وجود رابطى جسم مى شود يعنى علت براى وجود جسم 
للانسان مى شود كه اين وجودٍ للانسان» وجود رابطى مى شود در اين صورت حيوان علت براى وجود رابطى جسم مى شود. 
يس جسم علت براى وجود فى نفسه حيوان شد ولى حيوان علت براى وجود فى نفسه جسم نشد تا دور لازم بيايد بلكه حيوان 


علت براى وجود رابطى جسم شد و اين اشكال ندارد. 


ص: ري 


ما كاهى تعبير به وجود فى نفسه و وجود لغيره و كان تامه و كان ناقصه مى كرديم اما مرحوم سيد احمد علوى تعبير به وجود 
نفسى و وجود رابطى كرده و اين دو هيج فرقى ندارند. مرحوم سيد احمد علوى تعيين كرده كه مراد از علت بودن جسم براى 
حيوان» علت تالفى است نه علت صدورى يعنى علت قوام است نه علت صدورى. جون علت صدورى. فاعل وغايت است 


ولى علت قوام ونا تالفنا كدرو ميووت امت 

عبارت مرحوم سيد احمد خان علوى اين است كه در صفحه 77 نسخه خطى آن آمده است. 
«هو جواب آخر على تقدير القول بان الجسم عله للحيوان نفسه بما حاصله)» 

جسم را علت وجود خود حيوان قرار مى دهد نه علت براى وجود رابطى اش قرار دهد. 

«ان الجسميه فى نفسها و ان كانت عله للحيوانيه عله تالفيه لكنها معلوله للحيوانيه بحسب وجودها» 


جسميت فى نفسها «يعنى بدون اينكه جسميت انسان يا حيوان يا جيز ديكرى مطرح باشد» ولو علت تالفيه حيوانيت است لكن 
همين جسميتء معلول حيوانى است به حسب وجود رابطى جسميت «يعنى وجود رابطى جسميت را اكر ملاحظه كنيد مى بينيد 
معلول است. وجود فى نفسه جسميت را اكر ملاحظه كنيد مى بينيد علت است. يعنى وجود فى نفسه جسم علت براى وجود فى 
نفسه حيوان است ولى وجود رابطى جسمء معلول حيوان است يعنى حيوان بايد بيايد تا اين وجود را براى انسان ثابت كند اما 
خود حيوان از وجود فى نفسه جسم حاصل مى شود جون جسمى كه وجود فى نفسه دارد جزء حيوان است و جزء بايد باشد تا 


كل باشيل: 


ص: حرف 


نكته: اين بيانى كه مرحوم سيد احمد علوى كرده با بيان قبلى مصنف فرق دارد زيرا مصنف جسم را يكبار ماده مى كرفت و 
م كفت علت اث و يكبار جسن مى كرفت وه كفك معلول ابت كاري يدانه تداشت كاف ننسة:وا لحا كيدها 
رابطى را لحاظ كند, جسم مادى را علت مى كفت و جسم جنسى را معلول مى كفت اما در اينجا مى كويد جسم فى نفسه. 


لت لصوو سو م يده راطو ارك اك و كار يدهاو معان دار 

«و تبوتها النسبى للانسان» 

جسميتء معلول حيوانيت است به حسب وجود رابطى جسميت و به حسب ثبوت نسبى جسميت براى انسان. 
«و ذلك على خلاف شاكله ما يكون وجوده فى نفسه بعينه وجوده لمحله» 

باآين عباؤت اناد وا باقن كيد كه در عبار مضيت :هم مده برد 


نفسه اش با وجود رابطى اش يكى باشد. 


البته جسم اينكونه نيست ما فرض مى كنيم جسم اينككونه باشد. در هر صورت اكر جيزى اينككونه باشد كه وجود فى نفسه آن با 
وجود رابطى اش يكى باشد نمى توان كفت در وجود فى نفسه اش علت مى باشد و در وجود رابطى اش معلول است جون 
وجود رابطى و فى نفسه اش يكسان است. 

تا إينجا مطالبى را كه مصنف بيان كرده بود در عبارات سيد احمد علوى هم آمده بود اما از اينجا در عبارت مرحوم سيد احمد 


علوى مطلبى آمده كه آن را مى خواهيم توضيح بدهيم. 


ص: زوف 


«و لكن ههنا شىء و هو انه لما كان ثبوت الذاتى لما هو ذاتى له مستغنيا عن العله فلا يصح القول بان ثبوت الحيوانيه للانسان 
عله لثبوت الجسميه له» 


از اينجا اشكال مى كند و جواب مى دهد. 


اشكال: جسم براى انسان ذاتى است و ذاتىء بِيْن الثبوت است و نياز به علت ندارد جرا شما حيوان را علت براى ثبوت قرار مى 
دهيد. ايشان مى كويد با قطع نظر از حرفهايى كه زده شده اشكال ديككرى هست و آن اين است كه جسم را براى انسان به 
توسط حيوان ثابت مى كنيد يعنى حيوان را علت براى ثبوت جسم للانسان قرار مى دهيد. جسم براى انسان» ذاتى است و ذاتى 
براى ذاتىء بيّن الثبوت است و لازم نيست از طريق علتى آن را ثابت كنيد» جرا حيوان را علت قرار داديد؟ اين اشكال را مى 
كند سيس كانه شخصى مى خواهد از اين اشكال جواب بدهد ولى مرحوم سيد احمد علوى آن جواب را قبول نمى كند لذا از 


آن جواب» جواب مى دهد و آن را رد مى كند بعدا خود مرحوم سيد احمد علوى دو جواب ازاين اشكال مى دهد. 


ترجمه: در اينجا جيزى است و آن اين است كه ذاتى براى ذاتىء بِيّن الثبوت و مستغنى از علت است «و لازم نيست ذاتى را 
براى صاحب ذاتى ثابت كرد) يس صحيح نيست قول به اينكه ثبوت حيوانيت براى انسان علت براى ثبوت جسميت براى انسان 
مى شود «صحيح نيست كه كفته شود حيوانيت علت براى جسميت مى شود. جسميت كه مى خواهد براى انسان ثابت شود 


ثبوتش بن است و احتياج به دخالت و وساطت حيوانيت ندارد). 


ص: رذف 


«فان قلت ليس المعنى من تلكك العليه الى العليه بحسب الاثبات لا الثبوت» 


از اينجا مى خواهد جواب از اشكال بدهد. جون خود مرحوم سيد احمد علوى اين جواب را قبول ندارد به صورت «ان قلت و 


قلت» مى آورد. 


جواب بعضى از اين اشكال: اينكه كفتيد ثبوت ذاتى براى ذى الذاتى علت نمى خواهد غليت به حسب ثبوت است نه به حسب 
اثبات. يعنى در خارج اككر بخواهيد جسميت را براى انسان ثابت كنيد علت نمى خواهد ذاتى شىء را خود شىء دارد. ولى در 
مقام اثبات» علت مى خواهد و ما حيوانيت را در مقام اثبات علت براى جسميت للانسان قرار مى دهيم يعنى وقتى مى خواهيم 
ثابت كنيم جسم براى انسان ثابت و حاصل است از حيوانيت استفاده مى كنيم نه اينكه در خارج جسميت به توسط حيوانيت 
براق اسان ثانت باشمذ؛:انتكه تى كوت ذاتىعلة"ثمى خواهة مراد اند امسة كعات فوت نس اهدو ابن قتافاتئ:نكارد 


كه علت اثبات لازم داشته باشد. 


اشكال مرحوم سيد احمد علوى بر جواب بعض: به كلمه «بين» دقت كن كه مى كويد بين الثبوت است يعنى اثباتش دليل نمى 
خواهد يعنى ثبوت نزد ما و شما بين است يس لازم نيست اثبات شود. يس در خارج نياز به علت ندارد. اما در اثبات و ذهن ما 
هم نياز به علت ندارد جون براى ما هم بِيّن است يس نمى توان در اينجا بين مقام ثبوت و اثبات فرق كذاشت بايد كفت نه در 
مقام ثبوت علت مى خواهد نه در مقام اثبات علت مى خواهد جون در مقام اثبات هم يبن است و جيزى كه بين است دليل 


نمى خواهد. 


ص: ع 


مقصود از اين عليت كه به آن احتياج نداريم عليت اثبات است نه عليت ثبوت. 
«قلت انه لا محاله بين الثبوت لما هو ذاتى له ايضا) 

ارق ذاتي لأ مالهوبين القوث السكد يراق عرس كه :ذائن براق ان اسع: 
«ايضا»: همانطور كه ثبوتش هستء اين ثبوت, بين هم هست. 


فى اتوان: ايتكونه عبارت زا معت كزة:“مزاد از اتكة غلت تمن خواهنن اب :اسك كة ذراتبات علك"نعى عواهد اماادر توت» 


علت مى خواهد سيس مرحوم سيد احمد علوى اينطور جواب مى دهد كه در ثبوت هم بين است و علت نمى خواهد. 
اللهم الا ان يقال يجوز ان يكون ثبوت الحيوانيه للانسان اظهر و ابين من ثبوت الجسميه له) 


جواب اول از طرف مرحوم سيد احمد علوى: حيوانيت كه ذاتى انسان است براى انسان بين الثبوت است. جسميت هم كه ذاتى 
السنان است وراق "اسان ديوع القوت اسك ولق تحيوائنت :17د ما بين" العزت راهنت لبذا هن توان انق زا واستطه قران ذاه برائ ني 


«و ذلكك حين ما اذا لم يكن تصور كنهى ثمه) 
«لم يكن» تامه است. 


اشكال: در اينجا يكك اشكال هست و آن اينكه اكر حيوانيت را براى انسانيت ثابت كنيم جسميت هم در ضمن حيوانيت هست 
وخود بخود ثابت مى شود و لازم نيست حيوانيت را براى جسميت واسطه قرار داد جون جسميت در ضمن حيوانيت است لذا 


لازم نيست جسميت به كمكك حيوانيت براى انسان ثابت شود بلكه با همان حيوانيت ثابت مى شود. 


ص: عرف 


جواب: اين در فرضى است كه حيوانيتء بالكنه معلوم نشده باشد. اكر ما حيوانيت را بالكنه تصور كنيم جسميت هم ثابت شده 
است. حيوانيتى كه بالكنه تصور مى شود و براى انسان ثابت مى شود جسميت هم در ضمن آن ثابت شده و احتياج ندارد به 
توسط حيوانيت براى انسان ثابت شودولى ما حيوانيت را كاملا و بالكنه تصور نمى كنيم بلكه حيوانيت را به عنوان اينكه حيوان 


است تصور مى كنيم و در بطن حيوانيت نمى رويم كه جسميت يا نامى بودن يا ... را بدست بياوريم. 


ترجمه: اين در صورتى است كه تصور كنهى حاصل نشده باشد «در صورتى كه تصور كنهى نسبت به حيوانيت حاصل نشده 
باشد ما احتياج داريم كه حيوانيت را واسطه ثبوت جسميت قرار دهيم) 

نكته: در صورتى كه ما حيوانيت را بالكنه بفهميم قياس «الانسان حيوان» و «الحيوان جسم) «فالانسان جسم) را تشكيل نمى 
يا 

نكته: اكر هر دو بِيّن باشند و يكى ابين باشد باز هم برهان تشكيل مى شود جون به توسط ابين» آن ديكرى را مى شناسيد اما 


اكر هر دو در ذهن بِبْن باشند از يكى به ديكرى نمى رسيد اما اكر يكى ابين باشد آن ابين زودتر به ذهن مى آيد و از طريق 


ابوك بنذ كر م ارففلة 


افتذير تعرزق اله يضح آن يكؤن الحغنى ,من الستعناء 'ثبوات ذاتن الشىء له عن العله امستعتائة عن" الغله:الخارجة الصدورييه و من 
المستبين ان الاجزاء المحموله متحده بالحقيقه مع ما هى اجزاء له» 


ص: عزف 


جواب دوم از طرف مرحوم سيد احمد علوى: وقتى مى كوييم ذاتى» بين الثبوت است و نياز به علت ندارد مرادمان از علت 
جون نوع علتى است؟ مراد اين است كه علت خارجى و علت صدورى نمى خواهد. يعنى اكر شىء را جعل كرديد لازم نيست 
ما كه بيرون از آن هستيم ذاتى آن را جعل كنيم يعنى علت صدورى نياز ندارد زيرا صدور خود ذات كافى است. همان علت 
صدورى كه ذات را صادر كرد كافى براى صدور آن ذاتى است و بى نياز از عات صدورى مى شود يس ما علت صدورى 
براى ثبوت الجسم للانسان نمى خواهيم و حيوان علت صدورى نيست. شما كفتيد جرا حيوان را علت براى ثبوت الجسم قرار 
مى دهيد در حالى كه جسمء ذاتى است و ذاتى» علت نمى خواهد. ما مى كُوييم ذاتى» علت صدورى نمى خواهد و حيوان» 


علت صدورى نيست يس مى تواند علت براى ثبوت الجسم للانسان قرار داده شود. 


ترجمه: اينكه مى كُوييم ثبوتٍ ذاتى شىء براى شىء» مستغنى از علت است معنى و مقصود ما از استغناء علت, استغناء از علت 
خارجى صدورى است و اجزاء اينجنين نيستند بلكه متحدند و علت صدورى نيست. 


خوانده نشدة:استة: 


آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا به توسط جنسء فصل الجنس حمل مى شود يا از ابتدا فصل الجنس بر فوع حمل 
مى شود؟ 59/٠١/١2‏ 


ص: ذف 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 


حمل مى شود؟ 


(و قس على هذا حال الفصل الذى هو لجنس الانسان فى وجوده للانسان»(0١)‏ 
در اين فصل دهم كه در آن هستيم اشكالى مطرح كرده بوديم. 


بيان اشكال: اشكال اين بود كه جسم مقدم بر حيوان است. جطور حيوان را مقدم بر جسم قرار مى دهيد. جككونه به توسط 
حيوان» جسم را براى انسان ثابت مى كنيد؟ جون جسم نسبت به انسان» جنس الجنس (يا به تعبير ديكر جنس بعيد» بود ما 
نكند بلكه هر جيزى هم كه مثل جسم است داخل بحث مى شود سيس مناسب ديديم كه درباره فصل الجنس هم بحث كنيم 
لذا در ابتدا كفتيم كه ما هم در جنس الجنس بحث مى كنيم هم در فصل الجنس بحث مى كنيم يعنى هم در جنس بعيد هم 
در فصل بعيد بحث مى كنيم. وارد بحث شديم و دو جواب از اشكال داديم. 


جواب اول: يكبار به ماده بودن جسم نككاه كرديم و يكبار به جنس بودن جسم نككاه كرديم و كفتيم اكر جسم. ماده باشد حق 
با شماست زيرا مقدم بر حيوان است و بايد حيوانيت را براى انسان به توسط اين ماده كه جسم است اثبات كنيم اما اكر جسمء 


حيوانيت» جسميت را ثابت كرد. 


ص: "2 


جواب دوم: بين كون تام و كون ناقص فرق كذاشتيم يعنى كفتيم لكر كون تام جسم را ملاحظه كنيد كون تام جسم مقدم بر 
حيوان است اما اكر كون ناقص جسم را ملاحظه كنيد «يعنى ثبوت الجسم للانسان را ملاحظه كنيد» مقدم بر حيوان نيست. ابتدا 


بايد حيوان براى انسان ثابت شود تا جسم براى انسان» كون ناقص بيدا كند يعنى براى انسان ثابت شود. 


مصنف مى فرمايد همين بحث را در فصل الجنس هم داريم يعنى همين دو جواب را مى دهيم. فصل الجنس «مثل حساس» كه 
فصل براى جنس انسان «يعنى حيوان» است. لذا به آن فصل الجنس يا فصل بعيد مى كوييم. 


سوال: آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا به توسط جنسء فصل الجنس حمل مى شود يا از ابتدا فصل الجنس بر نوع 
حمل مى شود؟ 


همانطور كه جسم كه ماده بود يكك جزء براى حيوان بود و مقدم بر حيوان بود حساس هم كه صورت است جزء ديكر براى 
حيوان است و مقدم بر حيوان است. اما اكر «حساس» را فصل قرار بدهيد اين فصل به بيانى كه كفتيم مقدم بر حيوان نيست 


بلكه موخر است يعنى ابتدا بايد براى انسان» حيوانيت ثابت شود تا بعدا حساسيت انسان از طريق حيوانيتش ثابت شود. 


جواب دوم: يكبار «حساس» به «كان» تامه مى خواهد ثابت شود و يكبار «حساس» به «كان» ناقصه مى خواهد براى انسان ثابت 
شود. اكر به «كان» تامه ثابت شد مقدم بر حيوان است اما اكر به «كان» ناقصه ثابت شد مقدم بر حيوان نيست ابتدا بايد 
حيوانيت براى انسان ثابت شود تا از طريق حيوانيت» حساسيت ثابت شود. يس همان دو جوابى كه در جسم داديم در حساس 
هم مى دهيم به عبارت ديكر همان دو جوابى كه در جنس الجنس يا جنس بعيد داديم در فصل الجنس يا فصل بعيد مى دهيم 
ولى يكك تفاوت وجود دارد كه بايد مورد غفلت واقع نشود و آن تفاوت اين است كه جسم دو فرد داشت يكك فردٍ حيوان و 
يكك فردٍ غير حيوان بود. اككر مى خواستيم به «كان' ناقصه براى انسان ثابتش كنيم نمى توانستيم مطلق جسم را ثابت كنيم ناجار 
بوديم اول آن را حيوان كنيم بعدا ثابت كنيم جون دو فرد داشت. يعنى بايد ابتدا اين جسم را حيوان مى كرديم تاجسم 
حيوانى را براى انسان ثابت كنيم لذا ناجار بوديم از طريق حيوان» «كان» ناقصه جسم را براى انسان قبول كنيم اما «حساس» 
داراى دو فرد نيست كه يكى حيوان و ديكرى غير حيوان باشد تا ابتدا حيوانيت را ثابت كنيد بعدا از طريق حيوانيت» حساسيت 
را براى انسان ثابت كنيد بلكه به طور مستقيم مى توان حساسيت را براى انسان ثابت كرد جون حساسى كه براى انسان ثابت 
مى شود حساس حيوانى است زيرا حساس غير حيوانى نداريم. لذا مصنف مى فرمايد بهتر است كه براى جواب در باب فصل 
از آنجه كه در باب ايساغوجى كفتيم استفاده كنيد. بحثى كه در اينجا كرديم مقدارى مبهم است اما بحثى كه در باب 
ايساغوجى كفتيم مبهم نيست. اما بعدا مصنف بر مى كردد و مى كويد آنجه هم كه در اينجا مى كويم صحيح است. تمام 
آنجه كه در مورد جسم كفتيم درمورد حساس هم خواهيم كفت. جون اكر جه در خارجء حساس به غير حيوان نداريم ولى 
قابليت آن وجود دارد. حساسء عام است ولو اتفاق افتاده كه در خارج اين عام فقط بر حيوان تطبيق كرده ولى امكان دارد كه 
موجودى آفريده شود كه حيوان نباشد ولى حساس باشد. حساسء ذاتى حيوان است ولى مختص به حيوان نيست. اينكه 
مختص به حيوان شده به خاطر اين است كه عالم وجود اينككونه عمل كرده و الا لازم نيست مختص باشد بلكه مى تواند عام 
باشد در اينصورت فصل حيوان نخواهد بود. البته لازم نيست ذاتى» مختص باشد جون ذاتى شىء ممكن است جنس آن باشد 
يا فصل آن باشد. جنس» مختص نمى باشد اما فصل مختص مى باشد. اكر ما مى كُوييم «حساسء ذاتى حيوان است» معنايش 
اين نيست كه اختصاص به حيوان دارد جون ممكن است ذاتى» جنس باشد و اختصاص نداشته باشد ولى اككر فصل است 
اختصاص خواهد داشت حون عالم وجود اينجنين اراده كرد. كه اين فصل مختص باشد ولى با قطع نظر از آنجه كه در خارج 
اتفاق افتاده اككر حساس را ملاحظه كنيد حساسء قابليت تعميم را دارد» جون قابليت تعميم را دارد ما اكر بخواهيم براى انسان 
ثابت كنيم ابتدا بايد حساس را منحصر به حيوان كنيم بعدا براى انسان ثابت كنيم يس همان وضعى كه درجسم داشتيم در 
حساس هم خواهيم داشت ولى در جسمء وجود و مفهوم هر دو مطابقت دارند يعنى هم وجود مى كويد جسم., عام است و غير 
حيوان را شامل است هم مفهوم مى كويد جسم, عام است و غير حيوان را شامل است. اما در حساسء مفهوم با واقع» نمى 
سازد. واقعم» حساس را به حيوان اختصاص داده است ولى مفهوم؛ اختصاص نداده است. ما كه به مفهوم توجه مى كنيم مى 
بينيم عام است و جون عام است اككر بخواهيم «كان» ناقصه اش را براى انسان ثابت كنيم بايد از طريق حيوانيت باشد يعنى ابتدا 


اخص ثابت شود بايد خاصء دخالت كند جه آن عام» عبارت از مثل جسم باشد جه آن عام؛ عبارت از مثل حساس باشد. اين 
عام اكر بخواهد براى اخص كه انسان است ثابت شود بايد خاص كه حيوان است وساطت كند جون جسم, اعم است و 
حيوان» خاص است و انسان» اخص است. در ابتداى فصل دهم در عنوان فصل كفتيم كه ميخواهيم اعم را براى اخص به 
توسط خاص ثابت كنيم. جسم را براى انسان ثابت مى كنيم به توسط خاصى كه حيوان است همينطور حساس را كه عام است 


براى انسانى كه اخص است ثابت مى كنيم به توسط خاصى كه حيوان است. 


ص: 2 


أمم خلامة تحن آبنكا كعيت لردرةم شه تطالبو وا عارك من ناشت 
توضيح عبارت 
«و قس على هذا حال الفصل الذى هو لجنس الانسان فى وجوده للانسان» 


فصل را براى انسان وجود دهى يعنى وقتى مى خواهى فصل الجنس انسان را براى انسان وجود دهيد به جنس الجنس انسان كه 


براى انسان» وجود مى دادى قياسش كن. 


در جه موردى قياس كنيم؟ درموردى كه ميخواهى «كان» ناقصه اش را اثبات كنيد لذا مصنف تعبير به «فى وجوده للانسان» 
ميكند يعنى در وجود اين فصل براى انسان. زيرا اين فصل براى جنس انسان است اكر بخواهيد اين فصل را براى انسان وجود 
بدهيد بايد از آن جنس استفاده كنيد يعنى ابتدا جنس را كه حيوان است بياوريد بعدا حساس را براى انسان وجود بدهيد به 


توسط حيوان. 
ضمير «فانه) به «فصل» بر ميكردد. 


الحيوان هم كه حساس است به توسط حيوان بايد براى انسان ثابت شود. 


ترجمه فصل «مانند حساس» مثل جنس الحيوان «مانئك جسم) است در اينكه حساس» جرثى از حيوان است كه اولا براى حيوان 
يافت مى شود و به سبب حيوان براى انسان يافت مى شود. «جون جزء حيوان است يس ابتدا بايد براى حيوان ثابت كرد بعدا 


است» 


ص: بتر 


«و اعرف هذا بالبيانات التى قدّمت) 


اين مطلب را به بياناتى كه در باب ايساغوجى مقدم شد معرفت بيدا كن كأنّه كسى به مصنف مى كويد: جرا به توسط اين 
مطالبى كه درباره جسم كفتى معرفت بيدا نكنيم؟ مصنف مى فرمايد بين حساس و جسم., فرق است. زيرا جسم اختصاص به 
حيوان ندارد لذا ابتدا بايد مختص به حيوان كنيد بعدا براى حيوان ثابت كنيد يعنى بايد حيوان را واسطه قرار داد. اما حساس» 
اختصاص به حيوان دارد و اككر بخواهيد براى انسان ثابت كنيد لازم نيست ابتدا اختصاص به حيوان بدهيد بعدا از طريق حيوان 
براى انسان ثابت كنيد. بلكه از ابتدا براى حيوان هست. حون اين فرق موجود است ممكن است به نظر تو برسد كه بيانات قبلى 
كه درباره جسم كرديم درباره حساسء جارى نشود جون اين تخيل ممكن است در ذهن تو بيايد ما مى كوييم به بيانات 
كذشته ما كه در باب ايساغوجى كفتيم مراجعه كن. 


«فانكك ان حاولت عرفانه من البيان الاخير تحتل عندكك ان ذلكك مختص بالجنس و لايقال للفصل» 
«حاولت» به معناى «قصدت») است. «ذلكك) يعنى «بيان اخير). 


جرا مى كوييد از بياناتى كه مقدم شده استفاده كنيم؟ زيرا اكر بخواهى از بيان اخير استفاده كنى ممكن است شبهه در ذهن تو 
بوجود بيايد و بكنُويى بين حساس و جسم., فرق است. 

ترجمه: زيرا اكر قصد كنى عرفان اين مطلب «اينكه حساس براى انسان ثابت است» را از بيان اخير «يعنى عرفان اينكه فصل 
الجنس براى انسان به توسط جنس ثابت مى شود را بخواهى از بيان اخيرى كه درباره جنس الجنس داشتيم استفاده كنى» به 


ذهن تو مى رسد كه اين بيان اخير مختص به جنس «يعنى مختص به جنس الجنس» است «كه جسم مى باشد» و براى فصل ١كه‏ 
حساس است» كفته نمى شود «ممكن بود اين مطلب به ذهن بيايد لذا مصنف كفت به بيانات مقدم» مراجعه كن" 


ص: إفرف 


مراد از بيان اخير جيست؟ ما در اين فصلء دو بيان داشتيم. در يكك بيانء جسم را ماده كرفتيم. در يكك بيان» «كان» ناقصه 
جنس را مطرح كرديم. بيان اخير اين بود كه «كان» ناقصه جنس را مطرح كنيم. حال اكر بخواهيم «كان» ناقصه «حساس» را 
مطرح كنيم ممكن است در نظر تو بيايد كه «كان» ناقصه «حساس» احتياج به وساطت حيوان ندارد. «كان» ناقصه جنس _ يعنى 
ثبوت جسم للانسان _ احتياج به وساطت حيوان داشت ولى اثبات حساسيت براى انسان احتياج به وساطت حيوان ندارد. يبس 
خلا-صه اين شد كه جون اين فرق وجود دارد و ممكن است در ذهن تو شبهه ايجاد كند ما به تو مى كوييم به بياناتى كه در 
باب ايساغوجى كفتيم مراجعه كن و الا بيان اخير هم در «حساس»» جارى مى شود و جارى مى كنيم. و جلوى تخيلى كه براى 


تو ييش بيايد را خواهيم كرفت. 


«و ليس كذلكك» 


اين خيال» خيال درستى نيست يعنى در عين اينكه مصنف كفت ممكن است اين خيال به ذهن تو برسد و تو را ارجاع به بيان 


اخير نداديم بلكه ارجاع به بيانات ايساغوجى داديم. در عين حال مى كوييم اين تخيل» تخيل درستى نيست. 


ترجمه: اينجنين نيست كه ما در جريان بيان اخير در فصل الجنس اشكال دشته باشيم بلكه مى توان بيان اخير را در فصل 


الجنس هم جارى كرد. 
الكن فى تفهّم كيفيه الحال فيه صعوبه) 


ص: "ام 


بله در فهم كيفيت حال در فصل صعوبت است «كيفيت حال در جنس الجنس را به راحتى تشخيص داديد و فهميديد اما 
كيفيت حال در فصل الجنس را به سختى خواهيد فهميد اما به جند دليل صعوبت دارد؟ جون در فصل الجنس بايد عموميت را 
اعتبار كنيد يعنى از عالم وجود كه حساس را اختصاص به حيوان داده بيرون برويد واين بيرون رفتن از عالم وجود با اينكه 


ذهن ما انس با عالم وجود دارد كار سختى است» 


«الحال)»: الف و لام براى عهد است و اشاره به همان «حال الفصل» است كه در سطر ١١‏ صفحه ٠١‏ آمده بود. حال جنس را 
كفتيم الان مى كويد حال فصل را هم قياس كن. اما جكونه اين حال را قياس كنيم؟ بيان مى كند كه در فصل» صعوبت دارد. 


ترجمه: لكن در فهم اينكه جكونه آن حال جنس را در فصل هم اجرا كنيد صعوبت دارد. 
ردنا سيت غلك ان تأنيك انان 


مصنف فرمايد صعوبت است ولى اكر شرايط را رعايت كنيد صعوبت برداشته مى شود. اكر بخواهيد با عجله و بدون رعايت 
شرايط» بحث را مطرح كنيد يكك خيال باطلى به ذهن مى آيد. اككر بخواهى آن خيال به ذهن نيايد با تانّى و دقت» شرايط قبل 
را مراعات كن و حكمى را كه ما در جنس كفتيم درباره فصل اجرا كن. 


ترجمه: جه بسا همين كيفيتٍ حال «كه ما كفتيم صعوبت دارد» بر تو آسان شود اكر آن اعتبار هايى را كه ما كرديم با تأنى و 
دقت, مراعات كنيد «تانّيت بلاعتبار به معناى اين است كه تانّى كنى و با عجله اعتبار نكنى زيرا اكر بخواهى باعجله اعتبار كنى 


اختلاط براى تو بيش ميآيدا 


ص: رذرف 


مراد از «تأنّى) اين است كه فصل را به عالّم وجود اختصاص ندهيد بلكه مفهومش را هم با دقت نككاه كنيد و ببينيد عام است. 
تانّى به معناى انتظار كشيدن؛ دقت كردن و با آهستككى كار را انجام دادن مى آيد. 


«و ربما عسرت» 
كاهى هم براى تو مشكل مى شود در وقتى كه عجله كنى و اعتبارات را به طور كامل لحاظ نكنى. 
«و طبيعتها غير مطرده» 


ضمير «طبيعتها» را مى توان به «حال» بر كرداند يعنى اين حال» مطرد نيست كه هم در جنس بيايد هم در فصل بيايد بلكه شما 
بايد در فصل با يكك موونه بيشترى سر و كار داشته باشيد. اكر طبيعتٍ اين حالى كه تو در مورد جدس و فصل داريد يكسان و 
يكنواخت و مطرد باشد «و هم شامل جنس و هم شامل فصل شود) همانطور كه در كيفيت حال در جنس مشكلى نداشتيد در 
كيفيت حال در فصل هم مشكلى نخواهيد داشت اما جون طبيعت آنها يكسان نيست ممكن است در جنس به راحتى كيفيت 
آن حال بدست آيد اما در فصل نتوان به راحتى بدست آورد به بيان كه كفته شد. 


احتمال دارد ضمير به «فصول» بر كردد. يعنى فصول در همه جا يكسان نيستند فصل قريب بلا واسطه براى شىء ثابت مى شود 
و مختص است اما فصل بعيد اكر جه مثلا حساس به حيوان مختص است ولى به انسان» مختص نيست» عموميت در آنجا 
هست. مى توان مفهوم فصل «حساس» را ملاحظه كرد و تعميم داد يس طبيعت فصولء يكنواخت نيست تا هر جه كه در فصل 
قب كف كسان رضم دف كك وهل ارب اختصاص است لذا «حساس»» اختصاص به حيوان دارد اما در 
فصل بعيد اختصاص نيست. و مى توان عموميت را در فصل بعيد آورد. و وقتى عموميت آورده شود نه تنها عموميت به لحاظ 
اقسام حيوان باشد بلكه در ماوراء حيوان هم تعميم بده يعنى نكو حساس شامل انسان و ساير حيوانات مى شود بلكه از 


حيوانات هم تجاوز بده و بكو مفهوم «حساس» قابليت دارد كه بر غير حيوانات هم اجرا شود. 


ص: ع 


«فاذا اردت ان تعتبر ذلكك فتذّكر حال الفرق بين الفصل و النوع و تذكر مابيناه» 
از ايئجا مصنف بيان مى كند كه جككونه بيان اخير را كه در جسم «جنس الجنس» داشتيم در حساس «فصل الجنس» بياوريم. 


مصنف مى فرمايد اكر بخواهى بيان اخير ما را اعتبار كنى «يعنى بخواهى در فصلء. همان بيان اخير را اعتبار كنى همانطور كه 
در جنس اعتبار كرد فرق بين فصل و نوع را متذكر بشو «مصنف فرق بين فصل و نوع را در باب ايساغوجى و در جاهاى ديكر 
بيان كرده؛ به لحاظ مصداق بين اين دو فرقى نيست. نوع مثل انسان و فصل مانند ناطق است كه بين اين دو فرقى نيست هر جا 
كه انسان صادق است ناطق صادق است و بالعكس هر جا كه ناطق صادق است انسان صادق است. اما به لحاظ مفهومى 
ناطق كر عه وتحودا الخضاضي نه الساك دازة ول مفهوها من تواتن در حاف ديكر هم باشد. انسان دزغير انسان وجوه تدارد 
جون انسانء نوع است. اما ناطق اككر جه وجود. ناطق را اختصاص به انسان داده ولى ناطق» اختصاص به انسان ندارد» ناطق 
ذاتى است و ذاتى مى تواند عام و مى تواند مختص باشد. اما انسان» ذات است و ذات نمى تواند عام باشد. يس مى تواند 


فصل را عام كرفت ولى نوع را نمى توان عام كرفت. لذا بين نوع و فصل فرق وجود دارد اككر جه مصداقاً فرقى نيست. 


ترجمه: اكر بيان اخيرى را كه من درباره جنس الجنس «يعنى جسم» كفتم بخواهى درباره فصل الجنس «يعنى حساس» اعتبار 
كنى متذكر بشو حال فرق بين فصل و نوع را كه كفتم و متذكر بشو آنجه كه بيان كردم «در باب ايساغوجى و غير آن) 


2: 


«من ان طبيعه كل فصل و ان كانت فى الوجود مساويه لنوع واحد فهى صالحه لان تقال على انواع كثيره» 


بق فناوك ناي اانا قاف اسع 


طبيعت هر فصلى مطرد است «اككر جه در وجودء مطرد نيست ولى در مفهوم؛ مطرد است.) 


ترجمه: طبيعتٍ هر فصلى ولو در وجود مساوى با نوع است اما «به لحاظ طبيعت بودن نه به لحاظ وجود» صالح است كه بر 
انواع كثيره كفته شود «اين ناطق كه در عالم وجود به انسان اختصاص داده شده در عالم مفهوم با قطع نظر از وجود و با لحاظ 
خود طبيعتء قابليت دارد كه بر انسان و غير انسان صدق كند اككر جه در عالم وجود. بر غير انسان صدق نمى كند. اين مطلبى 
است كه در كذْشته بيان شد. در اينجا هم اكر اين مطلب را جرا كنيد متوجه مى شويد كه بين حساس و جسم فرقى نيست. اكر 
جه حساسء اختصاص به حيوان دارد ولى طبيعتش قابل است كه بر غير حيوان هم اطلاق شود همين قابليت باعث مى شود كه 
ما نتوانيم حساس را بلاواسطه بر انسان حمل كنيم بلكه حساس را ابتدا حيوان مى كنيم بعدا بر انسان حمل مى كنيم. يبس 
حساس مثل جسم است كه اككر بخواهد بر انسان حمل شود حيوان بايد وساطت كند. 


يحمل عليه الحيوان» 


اكر متذكر مطالب قبل شدى «يعنى به اين عالم وجود و به ظاهرى كه در عالم وجود مى ديدى اعتماد نكردى تساوى كه در 
عالم وجود بين نوع وفصل بود باعث شبهه در ذهن تو نشد و توانستى بين نوع و فصل فرق بككذارى و توانستى نوع را 
اختصاص بدهى و فصل را تعميم بدهى» و اعتباراتى را كه قبلا كفتيم توانستى به خوبى انجام بدهى «مى تواند مراد از _ 
الاعتبار _ عبور از مطلب حق است يعنى توانستى از مطلب حق عبور كنى و آنرا بدست بياورى» مى يابى طبيعت فصل الجنس 
را مثل طبيعت جنس الجنس «درست است كه وجود فصل الجنس با وجود جسم فرق ميكند ولى طبيعت آن با طبيعت جسم 
يكى است . طبيعت ها را اكر ملا-حظه كنى مى بينى يكى است يعنى همانطور كه طبيعت جسم عام است طبيعت حساس هم 


عام است» كه محال است حمل آن فصل حيوان بر انسان در حالى كه حيوان بر انسان حمل نشله. 


ص: عمء 


«حالما لم يحمل عليه الحيوان» 
ترجمه: در حالى كه حيوان بر انسان حمل نشده. 


اين عبارت با جمله قبل جه فرقى دارد؟ در جمله قبل تعبير به «لم يحمل عليه الحيوان» كرد كه واو در آن حاليه بود اما در اين 
عبارت كلمه واو را نمى آورد بلكه كلمه «حال» را مى آورد. 


توجه كنيد كه بين دو جمله فرق وجود دارد زيرا مصنف تكرار مطلب را به اين واضحى نمى كند. ممككن است كسى بكويد 
مصنف اين عبارت را تكرار كرد تا بفهماند واو درجمله اول» واو حاليه است و به منزله عطف تفسير باشد. اين» حرف 
صحيحى است ولى توجيه بهترى وجود دارد وآن اينكه «لم يحمل عليه الحيوان» مربوط به زمان ماضى است اما «حال مالم 
يحمل عليه الحيوان» مربوط به زمان حال است يعنى در حينى كه حيوان برآن حمل نشده نمى توان حساس را حمل كرد. يا 
ار در ماضى» حيوان را بر آن حمل نكردى الان نمى توانى حساس را حمل كنى. 

يس دو مطلب در اينجا است «لم يحمل عليه الحيوان» به معناى اين است كه اكر در ماضى اين حيوان بر او حمل نشده الان 
نمى توانى حمل كنى. 

«حال ما لم يحمل عليه الحيوان» به معناى اين است كه در حينى كه حيوان بر آن حمل نشده نمى توانى حساس را حمل كنى. 
معناى هر دو جمله با هم به اين صورت مى شود: اكر در كذشته و حالء حيوان را حمل نكرده باشى حساس را نمى توانى 


ص: /الاع 


ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 957/٠1/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شودا. 


«فقد بان لنا ان الحسين الاقرب اذا نسب الى النوع بالفعل»(١)‏ 


ابتدا بايد جسميت را داشته باشيد تا بعدا حيوانيت به وجود بيايد در خارج» جسم مقدم بر حيوان است اما در عملى كه كرديد 


حيوان مقدم بر جسم قرار داده شده است. 


جواب: آن جسمى كه مقدم بر حيوان است جسمى است كه بشرط لا ملاحظه شود و ماده باشد. آن جسمى كه به توسط 
خورافيراى اسان لاضن شودو قيرا موك ان اسان المع حيس امك كد سين ناشم نه غبار كد 5 ا ذكر تعر ا عاد 
مى شود كه جسم اككر «كان» تامه و وجود فى نفسه اش ملا-حظه شود مقدم بر حيوان است اما اكر «كان» ناقصه و وجودش 
براى انسان ملا-حظه شود موخر از حيوان است و جون جسمء جنس براى حيوان بود كه اين حيوان» جنس براى انسان بود و به 
عبارت ديكر جسم» جنس الجنس براى انسان بود وارد بحث در جنس الجنس شد يعنى وارد بحث در جنس بعيد شد سيس 
فصل بعيد را كه فصل الجنس است را ملحق كرد و معلوم شد «از اينجا بحث امروز شروع مى شودا كه جنس الجنس براى نوع 
به توسط جنس ثابت مى شود يعنى جسم كه جنس الجنس براى نوع انسان است به توسط جنس كه حيوان است براى انسان 
ثابت مى شود و فصل الجنس هم به توسط جنس براى نوع «يعنى انسان» ثابت مى شود. به عبارت ديكر كه مصنف مى فرمايد: 
اكر خواستيد جنس را به نوع نسبت دهيد و خواستيد جنس جنس را هم به نوع نسبت دهيد كدام يكك را ابتدا نسبت مى دهيد؟ 
مصنف مى فرمايد آشكار شد كه ابتدا بايد جنس را نسبت داد بعدا جنس الجنس را نسبت داد. همجنين اكر خواستيد جنس را 
به نوع نسبت دهيد و خواستيد فصل اين جنس را هم اككر خواستيد به نوع نسبت دهيد ابتدا جنس را به نوع نسبت مى دهيد بعدا 
فصل الجنس را به نوع نسبت مى دهيد. به تعبير سوم: اككر خواستيد عام را «كه جسم است» به اخص «كه انسان است» نسبت 
دهيد خاص را «كه حيوان است)» به اخص «كه انسان است» نسبت دهيد در اينصورت بايد ابتدا خاص را به اخص نسبت داد 
سيس به توسط خاصء عام را نسبت داد. همجنين ابتدا خاص را نسبت داد سيس به توسط اين خاصء فصل اين خاص را 


نسبت داد. 


ص: ا 


00-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج 4.)ص .5 23٠١‏ س ل طّ ذوى القربى. 
مصنف از اينجا نتيجه كيرى مباحث مى كند و توضيحات اين مباحث در جلسات قبل كذشته است. 
مصنف در عبارت خودش قيد «بالفعل» مى آورد كه قيد براى «نسبت) است 


توضيح اين مطلب اين است كه وقتى «كان» تامه جسم را ملاحظه مى كنيد آن را به جيزى نسبت نمى دهيد ولى مى توانيد آن 
لمن نوت لجس 61 كاز مانن إن رو طلز كانه مععو ند ين لك ا لفرت اانا لقنا ربد ف ال ا 
جايى كه «كان» ناقصه جسم را مطرح كنيد در اينصورت به يكك جيزى نسبت داده مى شود و براى انسان ثابت مى كنيد. يبس 
در وقتى كه «كان) تامه جسم ملاحظه مى شود جسم داراى نسبت است ولى داراى نسبت بالقوه است و وقتى كه «كان) ناقصه 
جسم ملاحظه مى شود جسم, داراى نسبت است ولى داراى نسبت بالفعل است. 

مصنف تعبير به «بالفعل» مى كند يعنى نسبت را نسبت بالفعل مى كيرد جون «كان» ناقصه جنس يا «كان» ناقصه جنس الجدنس 
را مطرح مى كند و در «كان' ناقصه. نسبت شىء به شىء ديكرء بالفعل است والا «كان» ناقصه تحقق يبدا نمى كند زيرا قوام 
«كان» ناقصه به اين است كه نسبت بالفعل در آن باشد بله در «كان» تامه نسبت بالفعل نسبت ولى نسبت بالقوه وجود دارد. 


مصنف در همه جا قيد «بالفعل» را مى آورد وعلت آمدن قيد «بالفعل») روشن شد. 
توضيح عبارت 
«فقد بان لنا ان الجنس الاقرب اذا نسب الى النوع بالفعل) 


ص: 208 


«بالفعل» قيد براى «نوع» نيست بلكه براى «نسبه» است همانطور كه بيان كرديم 
با توضيحات كذشته براى ما روشن شد كه جنس اقرب «مثلا حيوان نسبت به انسان» اكر به نوع نسبت داده شود و حمل كردد 
١و‏ نسب الجنس الذى يليه الى ذلكك النوع بالفعل) 


جنسى كه تالى جنس اقرب است «يعنى جنس بعدى كه جنس بعيد مى شود) اككر نسبت به نوع داده شود آن هم نسبت بالفعل 


داده شود. 
يعنى هر دو جنس «هم جنس قريب وهم جنس بعيد) اككر بخواهد نسبت داده شود كدام يكك جلوتر است؟ 
«او نسب فصله الى ذلكك النوع بالفعل)» 


جدس قريب را نسبت داديد و نمى خواهيد جنسى را كه تالى جنس قريب است نسبت دهيد بلكه مى خواهيد فصل اين جنس 
قريب «مثل حساس كه فصل حيوان است» را نسبت به آن نوع «مثل انسان» بدهيد و اين نسبت» بالفعل باشد. 


«لم تكن نسبه جنس الجنس و فصل الجنس قبل نسبه الجنس"» 


در اين دو حال «كه در يكك حالت جنس قريب و جنس اين جنس قريب مطرح است و در يكك حال جنس قريب و فصل اين 
جنس قريب مطرح است يعنى در يكك حالت» حيوان و جسم مطرح است و در يكك حالت» حيوان و حساس مطرح است'» 
جنس الجنس «كه جنس بعيد است» و فصل الجنس «كه فصل بعيد است» را نمى توان قبل از خود جنس نسبت داد ابتدا بايد 
جنس را نسبت داد «يعنى ابتدا بايد حيوان را به انسان نسبت داد سيس به توسط حيوان» جنس حيوان را كه «جسم) مى باشد يا 


فصل حيوان را كه «حساس» مى باشد نسبت دهيد. 


ص: رو 


تا اينجا بحث مصنف در «كان) ناقصه حيوان و «كان» ناقصه جسم و«كان» ناقصه حساس بود از عبارت «و ان ذلكك» مى خواهد 
«وكان» تامه را ويك كي كك 


«و ان ذلكك ليس كما ياخذ الآخذ طبيعه الجنس و الفصل بذاتهما)» 


طبيعت جسم را ملاحظه كنيد «نه اينكه جسم للانسان را ملاحظه كنيد» كه مى خواهد موجود شود قبل از جنس «يعنى حيوان) 
موجود مى شود جون جزء حيوان است و جزء بايد قبل از كل موجود شود امراد از قبل» لازم نيست قبل زمانى باشد بلكه مى 
تواند قبل رتبى مراد باشد). يس اكر طبيعتٍ «جسم» و طبيعتٍ «حساس» ملحوظ باشد يعنى «كان» تامه اش ملحوظ شود در 
اينصورت قبل از حيوان محقق مى شود و حيوان» واسطه براى آنها نمى شود يس در جايى كه ما جسم يا حساس را به «كان» 
ناقصه آنها مطرح مى كنيم فرق مى كند با جايى كه جسم يا حساس با «كان» تامه مطرح شود. 


«ان ذلكك ليس): يعنى اين وضعى كه در فرض طرح وكان» ناقصه كفتيم در فرض طرح «كل» تامه وجود ندارد و نمى باشد. 


ترجمه: اينكه جنس يا جنس الجنس يا فصل الجنس را به نوع نسبت مى دهيد مثل آن جا نيست كه آ خذى طبيعت جنس و 
طبيعت فصل را باتهما اخذ مى كند 


«غير منسوبه الى شىء بعينه») 


اين عبارت» توضيح «بذاتهما» است يعنى بدون اينكه طبيعت جنس و فصل را نسبت به شىء معين ١يعنى‏ به يكك نوع) بدهد. 
«در فرض قبل كفته شد كه جنس قريب و جنس الجنس و فصل الجنس را به شىء معين و نوع معين نسبت مى دهد اما در اين 
جا مى كويد طبيعت جنس و فصل را بذاتهما اخذ مى كند و نسبت به يكك شىء معين نمى دهد حال بيان مى كند كه اين دو 


جا مثل هم نيستند). 


ص: أفرف 


«حتى يكون ما هوا عم مما يجوز ان يوجد وان لم يوجد ما هو اخص' 


«ماهو اعم» اسم «يكون» است «مما يجوز ان يوجد» خبر «يكون» است در فرض «كان) تامه؛ «ماهو اعم) مثل جسم جايز است كه 
موجود شود در حالى كه هنوز «ما هو الااخص يعنى حيوان» مو جود نشده. در وقتى كه «كان)» ناقصه مطرح بود «ما هو اللاخص 
يعنى حيوان» بايد ابتدا حاصل مى شد سيس اما هو الاعم يعنى جسم) مى آمد اما در جايى كه «كان» تامه مطرح است جايز 
است كه (ما هو الاعم يعنى جسم» يا «جنس الجنس» حاصل شود در حالى كه هنوز «ما هو الاخص يعنى حيوان» نيامده مصنف 
مى فرايد در جايى كه «كان» ناقصه مطرح بود مثل جايى كه «كان» تامه مطرح است نمى باشد تا اين جنين باشد كه «ما هو اعم 


يعنى جسم» جايز الوجود باشد ولو «ما هو الاخص يعنى جنس قريب مثل حيوان» وجود نككرفته باشد. 
«و فرق بين ان يكون قبل فى الوجود مطلقا وان يكون قبل فى الوجود لشىء)» 
ضمير «يكون) به «ماهواعم) بر مى كردد. 


533 ٠. 


فرق است بين اينكه «ماهواعم» قبل از «ماهواخص» باشد در وجودى كه مطلق است «مراد از وجود مطلق» وجود لشىء نيست 
بلكه وجود مطلق مراد است كه همان كان تامه است). و بين اينكه اين «ماهواعم» قبل باشد در «كان» ناقصه اش. 


نكته: «ال» در «الوجود» بدل از مضاف اليه است كانه عبارت به اين صورت است «ان يكون قبل فى وجوده مطلقا وان يكون 
قبل فى وجوده لشىء). 


ص: اع 


ترجمه: فرق است بين اينكه («ما هو اعم قبل باشد در «كان» تامه اش يا قبل باشد در «كان» ناقصه اش لذا قبل بودنش در «كان) 
تامه را اجازه مى دهيم و قبل بودنش در «كان)» ناقصه را اجازه نمى دهيم جون بين «كان» تامه و «كان) ناقصه فرق است بله اكر 
بين اين دو فرق نبود يا بايد هر دو را اجازه مى داديد يا هر دو را اجازه نمى داديد اما در اينجا مى بينيد قبليت را در «كان» تامه 


اجازه مى دهيد ولى در «كان» ناقصه اجازه نمى دهيد علتش همين است كه بين اين دو فرق وجود دارد. 


مطلقا: يعنى بدون نسبت دادن به «شىء» يعنى بدون اينكه قيد «لشىء» آورده شود كه در اينصورت مراد «كان» تامه مى شود. و 


مراد از وجود «لشى». «كان» ناقصه است. 
«فقد اتضح من ذلكك ان الشبهه منحله) 


ازاين مطالبى كه كفتيم روشن شد كه شبهه اى كه در صدر فصل بيان شد حل كرديد واز بين رفت يعنى كره اى كه اين 
شبهه ايجاد كرده بود كشوده شد و ديكر ككره و شبهه اى وجود ندارد. 
صفحه ٠١5‏ سطر 8 قوله «و هذا يتبين» 


از جنس و فصل مى باشد اما الا-ن مى خواهد در نوع بسيط مثل بياض بحث كند كه مركب از «ما هو كالجنس» و (ما هو 
كالفصل» است. عرض در خارج» مركب نيست و در ذهن داراى جنس و فصل نيست ما در ذهن برايش جنس و فصل درست 


ص: إرفرف 


مصنف مى خواهد بعد از اينكه مثال به نوع مركب زد به نوع بسيط مثال بزند كه در نوع بسيط به ادعاى خودش عام به وسيله 
اص راف خط "اكد مره عرة ارا ناو ان او لازنا عراشو اكاك عر 
احتمال اينكه جسم را بر حيوان مقدم كند وجود دارد ولى مصنف اين احتمال را رد كرد و فرمود جسم اكر به حيث مادى 
لحاظ شود مقدم مى باشد ولى اكر به حيث جنسى ملاحظه شود مقدم نيست. يس در نوع مركب جون احتمال ماده بودن مى 
آيد احتمال تقدم براى اعم وجود دارد اما در نوع بسيط جون ماده اى وجود ندارد احتمال تقدم براى اعم وجود ندارد اينكه 
اخص بايد زودتر از اعم بيايد در نوع بسيط روشن تر است اما در نوع مركبء آن روشنى را ندارد. مصنف وقتى مطلب را در 
نوع مركب واضح كرد در نوع بسيطء واضحتر مى كند زيرا در نوع بسيط ماده مطرح نيست و اين نوع تقدم وجود ندارد لذا به 
راحتى در نوع بسيط ماده مى توان كفت اخص مقدم بر اعم است زيرا نمى توان اعم را ماده كرفت اما در نوع مركبء اعم را 
ماده و جنس قرار داديم كه در فرض ماده بودنش مقدم مى شد اما در فرض جنس بودنش موخر مى شد سيس هم حالت 
تقدم و هم حالت تاخر داشت كه كاهى از اوقات شخص به آن توجه مى كرد و اشكال مى كرد كه جرا آن را موخر كرديد. 
اما در نوع بسيط فرض ماده بودن جنس اصلا مطرح نيست تا شخصى تقديم جنس و اعم را توهم كند. در بسيط روشن است 


كه اخص بايد مقدم بر اعم بشود و جون روشن تر بود لذا مصنف از نوع مركب به نوع بسيط منتقل شد. 


ص: عع 


مضتتتة به ان ضووت :يبان آم كدنا كه كر شما 'حزؤاهيد برائ عتسهدىسؤاف نا بياض :نا تابنت كنيد امتطوو نيشت كه اكذا لونيك 
را ثابت كنيد بعدا سواد يا بياض را ثابت كنيد. بلكه از ابتدا به آن جسم. سواد يا بياض مى دهيد بعدا براى آن جسم, لون 
حاصل مى شود. لونيت در خارج وجود ندارد. «بله جسميت به عنوان يكك امر مادى در خارج وجود دارد) يس نمى توان 
لونيت را براى جسم ثابت كرد مككر اينكه در ابتدا سواديت يا بياضيت ثابت شود. لونيت» عام است و سواديت يا بياضيت خاص 


است. 


براى اين اخص «مثل كاغذ) كدام يكك از خاص «بياض يا سواد) يا عام «لونيت» را ثابت مى كنيد؟ ابتدا بياض ثابت مى شود. 


زيرا لون خالى از سواد و بياض نيست و لذا نمى تواند ابتدا لون ثابت شود. 

توضيح عبارت 

«و هذا يتبين بيانا اوضح اذا نحن تاملنا الامور البسيطه» 

«هذا): اين مطلبى كه ما در انسان و حيوان و جسم و امثال ذلكك يعنى در مركب بيان كرديم. 
ترجمه: اين مطالبى كه در مركب كفتيم روشن تر مى شود اكر انواع بسيطه را ملاحظه كنيم. 
«فانه لايجوز ان يوجد معنى اللون لشىء ثم توجد له البياضيه) 


اينجنين نيست كه معناى «لون» براى شيئى حاصل شود سيس براى اين شىء» بياضيت حاصل شود. «اينطور نيست كه ابتدا لون 
بيايد بعدا بياضيت بيايد بلكه بر عكس است يعنى ابتدا بياضيت مى آيد بعدا لون مى آيد يعنى ابتدا خاص مى آيد كه بياض 


مى باشد بعدا عام مى آيد كه لون است. 


ص: 0عء 


«بل الموجود الاول له هو البياضيه) 
ضمير (له) به «شىء) بر مى كردد كه مراد از «شىء» را در توضيحاتى كه داديم كاغذ كرفتيم. 


موجود اول: يعنى اولين جيزى كه از بين اين دو شىء براى اين كاغذ موجود مى شود «ما مى خواهيم هم لونيت را براى كاغذ 
موجود كنيم هم مى خواهيم بياضيت را براى آن موجود كنيم, از بين اين دو شيئى كه مى خواهد براى اين كاغذ موجود شود 
كدام يكك موجود اول است» بيان مى كند كه از بين اين دو اولين جيزى كه براى آن شى «مثل كاغذ» موجود مى شود بياضيت 


است كه خاص مى باشد نه عام. بلكه از طريق اين خاصء آن عام هم حاصل مى شود. 
«و اذا وجد الشى بياضا او سوادا تبعه وجودان للشى لونا» 
ابتدا براى كاغذ بياضيت يا سواديت حاصل مى شود سيس به تبع حصول بياضيت يا سواديت» لوى هم حاصل مى شود. 


ترجمه: وقتى شى «مثل كاغذ) به صورت بياض يا سواد موجود شد به تبع وجود بياض يا سواد. مى آيد وجود اينكه براى 


كاغذ. لونى است. 

«در ما نحن فيه هم همينطور است كه اول بايد حيوان بيايد بعدا جسم بيايد) 

«و ان كان اللون اعم من البياض» 

ولولون اعم است ولى بى واسطه نمى تواند بيايد بلكه بايد خاص كه بياض است واسطه شود 
« وقد يوجد حيث لايوجد البياض'» 


اين عبارت» عطف تفسير بر «اعم» است يعنى سوال مى شود كه جرا لون اعم از بياض است؟ جواب داده مى شود كه زيرا 


كاهى لون يافت مى شود ولى بياض يافت نمى شود. 


ص: ععع 


كاهى يافت مى شود در جايى كه انسان يافت نمى شود. 


«قد يوحد» لفظ «قد» دلالت مى كند كه كاهى اينكونه است كه اعم يافت مى شود ولى اخص يافت نمى شود اما كاهى هر 


إينكونه است كه اعم يافت مى شود و اخص هم يافت مى شود. 


ترجمه: ولو اينكه لون اعم از بياض است يعنى «به جاى لفظ __واو _از لفظ _ يعنى _ استفاده مى كنيم» كاهى لون حاصل 


«لكنه لايوجد لجزئيات البياض الا لانه موجود للبياض» 
مراد از «جزئيات بياض»؛ احص است زيرا خود بياض؛ خاص اسث و لون اعم است. 


اين عبارت مربوط به «و ان كان اللون اعم» است يعنى لون اككر جه اعم است لكن اين اعم كه لون است براى جزئيات بياض 
«مثلا كاغذ كه اخص است» يافت نمى شود مككر به اين جهت كه اين لون براى بيان موجود است. «يعنى جون لون براى بياض 
موجود است براى كاغذ موجود شده است يس بياض براى كاغذ بذاته و بالاواسطه موجود است اما لونيت براى كاغذ با واسطه 


بياض موجود است نه بذاته 
«اذا كان معنى فصل الجنس و جنسه يوجد ان للجنس و ان لم يوجد النوعه المعين» 


مصنف مطلب را با عبارات ديكر توضيح مى دهد تا روشن تر شود البته جون عبارات؛ عبارات ابن سينا است هر جه مطلب را 
توضيح مى دهد مطلب را مخفى تر مى كند يعنى عبارات ابن سينا سنكين تر مى شود والاغرض مصنف اين است كه عباراتِ 
مختلف بياورد تا مطلب واضحتر شود. 


ص: /اأاع 


«معنى فصل الجنس»: مصنف در همه جا تعبير به «معنى فصل الجنس» مى كند و در واقع هم همينطور است جون در منطق 
بحث در الفاظ نمى باشد بلكه بحث در معانى مى باشد مثلا-اكر كفته مى شود تعريف فصل اين است. مراد از «فصل» لفظ 
«فصل» نيست بلكه معنايى كه از لفظ «فصل» اراده مى شود تعريفش اين مى باشد. لذا هر جا كه تعريفى مى شود معانى الفاظ 
تعريف مى شود. مثلا اكر «انسان» را تعريف به «حيوان ناطق» مى كنيد مراد لفظ انسان نيست بلكه معناى انسان را تعريف به 
حيوان ناطق مى كنيد. 


مصنف با اين عبارت بيان مى كند كه: معناى فصل الجنس و جنس الجنس يافت مى شوند براى جنس يعنى جسم و حساس 
براى حيوان يافت مى شوند قبل از اينكه اين دو براى انسان حاصل شوند. يعنى ابتدا جسم و حساس براى حيوان حاصل مى 


شود سيس به توسط حيوان براى انسان حاصل مى شود. 


ترجمه: معناى فصل الجنس «مثل حساس» و معناى جنس الجنس «مثل جسم» براى جنس «مثل حيوان» يافت مى شوند و لو 
هنوز براى نوع معين اين جنس كه حيوان مى باشد يافت نشده باشد» يعنى جسم و حساس براى حيوان, زودتر ثابت مى شوند 


تا نرائ انسان ثابت شوتد.ابزائ انساق با واسطهجيوان ثابث مى شويل.ولئ برائى يوان بالذات و بلأواسطه ثانت مى شوتلك. 
«و لايوجد ان للنوع الا و قد وجدا للجنس» 
مصئف دوباره مطلب را با عبارت ديكر بيان مى كند 


ص: رع 


ترجمه: اين دو «يعنى حساس كه فصل الجنس است و جسم كه جنس الجنس است» يافت نمى شوند براى نوع «مثلا انسان» 
مكر در حالى كه يافت شدند براى جنس «مثل حيوان» يعنى قبل از اينكه انسان ثابت شود قبلا براى حيوان ثابت شد سيس به 


توسط حيوان براى انسان ثابت مى شوند. 
«فهما اذن لمعنى الجنس قبلهما لمعنى النوع» 
«قبلهما» خبر مى باشد 


معناى جنس «مثل حيوان» ثابتند قبل از اينكه اين دو براى معناى نوع «مثل انسان» ثابت شوند. 


«فظاهر بين ان وجودهما للجنس بذاته و وجودهما للنوع بالجنس» 


وجود اين دو (يعنى جنس الجنس و فصل الجنس» براى جنس «مثل حيوان» بذاته «وبلاواسطه» است اما وجود اتن دو براى نوع 


«مثل انسان» به توسط جنس «مثل حيوان» است. 
«فاذن الجنس سبب فى وجودهما للنوع» 


جنس سبب مى شود كه آن دو «يعنى جنس الجدس و فصل الجنس» براى نوع وجود بككيرند يس اككر جنس را حد وسط و 
واسطه قرار داد اشكال ندارد يعنى اكر كفته شود «الانسان حيوان» و «الحيوان جسم» اشكال ندارد جون حد وسط در اينجا 


مقدم قرار داد و به توسط آن.ء اكبر را براى اصغر ثابت كرد. 


ص: اع 


ترجمه: اكر اين دو بخواهند براى نوع وجود بكخّيرند جنس» سبب مى شود. 
«لان كان ماهو بذاته فهو سبب لما ليس بذاته» 
هر جيزى كه بذاته مى تواند جيزى را قبول كند مى تواند سبب براى جيزى شود كه بذاته آن را قبول نمى كند مثلا حيوان» 


بذاته و بدون واسطه جسم و حساس را قبول مى كند. اين سبب قرار مى كيرد براى قبول كردن انسانى كه بلاواسطه جسم بودن 


ترجمه: هر جيزى كه بذاته حاصل شود سبب است براى آن كه با واسطه مى آيد. 


سوال: جون بحث مصنف در لون و بياض بود بايد مثال به لون و بياض زده مى شد نه به جسم و انسان و جون زده شود زير 


جواب: اشكال ندارد ولى اكر مثال به نوع بسيط زده شود واضحتر است و اككر مثال به نوع مركب زده شود باز هم صحيح 
است. 

ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 97/٠1/7١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 (زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 


ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شودا. 


ص: الخ 
«و كذلك حال ما تحت النوع مع النوع»21(0 
اشكالى را مطرح كرده بودند كه از آن اشكال جواب مى داديم. 


بيان اشكال: وقتى مى خواهيد جسم را براى انسان ثابت كنيد حيوان را حد وسط قرار مى دهيد و مى كوييد «كل انسان حيوان) 
و «كل حيوان جسم نتيجه مى كيريد. «فكل انسان جسم» در حالى كه بايد بر عكس عمل شود زيرا جسم است كه حيوان را 
مى سازد يس حيوان متوقف بر جسم است و شما اول بايد جسم را براى انسان ثابت كنيد كه سابق تر ازحيوان است سيس به 


كمكك جسمء حيوانيت را براى انسان ثابت كنيد جون جسمء جزء حيوان و قبل از حيوان است. 


جواب اول: جسم بما هو ماده مقدم بر حيوان است و ما جسم را بما هو ماده براى انسان ثابت نمى كنيم يعنى آن جسمى كه 


و موخراز حيوان است يس انسانء اولا بايد حيوان باشد بعدا جسم باشد. 


جواب دوم: در «كان) تامه جسم مقدم بر حيوان است. يعنى حيوان كه مى خواهد موجود شود بايد جسم و حساس و ... باشد 


تا حيوان شود. 


اما اكر بخواهيد «كان» ناقصه را مطرح كنيد. جسم مقدم بر حيوان نيست بلكه موخر از حيوان است ابتدا بايد كون ناقص 


حيوان بيايد و براى انسان ثابت شود تا بعدا كون ناقص جسم به كمكك كون ناقص حيوان بيايد. 
ص: للع 


00-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج 4.)ص .5 ٠‏ 3 س 12 طّ ذوى القربى. 


اينها مطالبى بود كه توضيح آنها كذشت. 
در اينجا سوالى مطرح مى شود و جواب داده مى شود. 


ل ل ل ا ا له 
جون ممكن است جسم نباتى باشد كه در اينصورت جسمء حاصل است بدون | ينكه حيوان حاصل باشد. يعنى جسم در نوع 
ديكرى غير از حيوان حاصل شد. 


اما در كون ناقص اينككونه است كه كون ناقص جسم «يعنى ثبوت الجسم للانسان؛ احتياج به حيوان دارد. اما آيا «ثبوت الحيوان 
للانسان» احتياج به جسم دارد؟ مى كوييم آن هم احتياج به جسم دارد بالاخره بايد از طريق حيوان ثابت كنيد كه انسان جسم 
است واز طريق جسم هم ثابت كنيد كه انسان» حيوان است. 


اين توضيحات در مثال «جسم» خيلى روشن نيست اما در مثال «حساس» روشن است جون در جسم ممكن است كسى بككويد 
در حساس اينكونه كفته مى شود كه حيوان را با حساس مساوى قرار مى دهيد نه اينكه يكى را اعم بكيريد. يس اكر حساس 
را براى انسان به توسط حيوان ثابت كنيد حيوان را هم براى انسان بايد به توسط حساس ثابت كنيد جون اين دو مساوى اند 


كر آن» واسطه براى ثبوت اين مى شود اين هم واسطه براى ثبوت آن مى شود و دور لازم مى آيد. اين دور را ونه جواب 


مى دهيك. 


ص: اذى 


اين اشكال شايد در باب حيوان و جسم نباشد جون اين دو تساوى ندارند ولى در حيوان و حساسء اين اشكال خيلى به آسانى 


به جه دليل انسان» حيوان است؟ به دليل اينكه حساس و مغتذى و متح رك بالاراده است تمام شرايط حيوانى را دارد لذا انسان» 


مطرح كرده وجواب داده است. 


جواب: حساس را براى انسان به توسط حيوان ثابت مى كنيم. اما حيوان از جاى ديككر براى انسان ثابت مى شود از طريق 
حساس استفاده نمى شود «اكر از طريق حساس استفاده شود دور لازم مى آيد)» يعنى حيوان را حد وسط براى ثبوت حساس 


برائ اسان قزار هذه اما ساس راد وسط بزائ ثوت يوان برائ انسان قرار نذه: اق يك حد وسط .ديكرى استفاده كن: 


عبارتى از جلسه قبل مانده بود كه آن را توضيح نداديم و الان مى خواهيم توضيح بدهيم «و كذلك حال ما تحت النوع مع 
النوع» 


قانونى كه تا الان ارائه داديم اين بود كه اعم را اككر بخواهيد براى اخص ثابت كنيد بايد با واسطه خاص ثابت كنيد. جسم را 
كه اعم از انسان است اككر بخواهيد براى اخص كه انسان است ثابت كنيد به توسط خاص كه حيوان است بايد ثابت كنيد. 
حساس كه اعم است اككر بخواهيد براى انسان اخص ثابت كنيد بايد به توسط خاص كه حيوا است ثابت كنيد تا حيوان نسبت 
به جسم «همجنين حيوان نسبت به حساس است» خاص است,. البته بيان شد كه نسبت به حساس» خاص نيست بلكه مساوى 
است. اين اشكال مطرح شد و جواب داده شد و كفته شد كه اككر جه خارجا نسبت به حساس مساوى | ست ولى مفهوما 
حساس اعم است. در صفحه ٠١5‏ سطر اول قوله «فهى صالحه لا-ن تقال على انواع كثيره» كفتيم فصول به لحاظ مفهوم 
صلاحيت دارند كه بر انواع كثيره حمل شوند ولو به لحاظ وجود و خارج و حس اينككونه نيستند و مساوى به حساب مى آيند. 
يس ما حساس را كه فصل براى نوع حيوان است مساوى با حيوان قرار نداديم اككر جه در وجود. مساوى است اما در مفهوم آن 
را اعم قرار داديم در اينصورت حساس مثل جسم اعم از انسان و حيوان مى شود حال براى انسان» حساس را به توسط حيوان 
ثابت كرديم همانطور كه جسم را به توسط حيوان ثابت كرديم. 


ص: وذذ4ك 


اين يكك قانون كلى بود كه هر كاه اعمى را بخواهيد براى اخص ثابت كنيد بايد خاص را واسطه قرار بدهيد و اين قانون كلى 
را ما در جنس الجنس اجرا كرديم در فصل الجنس هم اجرا كرديم حال مصنف مى فرمايد كه در نوع هم مى توانى اجرا كنى 
مثلا جنس را مى خواهند براى شخص ثابت كنند مثل حيوان كه براى زيد مى خواهد ثابت شود در اينجا بايد از خاص كه نوع 
است استفاده كرد. اعم را كه حيوان و جنس است براى اخص كه شخص است مى خواهيم | ثبات كنيم بايد خاص را كه 
عبارت از انسانى است واسطه قرار داد. هميشه همينطور است كه اكر اعم را خواستيد براى اخص ثابت كنيد بايد خاص را 
واسطه قرار داد فرق نمى كند در باب جنس باشد يا در باب فصل باشد يا در باب نوع باشد. در باب جنس كفتيم كه جسم را 
براى انسان به توسط خاص كه حيوان است ثابت مى كنيم در باب فصل كفتيم كه حساس را كه اعم است براى انسان به 
توسط خاص يعنى حيوان ثابت مى كنيم. در باب نوع هم مى كُوييم اكر جنس را بخواهى براى شخص ثابت كنى به توسط 
خاص كه عبارت از نوع است ثابت مى كنيد. 


حال اكر خواستيد نوع را براى شخص ثابت كنيد نياز به واسطه ندارد مثل اينكه وقتى مى خواستيد حساس را براى حيوان ثابت 
كنيد و اسطه اى نبود. يا ناطق را مى خواستيد براى انسان ثابت كنيد واسطه اى نبود يعنى اكر بخواهيد خاص را براى اخص 
ثابت كنيد نياز به واسطه ندارد اما اكر بخواهيد عام را براى اخص ثابت كنيد نياز به واسطه دارد كه آن واسطه خاص است. اما 
وقتى جنس را براى شخص ثابت مى كنيد واسطه مى خواهد و واسطه اش خاص است ممكن است كسى اينطور فكر كند كه 
ما نوع را هم به واسطه صنف براى شخص ثابت مى كنيم. اين اشكال ندارد ولى يكك مشكلى دارد كه در ضمن مثال بيان مى 


كنيم. 


ص: وذءك 


مى كوييم «زيد ابيض» سيس بايد بككوييم«و كل ابيض انسان» تا نتيجه بكيريم «فزيد انسان» در اينجا كبرى غلط است قبل از 
اينكه قياس تشكيل داده شود بايد ابيض را صنف قرار داد زيرا ابيض» صنف انسان نيست انسان ابيض» صنف انسان است يس 
بايد قيد انسان آورده شود. يعنى نبايد بككويى «زيد ابيض» بلكه بايد كفت «زيد انسان ابيض» زيرا صنفء ابيض نيست بلكه 
انسان ابيض است يعنى بايد اينككونه كفت «زيد انسان ابيض» و «كل انسان ابيض فهو انسان' نتيجه بككيريم «فزيد انسان» قبل از 
اينكه به نتيجه برسيم در خود صغرى به اين مطلب رسيديم كه زيدء انسان ابيض است و انسان بودنش روشن است. مشكلى كه 
در اينجا بيبش مى آيد اين است كه اكر بخواهيم از طريق صنفء نوع را براى شخص ثابت كنيم همين كه صنف را براى 
شخص ثابت كرديم نوع ثابت مى شود و لازم نيست قياس را ادامه دهيد. وقتى كفته شد «زيد انسان ابيض» روشن است و نمى 
توان كفت «زيد ابيض» زيرا ابيض» صنف نيست بايد حتما «انسان ابيض» شود و تا «انسان ابيض» آورده نتيجه كرفته مى شود 
زيرا زيد انسان فهميده مى شود بنابراين نمى توان ككفت كه اككر خواستيد نوع را براى شخص ثابت كنيد بايد از طريق صنف 
بيش برويد. اين صحيح نيست زيرا اككر نوع را براى شخص ثابت مى كنيد بدون واسطه ثابت مى شود يس عبارت مصنف كه 
فرمود «و كذلكك حال ما تحت النوع مع النوع» كه كفته مى شود اينطور معنى نمى شود كه اكر خواستيد نوع را براى ما تحت 
النوع ثابت كنيد خاص را واسطه قرار مى دهيد بلكه نوع» مستقيم براى ما تحت النوع ثابت مى شود. منظور اين است كه اكر 
خواستى براى ما تحت النوع؛ عامى را ثابت كنيد از نوع استفاده كن. اكر خواستى براى ما تحت النوع» كه زيد است خواستى 
عامى مثل حيوان را ثابت كنيد از نوع مثل انسان استفاده كنيد. 


ص: م20 


تا اينجا عبارت «كذلكك حال ما تحت النوع مع النوع» روشن شد. 
صفحه ع٠‏ سطر ١8‏ قوله «فان قال» 


تا الان بيان كرديم در وقتى كه مى خواهيم حساس را براى انسان ثابت كنيم بايد حيوان را واسطه قرار داد. عكس اين مطلب 
را نمى توان كفت يعنى نمى توان حساس را واسطه براى اثبات حيوان قرار داد جون حساس يا جسم معلول حيوان است يعنى 
كلى معلول جزئى ها است. جنسء ساخته شده از انواع است به تعبير مصنف «قائما وجود جنس و اجتماع جدس من وجود 
انواعه» بود يعنى جنس را انواع مى سازند به بيانى كه در جاى خودش كفته شد يس جنس كرفته شده از انواع است حساس 
هم فصل است و بنا شد آن راعام ببينيم بله حساس فصل است و مساوى با حيوان است ولى قرار شد آن را عام ببينيم لذا 
بمنزله جنس قرار داديم و كفتيم حساس اعم از حيوان است. زيرا طبيعت حساس را ملا-حظه كرديم نه وجود حساس را. زيرا 
وجود حساس مساوى با حيوان است اما طبيعت حساس اختصاص به حيوان ندارد بلكه عام است و الان كه حساس را مطرح 


تا اينجا بيان شد كه اككر بخواهيم حيوان را براى انسان ثابت كنيم نمى توانيم از حد وسطى كه حساس است استفاده كنيم جون 
نشد تاس مغلوال يراى' وان باشة اكر كيان وا حل وسط قران داذ ند معلول وا حلة وسنط قزاز ذادية و ذن انتضورت 
برهان ماء برهان «لمم) نخواهد بود بلكه برهان «انّ) مى شود يعنى اكر برهان ماء برهان «لمم) شود يقين آور است اما اكر برهان 


ماء برهان «انّ» شود يعين آور نيست. 


ص: 20 


اين قائل» حساس را كه معلول است حد وسط قرار مى دهد و مى كويد قضيهء قضيه يقينى است و ثابت هم مى كند كه يقينى 
است. يس حككونه مى كوييد نمى توان حساس را حد وسط قرار داد. ما حساس را حد وسط قرار مى دهيم شما مى كوييد اكر 


حساس را حد وسط قرار بدهيد يقينى نيست ما مى كوييم حساس را حد وسط قرار مى دهيم و يقينى هست. 


معترض به اين صورت بيان مى كند كه اكر كسى بككويد «كل ج حساس» به جاى «ج) انسان مى كذاريم و مى كوييم «كل 
انسان حساس» و «كل حساس حيوان» نتيجه مى كيريم «فكل ج حيوان» يعنى «فكل انسان حيوان». از طريق حساس به حيوانيت 
نيست؟ قضيه اى يقينى مى باشد كه در مورد آن دو قضيه ساخته شود. يكى از آن دوء خود همان قضيه است يكى ديكر هم با 
لفظ «ممكن نيست...» مى آيد. مثلا قضيه «الانسان حيوان» در صورتى يقينى است كه اينكونه كفته شود: «انسان» حيوان است» 
و«ممكن نيست كه انسان» حيوان نباشد» اين لفظ «ممكن نيست» در هر قضيه يقينى مى آيد. و مانند «زيد موجود) در صورتى 
يقينى است كه بتوان اينكونه كفت «زيد موجود اسث» و «ممكن نيست كه زيد موجود نباشد). يعنى احتمال خلاافء با لفظ 
«ممكن نيست» برداشته مى شود. و وقتى احتمال خلاف برداشته شود يقين درست مى شود. هميشه اين قضيه دومىء احتمال 
خلاف را بر مى دارد و قضيه اولى حكم را بيان مى كند. 


ص: /ام 


اما در ما نحن فيه آيا اين دو قضيه صدق مى كند تا قضيهء يقينى شود؟ مى فرمايد وقتى به قضيه «كل انسان حيوان» به وسيله 


حساس مى رسيم مى توانيم اينطور بكوييم «كل انسان حيوان» «ممكن نيست كه همه انسانها حيوان نباشند)» 

توضيح عبارت 

«فان قال قائل: انا اذا قلنا ان كل ج حساس و كل حساس حيوان فانتجنا ان كل ج حيوان لم يمكن ان يزول هذا العلم البته 
«فانتجنا» جواب براى «اذا» نيست. فاء در آنبراى تفريع است. «لم يمكن» جواب «اذا» است. 


ترجمه: وقتى ما كفتيم «كل ج حساس» و «كل حساس حيوان) و به تبع اين كفته خودمان نتيجه كرفتيم كه «كل ج حيوان»» اين 
كند زيرا ممككن الزوال نيست يعنى يقينى است» 


«و لم يمكنا الانصدق بانه لا يمكن كل ج حيوانا/ 


مصنف جهار بار كلمه نفى در عبارتش آورده و عبارت را سنككين كرده اما استاد دو بار كلمه در عبارت خودش آورد و كفت 
«ممكن نيست كه انسان» حيوان نباشد» مصنف مى كويد «ممكن نيست ما را كه تصديق نكنيم قضيه لا يمكن را» يعنى مصنف 
مى كويد نمى توانيم بكوييم «ممكن نيست» را تصديق نكنيم حتما بايد «ممكن نيست» را تصديق بكنيم بنابراين قضيه 
الايمكن» را بايد بياوريم. قضيه «لا يمكن» كنار قضيه اصلى مى آيد و معلوم مى شود كه قضيه اصلى مفيد يقين است. 


2/١ ص:‎ 


ترجمه: ممكن نيست ما را كه عبارت «انه لا يمكن...) را تصديق نكنيم بلكه عبارت «انه لايمكن ...) را حتما بايد تصديق كنيم 
و بككوييم لا يمكن ان لا يكون كل ج حيوانا» يس الا يكون» ممكن نيست»ء ١يكون»‏ حتمى خواهد بود. يس معلوم شد اكر 
حساس را هم حد وسط قرار بدهيم يقين براى ما حاصل مى شود بنابراين به شما اعتراض داريم كه مى كفتيد اككر حساس را 


حد وسط قرار بدهيد برهان «لمم» درست نمى شود و يقين به وجود نمى آيد. الان معلوم شد كه يقين حاصل شد. 
صفحه ٠١5‏ سطر ١/8‏ قوله «فالجواب» 


جوافه مفضيتق: قننيا اكه كبزا ثانت: نشكلة"تشيحة كرفكية رسن نايك راتكن تضلانق كنبلا تع إبانك" تمعد رق كنيد (يمكن 


ان لا يكون الانسان حيوانا» و وقتى ممكن باشدء يقين نخواهد بود. 
لكر كتراق اثافت من لد شه رفن د داو كزاق ثابة تشك: 


به جه دليل «كل حساس»» «حيوان» است. كدام حساسء حيوان است؟ حساسء مطلق است و در صورتى حساسء حيوان است 
كه حركت بالاراده را داشته باشد تغذيه را هم داشته باشد. آيا شما مى توانيد بككوييد در ضمن حساسء تغذيه و حركت 
بالأرااقة الل شددة؟ فى توانية كانه عنوة | 5 ساس رابع كين دو معنا يقن تند يه و عدر كفب بالاوادة اخل نشدة: لاهن 
توان كفت كه حساسء تغذيه و حركت بالاراده را لا-زم دارد؟ نمى توانيد بككوييد: نه در ضمن حساس.ء تغذيه و حركت 
بالا-راده اخذ شده و نه تغذيه و حركت بالالراده لازم حساس است. اككر حساس بخواهد حيوان بودن را افاده كند يا بايد 
بالمطابقه يا بالالتزام يا بالتضمن باشد. يعنى يا از باب اينكه حساس با حيوان يكى است يا از باب اينكه حساسء حيوان را لازم 
دارد يا از باب | ينكه حساسء حيوان را در ضمن خودش دارد. هيجكدام در اينجا نيست يس جكونه مى توانيد بككوييد «كل 
حساس حيوان» شما حساسيت را آورديد ولى حيوانيت از كجا آمد؟ بله در خارج هر جه حساس است تغذيه و حركت بالاراده 
هم دارد ولى بنا شد كه ما حساس را به لحاظ وجود نككاه نكنيم بلكه به لحاظ مفهوم و طبيعت لحاظ كنيم يس ثابت شد كه 
كبرى» مشكوكك است و ثابت نشد جكونه نتيجه اى كه كرفتيد يقينى شد. 


ص: 200 


توضيح عبارت 
«فالجواب ان الامر ليس هكذا» 


جوات: اين آست كه اتحة شما كفتيد نيست يعلق ابد قياس كد شما آووديد تتيجه يقي 'نداد: 


ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس الست 97/٠1/91‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شودا. 


«فالجواب ان الامر ليس هكذا بل الحيوان و ان لزم وجود الحساس فليس بينا ان كل حساس حيوان بيانا يقينيا» 2١1‏ 


ما كفتيم در وقتى كه جنس الجنس يا فصل الجنس مى خواهد براى نوع ثابت شود بايد ابتدا جنس براى نوع ثابت شود تا به 
وساطت جنسء جنس الجنس يا فصل الجنس بر نوع وارد شود نمى توان مستقيم» جنس الجنس يا فصل الجنس را بر نوع وارد 
كرد يس اكر بخواهيم بر انسان» جسم را حمل كنيم كه جنس الجنس حيوان است يا بخواهيم حساس را حمل كنيم كه فصل 
الجنس حيوان است بايد ابتدا خود جنس را كه حيوان است حمل كنيم سيس به توسط حيوان جسم يا حساس را حمل كنيم. 
اكر اين كار را كرديم و جنس را حد وسط قرار داديم برهان ماء برهان «لم» است يعنى از سبب كه جنس است به مسب كه 
جنس الجنس يا فصل الجنس است بى برديم و توضيح داديم كه جنس جككونه سبب مى شود و جنس الجنسء مسبب مى 


شود؟ 


ص: 24 
)١(-١‏ الشفاع. ابن سيناء ج 4»)ص .5 ٠‏ 3 س 21/8 طّ ذوى القربى. 


اشاره كرده بوديم كه شما مى توانيد جنس را از انواع بدست بياوريد جون در صفحه ٠١.١,‏ سطر ” كفتيم «فانما وجوده و 
اجتماعه من وجتره الواقهة يعن تختاصن يها فسيد كااعام واهى شازقاد مسن ين عا سيد ككس الكسن :زااض بالق 
بنابراين جنس بمنزله سبب مى شود و جنس الجنس مسبب مى شود اكر از جنس به جنس الجنس بى برديد از سبب به مسبب 


بى برديد و برهانء برهان «لمّ) مي شود اما | ديد برهانء برهان «انّْ) است اين توضيحاتى بود كه داديم. 
ىا ل 0 0 م سو 7 م عر ا ا ا ايه م 


اشكال: قائلى اينكونه كفت كه ما از فصل الجنس به جنس مى رسيم. «ما كفتيم از جنس بايد به فصل الجنس برسيد» به 
اينصورت كه «كل انسان حساس» و «كل حساس حيوان' نتيجه مى كيريم «فكل انسان حيوان». حد وسط «حساس» است كه 


سبب مى رسيم و برهانء برهان «انّ مى شود و بايد مفيد يقين نباشد در حالى كه مفيد يقين است. 


جواب: اين حرف قائل صحيح نيست زيرا ما مى كوييم «الانسان حساس» اين عبارت مشكلى ندارد. ما فهميديم كه انسان 
حساس است وقتى اين را فهميديم قضيه. يك قضيه صادق مى شود سيس آن را مطرح مى كنيم. بعدا به دنبال آن» كبرى مى 
آوريم كه «كل حساس حيوان» است. مى خواهيم كبرى را رسيدكى كنيم كه آيا صحيح است يا غلط است؟ به نظر ما كبرى» 
بين و مبيّن نيست و لذا نمى تواند يقين آور باشد شما مى خواهيد كبرى را جزء قياس قرار دهيد و براى ما يقين درست كنيد ما 


كُوييم با اينجنين كبرايى يقين براى ما حاصل نمى شود. 


ص: ا 


بيان مطلب: اينكه مى كوييم «كل حساس حيوان» در جه صورتى مى باشد؟ ما حساس را عام كرفتيم لذا اكر در عالّم وجود و 
فارج ساني رايع اوس عن يران امود ماني د تمو 318 كداز اله اغا كه يدي انا تاكيال 
اند ولى قديميها به اين مطلب نرسيده بودند و لذا مى كفتند حساس به جزء حيوان نداريم يس حساس در وجوده عام نيست 
اكر جه امروزه مى كويند حساس همانطور كه در مفهوم عام است در وجود هم عام است يعنى حرف مصنف امروزه بهتر 
اثبات مى شود جون مصنف مى خواهد حساس را عام كند تا بيان كند كه نمى توان از حساس به حيوان رسيد لذا اكر كفته 
شود «هر جيزى حساس است يس حيوان مى باشد» صحيح نيست جون بعضى نبات ها حساس اند. ولى مصنف با همان كلام 
قدماء حرف خودش را ثابت مى كند و مى كويد حساسء مفهوما عام است. 


جة.وقتى عسانن من تواتد حيوان باشد؟ وق كةدو قد ديكر نه آن ضمينه شود وبا آن ذو فيد خاض شود يكك قيد ايخ 
است كه مغتذى باشد. قيد ديكر اين است كه متحركك بالاراده باشد. حساسى كه غذا خور و متحركك بالاراده است را حيوان 
مين كو يلد اه اينكه هر ساسى يوان باشد.حال شما يغنى قائل» در كبرى مئ كويد عر حساسى حيوان:است. ا كر دن صمو 
حساسء اغتذا و حركت بالاراده اذ شده بود يعنى تا لفظ حساس را بكار مى برديم به دلالت تضمينه آن دو قيد ديكر هم 
معلوم مى شدند در اينصورت مى توانيستيم بككوييم كل حساس حيوان» اككر حساس به دلالت التزامى آن دو قيد ديككر را لازم 
داشت باز هم تمام بود و مى توانستيم بكُوييم «كل حساس حيوان». اما فرض اين است كه حساس نه متضمن و نه ملزوم اغتذا و 
حركت بالا-راده است يس به لحاظ مفهومى نمى توان كفت «كل حساس حيوان». اما به لحاظ وجودى مى توان كفت «كل 


حساس حيوان). 


ص: 2 


من كل عساين وان كه كدرف :سن بادتله ركف ففديه وو بز سفن فت اكرثارك كيد هر عنامي خيوان اسه در 


اينصورت نتيجه اى كه عائد شما مى شود يقينى خواهد بود در حال كه كبرى ثابت نمى شود يس قضيه شما مفيد يقين نيست. 


نكته: در جاى خودش كفته شده فصل متعدد براى يكك نوع وجود ندارد. اينكه در اينجا فصلء متعدد است به خاطر اين است 
كه ما به فصل واحد دسترسى بيدا نكرديم لذا اين لوازم و عوارض خاصه را جانشين فصل قرار مى دهيم و مى بينيم يكى از 
آنها كافى نيست سه تا مى آوريم و مى كوييم فصل حيوان عبارت از اغتذاء _ حساس _ متحركك بالاراده است. زيرا فصل 


حيوان» نفس حيوانى است كه ما نفس حيوانى را نمى شناسيم لذا فصل آن را نمى تو انيم بياوريم. 


حساس و متحركك بالارده هر دو امكان دارد كه مهم باشد بعضى كفتند حساس مهم تر است جون اكر حس نباشد حيوان مى 
ميرد به دليل اينكه حرارت بر او وارد مى شود و حس نمى كند لذا خودش رااز حرارت دور نمى كند و حرارت او را مى 
كشد هكذا برودت شديد وارد مى شود و حس نمى كند. اما بعضى كفتند حركت بالاراده مهم است جون اكر فرض كنى 
حساس مهم است و حرارت رابا شدت حس كرد ولى نتوانست حركت كند باز هم مى ميرد يا برودت را با شدت حس كرد 
ولى نتوانست حركت كند باز هم مى ميرد. يس حركت بالاراده اساس است. براى ما روشن نشده كه كدام يككث مهم است لذا 
هر دو را جمع مى كنيم. 


ص: عع 


توضيح عبارت 
«فالجواب ان الامر ليس هكذا» 


جواب از اين قول قائل اين است كه آن طور كه اين قائل كفت نيست. زيرا اين قائل كفت از اين قياس يقين بيدا مى كنيم ما 


مى كوييم اينكونه نيست و از اين قياس يقين يبدا نمى كنيم. 
حيوان و لو لازمه وجود حساس است ولى نه حساس فقط بلكه حساس مغتذى متحركك بالاراده. 


نكته مهم: «لزم) به معناى «لالزم دارد) نيست به معناى «لازم مى باشد) است. «استلزم) به معناى «لازم دارد) است. به اين نكته 
خيلى بايد دقت شود تا در فهم عبارات مصنف دجار اشتباه نشويم. در بعضى عبارات كتاب اشارات حدود دو صفحه كلامى 
كه مرحوم خواجه با فخر رازى دارد همين است كه مصنف تعبير به «يلزم» كرد نه «يستلزم». كسانى كه اين عبارات رامى 
خوانند «يلزم)» را به معناى «يستلزم» مى كيرند و تا آخر مطلبء اشتباه مى شود. دو جايى منطق اشارات سخت است يكى از 


موارد در مورد همين مساله است كه اكر به اين مساله دقت شود مطلب روشن مى شود. 


اايستلزم) به معناى «لازم دارد؛ مى آيد. علت را «يستلزم» مى كويند اما «يلزم» به معناى «لازم دارد؛ مى باشد مى آيد. معلول را 
ايلزم» مى كويند. يعنى معلول لا-زم علت است و علت, لازم دارد معلول را. هر وقت علت را آورديد به دنبالش «يستلزم) 
بياوريد وهر وقت معلول آورديد به دنبالش «يلزم» بياوريد. حيوان» ساخته شده جنس و فصل خودش است يس حيوان معلولٍ 
فصل است و معلول فصلء لازم فصل است و فصلء مستلزم نوع است و نوع, لازم فصل است. البته دقت شود كه نوع و فصل 
يكى به حساب مى آيند جون يكى ذات و ديككرى ذاتى است. وقتى فصل را مى كوييم نوع لازم اين فصل است و فصل» 
مستلزم نوع است. الا-ن حيوان» نوع است و حساسء فصل آن است حيوان مستلزم حساس نيست بلكه لازم حساس است لذا 
مصنف مى كويد «بل الحيوان و ان لزم وجود الحساس» يعنى حيوان لازمه وجود حساس است نه اينكه مستلزم وجود حساس 
باشد. با اينكه لا-زمه وجود حساس است نمى توان از حساس بودن» حيوان بودن را نتيجه كرفت جون حساس بودن به تنهايى 


كافى نيست تا حيوان بودن را نتيجه كرفت دو قيد ديكر را لازم دارد. 


ص: عءء 


«بيانا يقيناا: عبارت «كل حساس حيوان» به بيان يقينى روشن نيست كه صحيح باشد بلكه به بيان وجودى صحيح است يعنى به 
لحاظ وجودى صحيح است كه كفته شود «كل حساس حيوان» اما به لحاظ يقين كه مربوط به مفهوم و اعتقاد مى شود صحيح 
نيست. يعنى نمى توان كفت كه ما بايد معتقد باشيم هر حساسى حيوان است. 


بكقة ون كتوق وفلسين: كنا اعرانبه نووت (اللتتى مامه و ايكون معن اكرط سكن قد الاشكا ناته كري راان 
نكرديم تا در اين قياس از اين كبراى بيان شده استفاده كنيم. لذااعارت: تكو نامي عوى قلسن عا ان كل سان خيواة دان 
تفكابل قانيانا: وتجوو بان هوة"دنانا وجوونا مقذاوى سشكل يدان "كد لذانها عباريت رابه صورت «فليس يناه خوانديم زيرا 


بيان وجودى در اختيار ما نيست تا بككوييم «فليس بِنَا بيانا وجوديا» بله «يِيْنا بيانا يقينياه صحيح است زيرا در اختيار ما است. 
«او هو بان ما ببيان برهانى) 
قا نافد البق ”و ميمه :انتم كريف اذا سروك رييان ا تخراقك. 


«كل حساس حيوان» بيان است اما بيان برهانى نيست. وقتى بيان برهانى مى شود كه آن دو قيد ديكر را هم در كنار «حساس» 


قرار دهيد و بككُوييد «كل حساس مغتذ متحركك بالاراده حيوان) 

«و ذلك» 

اينكه اين بيان» بيان برهانى و يقينى نيست. 

الان معنى قولكك حساس هو انه شىء ذو حس من غير زياده شرطا 


ص: م2 


اينكه اين بيان» بيان برهانى و يقينى نيست به اين جهت است كه معناى قول تو «حساس» اين است كه اين شىء»؛ شيئى صاحب 


حس است و جيزى زياده ندارد يعنى «مغتلٍ و متحركك بالاراده») در آن نيست در اينصورت معلوم است كه حساسء. حيوان 


نيست. 


جه وقى عصساسن) يوان است؟ وق حيوان است كه آن ذو قيند.ديكر رااداشته باشك :دن خالل كه ساس أن دز فيد د يكرا 


لازم ندارد. آن دو قيد ديكر را بايد از راه ديكر بيان كرد تا بيان شماء برهانى شود. 

«فليس يلزم ضروره ان يكون ذلكك الشى من جهه انه ذو حس هو ذواغتذاء و نمو و حركه مكانيه) 

«ذلك الشى» اسم «يكون)» است و «هو ذواغتذاء» خبر است. 

لازم نمى باشد ضرورة «يعنى تا وقتى يقين بيدا نكرديم نمى توانيم بككوييم حساسء مغتذى و حركت بالاراده را لازم داردا 


حساس بودن اين سه مورد نيست» 


تعبير به نمو كرده جون در جنس حيوان» جسم نامى آمده و در فصل حيوان سه قيد حساس و متحرك بالاراده مغتذى مى آيد. 


مصئف نموّى را كه در جنس است اينجا آورده است. 

نكته: جون حيوان مكان دارد لذا حركتش در مكان است. حركت در مكان حيوانيت را درست مى كند البته ممكن است 
حركتى ارادى باشد ولى مكانى نباشد مثل حركت فكرى كه يكك نوع حركت است ولى مكانى نيست جون در آنجا جسم 
نيست ولى در حيوان بحث از جسم است لذا حركت را حركت مكانى كرفت اككر بحث در مجردات بود حركت را مكانى 
نمى كُرفت. 


ص: 989 


يس نمى توان كفت هر حساسى حيوان است مكر اين سه قيد هم در كنار آن آورده شود. 


«لا بان تكون هذه المعانى مضمنه فى الحساس تضمينا بالفعل و لا بان يكون العقل يوجب فى اول الامر ان يكون كل حساس 
يلزمه هذه المعانى كلها بذاتها) 


مصنف مى كويد نه حساسء» متضمن آن معانى است كه به دلالت تضمنى آن معانى را برساند نه مستلزم آن معانى است كه به 
دلالت التزامى آن معانى را برساند. يس حساس وجود دارد ولى آن معانى وجود ندارند يعنى ضرورت بيدا نكردند و وقتى 
حساس باشد و آن معانى ضرورت يبدا نكرده باشند نمى توانيم بككُوييم كه آن موجود. حيوان است زيرا درحيوان» آن معانى 
ديككر هم دخالت دارند. 


ترجمه: نه اينكه اين معانى «نمو و حركت بالاراده و اغتذاء» در ضمن حساس.ء بالفعل موجود شده باشند «در ضمن حساس» 
بالقوه موجودند اككر ثابت كنيم در حساسء مغتذى و متحركك بالاراده هم هست اين دو بالفعل مى شوند ولى تا وقتى كه ثابت 
نكرديم بالقوه است يعنى حساس مى تواند مغتذى و متحركك بالا-راده باشد» و نه به اين صورت كه عقل در اول امر ايجاب 
كند كه هر حساسى لازم مى باشد تمام اين معانى را بذاتها «نمى توان كفت اين معانى لازم حساس اند 


«بذاتها»: مراد از «بذاتها»» لازم بلا واسطه است. 
«و جمله هذه المعانى معنى الحيوان» 


جه اشكال دارد كه ما نكوييم حساسء متضمن يا مستلزم معانى ديكر است؟ مى فرمايد اكر نكويى حساسء متضمن يا مستلزم 
معائق د يكراشت عموان درشت الف شود ؤيرا كه مجموعه ارو ماق تعتائ حيوان است تاوق كه ابن سة تا «اعتدائو 


حركت مكانيه و نموا را اضافه نكنيد نمى توانيد معناى حيوان را بدست بياوريد جون حيوان مجموعه اين جند قيد است. 


ص: 44 


صفحه ٠١8‏ سطر ” قوله «فاذن» 


مصنف از اينجا نتيجه بحث را دوباره تكرار مى كند جون قول قائل رد شد اكر قول قائل تثبيت مى شد بحث را عوض مى كرد 
و وقتى قول قائل رد شد دوباره خلا-صه كيرى مى شود تا مدعاى خودمان را اثبات كنيم. مصنف مى فرمايد اكر بككويى 
حساسء حيوان است و هيج بيانى اضافه بر حساس نياوريد اين حرف حرف صحيحى نيست يعنى ضروره و صدق نيست مكر 
اينكه قياس تشكيل دهيد و از طريق قياسء استفاده كنيد كه حساس» حيوان است و الا در ابتدا و قبل از قياس» نمى توانيد 
بكوييد كه حساسء حيوان است. شايد شجر و حجر باشد به همين جهت ابتدا بايد حيوان بودن را ثابت كرد سيس حساس 
بودن را ثابت كرد تا حساس» وصف حيوان شود و معنايش حيوانٍ حساس باشد و اين را براى انسان ثابت كرد. 

توضيح عبارت 


«فاذن كون الحساس حيوانا بلا بيان امر آخر ليس يتعين بالوجوب الا بوسط» 


تا وقتى كه اين قيود ديكر را همراه حساس نياوريد خود حساس به تنهايى امرى نيست كه بتواند وجوب حيوان را ثابت كند يا 


خودش واجب شود مكر به اينكه وسط «يعنى دليل» بياوريد. 
ابل هو امر لا يمنع العقل فى اول رهله ان يكون شجرا او يكون جسما له حس'» 


بلكه حساس امرى است كه در اولين برخوردى كه عقل با حساس دارد منع نمى كند بلكه احتمال مى دهد كه حساس» شجر 


ص: |2 


«له حس»: مى تواند مربوط به جسم فقط باشد و مى تواند مربوط به شجر و جسم هر دو باشد اكر براى هر دو باشد ضمير آن 
را به «كل واحد منهما) بر مى كردانيم. 


«و ليس له سائر المعانى التى بها تكون الحياه» 
تكون» تامه است. 


براى حساس كه «جسم له حس» است ساير معانى كه به توسط آن معانى اين شى حيات بيدا مى كند و حيوان مى شود نيامده 


است از بين اين معانى كه حيوان را مى سازد فقط حساس آمده و بقيه نيامده است. 
«فاذن توسيط الحساس وحده لا يوجب اليقين المدعى» 


يس حد وسط شدن حساس به تنهايى موجب يقين به مدعا نمى شود بله در يكك صورت مى توان حساس را اخذ كرد و به 
حيوان رسيد. اككر حساس را علت حيوان قرار داد نه فصلء در اينصورت از حساس مى توان به حيوان رسيد. ما جه وقتى مى 
توانيم حساس را علت بككيريم؟ ماهيت از دو جيز درست مى شود كه جنس و فصل است. همجنين موجود مادي مركبء از دو 
جيز درست مى شود كه ماده و صورت هستند. حيوان هم يك جسم مركب مادى است كه از ماده و صورت ايجاد مى شود و 
ماده آن را جسم و صورتش را حساس مى ناميم. اكر حساس را فصل لحاظ كنيد همين بحث ها مى آيد كه فصل بدون جنس 


نمى آيد. 


ابتدا بايد جنس را براى انسان ثابت كرد بعدا فصل را ثابت كرد اما اكر حساس را صورت حساب كنيد نه فصل» در اينصورت 
صورت براى حيوان» جزء العله است جون حيوان از دو جزء «ماده و صورت» تشكيل مى شود هر يكك از دو جزء علت براى آن 
مركب مى شوند اما نه علت ايجادى بلكه علت قوامى است در اين صورت» صورت جزء حيوان مى شود و وقتى جزء حيوان 
هدلت فى تفزو وما ار حبائن. بجو دم رنتيم :ولل عالق تعددازة مانن راقص اران فيد قعل كران را قفان تمن 
ققد حون من توا ند عام باهة و ا#العغرورفشيواق را انايت تين كلل اما ويرك فى قزائد سعبوان را نافت: كنذا صورنك مريوط به 


خارج است و در خارج» حساس با حيوان يكى بود. 


ص: وععء 


«الاان يوخذ الحساس من جهه يكون عله للحيوان لا فصلا) 


اكر حساس را علت بككيريد مى توانيد آن را واسطه براى حيوان قرار دهيد جون علت كرفتن به معناى صورت كرفتن است و 


حيوان نباشد و ثياز به قيود ديكر دارد. 


ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است 957/٠١/98‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بحث اينكه آيا ابتدا جنس بر نوع حمل مى شود بعدا جنس الجنس حمل مى شود يا بر عكس است؟/ادامه بيان 
ديكر براى جواب از اشكال اول«اشكال اول: اخص حد وسط قرار داده مى شود تا اعم براى مادون اخص ثابت شود. كيفيت 
ثبوت جككونه است؟ اشكال دوم: وقتى حيوان بر انسان حمل مى شود يعنى جزء بر كل حمل مى شود؛ در حالى كه ممكن 
نيست جزء بر كل حمل شودا. 


«فان كون الحساس حيوانا بلا بيان آخر امر ليس يتعين بالوجوب الا بالوسط)(١)‏ 


بحث در اين داشتيم كه اكر حيوان را واسطه ثبوت حساس قرار بدهيم و حيوان را حد وسط بياوريم قياس ماء برهان المم» مى 
شود زيرا از علت به معلول خواهيم رسيد ولى اككر حساس را حد وسط قرار بدهيم و بخواهيم حيوانيت را استفاده كنيم برهان 
ما برهان «لمم) نيست و مفيد يقين نخواهد بود معترض كفت ما اكر حساس را هم حد وسط قرار بدهيم برهان مفيد يقين يبدا 
مى كنيم. اينجنين نيست كه ملزم باشيم حيوان را حد وسط قرار دهيم اكر حساس» حد وسط باشد حكم وجوبى به حيوانيت 
خواهيم كرد همانطور كه اكر حيوان» حد وسط بود حكم وجوبى به حساسيت مى كنيم. 


ص: 426 
)١(-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج 4»)ص .6 ٠١‏ س ل ط ذوى القربى. 


جواب مصنف اين بود كه حرف شما صحيح نيست و شروع به بحث كردن كرد و فرمود «كل حساس حيوان» را كبراى قياس 
قرار دهيد و موضوع اين قضيهء حد وسط بود آيا «كل حساس حيوان» واجب و مفيد يقين است تا قياس را يقينى كند يا نيست؟ 
اككر ما بتوانيم كبرى را از يقين بودن و ضرورى الحكم بودن بيندازيم قياس از افاده يقين مى افتد و ما مى خواهيم همين كار را 
بكنيم و بكّوييم كل حساس حيوان» يقينى نيست يعنى حكم وجوبى نيست يعنى اينطور نيست كه اكر حساس است يس 


١‏ _ حركت بالاراده. 
؟ _اغتذاء. 
ا 


اكر حساسيت مستلزم اين سه يا متضمين اين سه بود ما با آوردن حساس بقيه را هم اراده مى كرديم در اين صورت حيوانيت» 
واجب و لازم مى شد و مى كفتيم «كل حساس بالوجوب و بالضروره و باليقيين حيوان» اما حساس نه متضمن آن سه و نه 
مستلزم آن سه است قهراً وقتى كفته مى شود «كل حساس حيوان» براى ما روشن نمى شود كه واقعا واجب است كه حيوان 
باشد يا به قول مصنفء مى تواند شجر باشد زيرا براى ما روشن نيست كه حساسء حيوان است مككر با دليل ثابت شود جون 
حساس يكك مفهوم عام است بله در وجودء حيوان است ولى در ذهن ما يكك مفهوم عام قرار داده شده و اين مفهوم عام ممكن 
است بر حيوان صدق كند و ممكن است بر شجر صدق كند تا وضع حساس را روشن نكنيم و شجر را از مصداق بودن در 
نياوريم نمى توانيم يقين كنيم كه حساسء حيوان است بايد ابتدا ثابت كرد كه شجر و حجر و امثال ذلكك» حساس نيستند تا 
نتيجه كرفته شود كه حساس فقط حيوان است و اين احتياج به حد وسط ديككرى دارد. 


ص: 486 


اما اككر ابتدا حيوان آورده شود حيوان جون علت براى حساسيت است با آمدن حيوان» حساس مى آيد يعنى حكم مى شود به 
اينكه حيوان بايد حساس باشد و احتياج به مقدمه خارجى ندارد. در اينصورت مى توان كفت «كل حيوان حساس» يقينى است 
و همين را كبراى قياس قرار مى دهيم و قياس ما هم قياس يقينى مى شود اما «كل حساس حيوان» يقينى نيست جون وقتى 
حَيْسَايِن را عام كرفتيم «اجازه عام كرفتن هم داريم» ممكن است مصداقى از آن» شجر باشد و مصداقى از آن, حجر باشد. تا 
حد وسط آورده نشود و شجر بيرون نككردد يا حساس به حيوان اختصاص يبدا نكند يقين به قضيه «كل حساس حيوان» بيدا 


نمى شود و وقتى اين كبرى يقينى نشد قياسء مفيد يقين نمى شود. 

توضيح عبارت 

«فاذن كون الحساس حيوانا بلا بيان آخر امر ليس يتعين بالوجوب الا بوسط» 

«فاذن): با اين بيانى كه معلوم شد حساس متضمن آن سه تاى ديكر و مستلزم آن سه تاى ديكر نيست. 


ترجمه: يس ١«كون‏ الحساس حيوانا» امرى است كه به طور وجوب معيّن نمى شود «احتمالش هست ولى نمى توان كفت واجب 
است بله به طور احتمال قبول مى شود كه حساس: حيوان باشد ولى متعين بالوجوب نيست كه كفته شود حتما همين است و 
غيل ان كين دنا 13 


ص: 46 


ترجمه «بلا بيان آخر؛ اين مى شود: هيج بيانى نداشته باشيم فقط بككوييم حساسء حيوان است. 


«ليس يتعين بالوجوب:: به طور وجوب. معين نمى شود ولى به طور احتمال هست مككر اينكه دوياره اين كبرى را با يكك برهان 
نكر اثنات كنيد: 


«وسط» به معناى اين است كه حد وسط بياوريد و حساس را كه اصغر است و آن حيوان كه اكبر است با اين حد وسط مخلوط 


كيدو ركه قياس سازنك كد تتيحة'|قى لكل لحمايق عقوا باشدسس اب تسترا كرا قياس ديك قرار دهن 
بل هو امر لا يمنع العقل فى اول رهله ان يكون شجرا او يكون جسما له حس و ليس له سانر المعانى التى بها تكون الحياه» 


بلكه «كون الحساس حيوانا» امرى است كه محتمل است واجب باشد «يعنى محتمل است كه حساسء» حيوان باشد) و احتمال 
ديكرى هم هست و آن اينكه اين حساس امرى است كه عقل در اولين وهله «كه هنوز ثابت نكرده براى جه جيز است» منع 
نمى كند كه اين حساسء شجر باشد و مصداقى به نام شجر داشته باشد يا جسمى باشد كه براى آن جسمء حس باشد ولو آن 
جسمء جسم حيوانى هم نباشد. ولى نيست براى جسم ساير معانى ١يعنى‏ آن سه مورد كه نمو و حركت بالاراده و اغتذاء است"» 
كه به توسط آن ساير معانى» حيات به اين جسم داده مى شود و اين جسمء حيوان مى شود در اينصورت كه حساسء آن سه 
معنى را ندارد با حيوان يكى نمى شود و نمى توان كفت كه حساسء بالوجوب و الضروره حيوان است زيرا ممكن است شجر 
باشد و ممكن است جسمى باشد كه براى او حس است ولى حياه نيست جون حياه وابسته به حس تنها نيست بلكه وابسته به * 
جيز است كه يكى از آن 5 جيز آمده و بقيه نيامده است. 


ص: إرذف 


«فاذن توسيط الحساس وحده لد يوجب اليقين المدعى» 


حد وسط قرار دادن حساس به تنهايى موجب آن يقينى كه شما ادعا مى كنيد نيست يعنى با وجود اينكه حساس را آورديم 
ولى يقين يبدا نكرديم. شما ادعا مى كنيد اككر حساس را حد وسط قرار بدهيد يقين يبدا مى شود. ما الان بيان كرديم كه با حد 


وسط قرار د ادن حساسء» يقين بيدا نمى شود. بلكه حد وسط را بايد حيوان قرار داد. 


«الا ان يوخذ الحساس من جهه يكون عله للحيوان لا فصلا ثم يتمم سائر المعانى التى يصير بها عله موجبه للحياه) 


مضتف با ابن عبارت» بان ديكرى مى كتل تا نشان:ندهد كه حكونةا حساس :را حد وسط قزار من دهيد. تاالان كفته شبد 
حساسء حد وسط قرار داده نمى شود اما الان مى كويد جكونه مى توان حساس را حد وسط قرار داد و يقينى كه لازم است را 


بدستث آورد. 


مصنف مى فرمايد بايد دو كار انجام داد تا به يقينى كه ادعا شده رسيد. كار اول اين است كه حساس را فصل قرار ندهى جون 
اكر فصل قرار بدهى ممكن است با معانى ديكر همراهى كند و ممكن است همراهى نكند جون فصل مثل صورت نيست 
صورت طورى اخذ مى شود كه هيج معنى همراهش نمى آيد اما فصل طورى اخذ مى شود كه قابليت دارد معانى همراهش 
بيايد. مى توان معانى ديكر را همراه فصل آورد كه آن معانى عبارتند از نمو و حركت بالاراده و اغتذاء. در اينصورت با آمدن 
حساسء حيوانيت هم مى آيد. و مى توان معانى ديكر را نياورد كه در اين صورت با مدن حساسء حيوانيت نمى آيد. لذا 
نمى توان از حساس به حيوانيت رسيد. اما اكر حساس به عنوان صورت اخذ شود كه بشرط لا بشود و هيج معناى ديكرى را 
در خودش قبول نكند. حال اين را حد وسط قرار دهد. كار دوم اين است كه اين را تشكيل كنيد به همان نحوى كه در باب 
علل بيان خواهيم كرد. در باب علل خواهيم كفت كه اكر علتى ناقصه بود براى رسيدن به معلول بايد آن را تام كرد تا به 
معلول رسيد و به معلول يقين بيدا كرد. در اينجا هم بايد علت را تام كنيد يعنى حساسء صورت براى حيوان است ولى صورت 
كامل نيست «جون ماده و صورت علت داخلى براى مركب هستئد» يس حساس اككر صورت باشد علت براى حيوان است. «اكر 
فصل باشد علت نيست اين را قبلا- كفته» ولى علت ناقصه است جون حيوان به صورت فقط اكتفا نمى كند بلكه سه صورت 
ديكرى هم نياز دارد كه عبارتند از نامى» متحركك بالاراده و مقتضىء بايد علت را تام كرد سيس حد وسط آورد. در اينصورت 
اكر حساس حد وسط قرار داده شود اشكال ندارد. مادر جاى خودش كفتيم حد وسط هميشه بايد علت تامه باشد اكر علت 
ناقصه باشد ما را به مطلوب نمى ر ساند اككر علت ناقصه باشد بايد آن علت ناقصه را تمام كرد در ما نحن فيه حساس علت 
ناقصه براى حيوان است جون با حساسء حيوان درست نمى شد * جيز لازم است تا حيوان درست شود يس آن سه جيز ديكر 


را بياوريد واين علت ناقصه را تام كنيد و حد وسط قرار بدهيد. 


ص: عا 


يس حساس را مى توان حد وسط قرار داد ولى با اين دو شرط بايد قرار داد حساسى كه فصل باشد را نمى توان حد وسط قرار 
ندارد. وقتى هر دو شرط با هم حاصل شدند علت در حد وسط آمده و معلول را باليقين براى شما مى آورد و يقين درست مى 


شود. 


نكته: در اينجا مجموعه اين * جيز را به عنوان يكك جيز قرار ميدهيم نه اينكه ؟ صورت براى حيوان باشد زيرا ؟ صورت تام 


براى حيوان وجود ندارد ولى ؟ صورت ناقص كه مجموع آنها يكك صورت تام بشود براى حيوان لازم است. 


ترجمه: مكر اينكه حساس را طورى بكيريد كه صورت باشد كه در آن حالت» علت داخلى براى حيوان مى شود نه فصل. 
«ولى به اين اكتفا نكنيد) بلكه تمام شود سائر معانى كه به آن سائر معانى اين حساس» علت موجبه للحياه باشد «يعنى سائر 
معانى را هم اخذ كنيد كه مجموعه. علت حيات بشود. آن معانى كه در وجود حيات نقش دارند همه را با هم بياوريد 
همانطور كه ما در باب علل بيان كرديم كه جككونه علل را بايد حدود وسطى قرار بدهيد. اين را بيان كرديم كه تمام علل 
«علت فاعلى _غايى _ صورى مادى بايد حد وسط قرار بكيرند. الان شما علت مادى را كه جسميت مى باشد داريد. علت 


صورى را به طور كامل نداريد زيرا فقط حساس را داريد بايد بقيه را بياوريد تا عات صورى كامل شود) 


ص: 24 


«على ما نوضح فى باب العلل من كيفيه اخذ العلل حدودا وسطى» 


بايد تامه كرد و در حد وسط قرار داد زيرا علت ناقصه در حد وسط كافى نيست . 


فحينئذ لا يكون الحساس الفصل حدا اوسط) 


حساسى كه فصل باشد حد وسط قرار نمى كيرد جون شرط اول از دو شرطى كه كفتيم را ندارد حساسى حد وسط قرار مى 


كيرد كه صورت باشد به شرطى كه آن صورتء كامل شود. 
«و لاايضا الحساس وحده) 


اكر حساس» صورت هم باشد به تنهايى حد وسط قرار نمى كيرد جون شرط دوم از دو شرطى كه كفتيم را ندارد. يس هم 
اكر فصل باشد كافى نيست هم اككر صورت به تنهايى باشد كافى نيست بلكه آنجه كه لازم است اين است كه صورت باشد و 


با صورت هاى ديكر باشد كه مجموع صورتهايى كه جانشين صورت واحد مى شوند حد وسط قرار بككيرند. 
أو ناذا ان العو اك لحن الأريشت»و اسداس امدق قلسن لأزماتق خا ينعا هيه وكين القن اعبات لأبجكانة 


«وجب اليقين» جواب اذا است اكر بافاء آمده بود جواب اما مى شد و در جايى كه دو شرط ذكر مى شود به جواب هر يكك 
ف كواق كهنا قرو مدي قن تو اقكهه ضدراك :2 | :كته اكرؤرو اندرا ناقاة اوروعتزات اناو ماورسو :في انها اذا ني ورد 


كه فاء نمى خواهد و جواب اما را نياورد. 


ص: 4102 


تااينجا حساس را خواستيم حد وسط قرار بدهيم نتوانستيم قرار بدهيم مكر اينكه به اين صورت تكميل شود اما حيوان هيج 
شرطى ندارد و مى توان آن را حد وسط قرار داد جون حيوان سبب و علت براى حساس است و اككر حد وسط قرار داده شود 


مشكلى ندارد. 


توضيح: اما زمانى كه حيوان» حد وسط باشد در حالى كه حساسء. مضمّن در حيوان است «جون حساسء جزء حيوان است و 
حيوان عبارتست از «جسم نام متح ر كك بالاراده مغتذ حساس» كه 0 جزء در حيوان آمده كه حيوان متضمن هر 0 تا است از 


جمله متضمن حساس است)». 


«ليس لازما»: «ليس» را به معناى ١لا‏ مى كيريم. بارها كفتيم كه در كلام مصنف خيلى از موارد «ليس» به معناى «لا) مى ايد 
ترجمه اينكونه مى شود كه حساس در ضمن حيوان است نه اينكه لازم خارج از حيوان باشد. اكر لازم خارج از حيوان بود مى 
كفتيم آيا لازمء لازم بين است يا غير بين است اكر بين بود با آوردن حيوان آورده مى شود يا شايد هم با آوردن حيوان آورده 
نشود جون در حد وسط بايد همه جيز آورده شود مثل تعريف كه كفتند در تعريف كردن همه جيز بايد تصريح شود. در حد 
وسط هم همه جيز بايد بيايد. اينكه اين» لازم است و به اين اكتفا كنيم اشكال ندارد ولى حد وسط كامل نيست مصنف مى 
فرمايد حساسء لازم خارج از حيوان نيست بلكه در ضمن حيوان است و با آمدن حيوان» حتما مى آيد و نمى توان كفت كه 
اكر لازم؛ بين بود مى آيد واكر لازم؛ بين نبود نمى آيد. آنجه كه در ضمن است حتما مى آيد يس با آمدن حيوان» حساس 
وام أوواية ق] كر هماس (] اورهد م ثوانيك يكوريد كل وان تماش )»حول حماسن كه ىن حيو اذ جما »من اشوا در توه 
حيوان بالوجوب هست مثل اينكه ضرورت بشرط المحمول شود مثلا كفته مى شود «الانسان الكاتب كاتب» و «الحيوان 
الحساس الحساس» ولى «الحساس» كه صفت حيوان است را ظاهر نكرديد بلكه در ضمن حيوان قرار داديد كه ضرورت بشرط 
المحمول مى شود و وجوب از آن استفاده مى شود يس «كل حيوان حساس بالضروره» جون در خود حيوان» حساس وجود 
دارد مثل اينكه كفته شود «كل حيوان الحساس» حساس بالضروره» اما در حساسء حيوان را نداريد حساس بايد با بقيه جيزها 


جمع شود تا حيوان را آورد. 


ص: 264 


حد وسط را حيوان قرار داديد و آن را آوريد واجب است يقين به حساس بيدا كنيد. 


«و لم يمكن ان يتغيرا 


اين عبارت را مصنف به خاطر تاكيد آورده و احتياجى به آن نيست جون قبلا بيان شد كه يقين در جايى است كه دو قضيه 
صدق كند وقتى مى كُوييم «الانسان كاتب» كه يكك قضيه است قضيه ديكرى ضميمه مى شود كه «و لا يمكن ان لا يكون 
كاتبا». وقتى مصنف فرمود «وجب اليقين بالحساس» اشاره كرد هر دو قضيه لازم است ولى به اين اشاره اكتفا نكرد و مشار اليه 


را تصريح كرد. 
اين عبارت «لم يمكن ان يتغيرا همان قضيه اى است كه در يقين لازم است. 
«وانت تزداد تحقيقا لهذا مما سلف» 


اين مطالب ما را مى توان تحقيقى تر متوجه شد اكّر مطلب كذشته اى كه مربوط به اين بحث است در ذهن تو باشد يا اكّر در 
ذهن تو نبود مراجعه كن و با آن مطالبى كه در كدشته كفتيم بغير اين مطلب براى تو بهتر حاصل مى شود مطالبى كه در 
كذشته كفته شد اين بود كه فرق بين صورت و فصل را بيان كرديم. مطلب ديكر اين بود كه كفتيم حدوسط بايد علت باشد و 
كفتيم اكر علت ناقصه است بايد تكميل شود. 


١ ص:‎ 


الآر اينها را رعايت كنى و متذكر شوى تحقيق ببشترى در مساله خواهى كرد و به همان يقينى كه در انتظارش هستى خواهى 


رسيك. 


بحث ما تمام شد و جواب اشكالى كه مطرح كرده بوديم داده شد. اشكال اين بود كه جرا در وقتى مى خواهيد به جسم برسيد 
حيوان را حد وسط قرار مى دهيد با اينكه جسم مقدم بر حيوان است لذا او بايد حد وسط قرار بكيرد سيس به مناسبت» در 
حساس همهمين بحث شد كه اكر مى خواهيد به حساس برسيد جرا از حيوان شروع مى كنيد حساس را حد وسط قرار دهيد و 
به حيوان برويد؟ جواب داديم كه نمى شود جون نه با حد وسط قرار دادن جسم به حيوان مى رسيم نه با حد وسط قرار دادن 


حساس به حيوان مى رسيم. 


اشكال: شما در توضيحات خودتان كفتيد حساس رااكر صورت بككيريد مى توانيد حد وسط قرار بدهيد» در حالى كه قبلا 
كفتيم صورت,ء قابل حمل نيست. حد وسط قابل حمل نيست سوال شما اين است كه جكونه ممكن است ما حساس را صورت 
بكيريم ودر عين حال» حملش كنيم و حد وسط قرار بدهيم. 


جواب: جواب اين است كه بيان كرديم به صورت حساس و صورت نامى و صورت متحرك بالا-راده و صورت ناقص را 
بياوريد اين ؟ صورت را بياوريد و آن ماده مشتركك كه جسم است هم مى آوريد در اينصورت حد وسط مركب از اين ها مى 
شود شما نمى توانيد صورت را بر مركب حمل كنيد جون حمل جزء بر كل جايز نيست اما وقتى همه اينها را كنار هم جمع 
كرديد كل درست مى كند و اين كل راء كل حمل مى كند. 


ص: 244 


نكته: استاد فصل ١١‏ را در دو سال قبل خواندند لذا جلسه بعدى وارد در فصل ١١‏ مى شوند. 


بيان مبدء برهانى كه در علم به طور مطلق مطرح است/ بيان مبدأ برهان. 91/٠1/99‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بيان مبدء برهانى كه در علم به طور مطلق مطرح است/ بيان مبدأ برهان. 
«الفصل الثانى عشر فى مبدا البرهان و مبدا البرهان يقال على وجهين»(١)‏ 


هيبدا به فعتاى قضيه ائ است كه قياس زا تشكيل مى ذهد يعتى ضغرى يا كبرى زامن كويقد. جه حزق :را مئ توائد مبدأ 
برهان قرار داد؟جون حدّ به بيانى كه كفته شد و شايد هم در آينده دوباره كفته شود كه با برهان ارتباط دارد در اين فصل به 
مطالبى كه مربوط به برهان است اكتفا نمى كنيم بلكه درباره حد هم صحبت مى كنيم. اصل كتاب به معناى كتاب الحد و 
البرهان است ولى رايج شده كه اسم آن را كتاب البرهان كذاشتيم در اين فصل مطالبى مربوط به برهان و مطالبى مربوط به 


حد داريم. الان بحث ما در مبدأ برهان است. مبدأ برهان دو قسم مى شود: 
١‏ _ بعضى مبادى در همه علوم به كار مى روند. 
؟ _ بعضى درعلم خاص به كار مى روند. 


مثلا اينكه مى كُوييم «مساو المساوى مساو هم در علم رياضى و هم در ساير علوم به كار مى رود و كبراى برهان قرار مى 
كيرد. بستكى دارد كه آن مساوى را كه مطرح كرديم در جه علمى است ممكن است مثلا بخواهيم اندازه اى را با اندازه اى 
مساوى كنيم. كه در علم رياضى كه مربوط به اندازه است مطرح مى شود كّاهى مى خواهيم شخصى رامثلا با شخصى 
مساوى كنيم از اين جمله استفاده مى كنيم ولى مساوى در آنجا را به معناى مساوى در اندازه نمى كيريم بلكه به معناى 
ديكرى قرار مى دهيم. اين جمله كه مى تواندمبدأ برهان قرار بككيرد در علوم به كار كرفته مى شود و اختصاص به علم خاصى 


ندارد. 
ص: 2/١‏ 
00-١‏ الشفاءع» ابن سيناء ج9.)ص 2١١٠١‏ س ١‏ طّ ذوى القربى. 


اما كاهى مبدئى است كه در علم خاص كاربرد دارد و در همه جا مورد استفاده واقع نمى شود مثلا در علم طبيعى كفته مى 
شود كه جسم مركب از هيولى و صورت است واين را در قياس بكار مى بريم. اين مطلب اختصاص به علم طبيعى دارد و در 
جاى ديكر مورد استفاده قرار نمى كيرد اكر در جاى ديكر مورد استفاده قرار بكيرد به اين عتوان است كه آن مساله اى كه اين 
مقدمه در آن مطرح شده به يكك نحوه با طبيعى مرتبط شده. مثلا- كاهى از مبادى طبيعى در علم هيئت كه شاخه اى از علم 


رياضى است بحث مى شود. درآنجا خودشان تصريح مى كنند كه اين بحث رياضى را ما به نظر ديكر» طبيعى كرديم و وقتى 


طبيعى كرديم ازاين مقدمه استفاده برديم يعنى ابتدا آن بحث را بحث طبيعى مى كنند سيس از آن مقدمه اى كه مربوط به 
بحث طبيعى است استفاده مى برند و اين زياد اتفاق مى افتد مخصوصا درعلم هيئت كه مباحثى مطرح مى شود كه طبيعى 
است. در اينصورت مى كويند ما هم به لحاظ رياضى مى توانيم اين را اثبات كنيم هم به لحاظ طبيعى مى توانيم اين را اثبات 
كنيم و وقتى به لحاظ طبيعى مى خواهند اثبات كنند از مقدمات طبيعى استفاده مى كنند. مقدمه طبيعى در علم رياضى مى آيد 
ولى رنكك طبيعى بودنش را از دست نمى دهد همانطور كه طبيعى بوده الان هم طبيعى است. 


2/١ ص:‎ 


نكته: بحث ما در مبادى برهان است جه مبادى بديهى باشد و جه مباديى باشد كه در جاى خودش ثابت شده باشد و يقينى 
است . مثلا- تركيب جسم از ماده و صورتء يكك مطلب بديهى نيست بلكه يكك مطلب نظرى است كه خيلى در آن اختلاف 


دارند ولى وقتى اثبات شود و يقينى كردد در برهان بكار مى رود و جزء مبادى برهان قرار ميكيرد. 


اين مثال در فصل 6 از مقاله اولى طبيعيات شفا صفحه 57 به جاب مصر است «اما علم الهيئه فموضوعه اعظم اجزاء موضوع 
العلم الطبيعى و مبادئه طبيعيه و هندسيه) كه خود علم هيئت»رياضى است «و اذا سمعت الطبيعى يقول لو لم تكن الارض كريه 
لم يكن فضل الكسوف القمرى هلاليا فاعلم انه قد خلط و اذا سمعت التعليمى يقول و اشرف الاجرام له اشرف الاشكال و هو 
المستدير» 


مثال به اين مى زند كه علم طبيعى مى خواهد ثابت كند ارض به صورت كره است كَاهى از طريق كسوف قمر استفاده مى 
كند كاهى از اينكه ابسط الاجسام كره است استفاده مى كند. «ابسط الاجسام الكره» يكك مساله طبيعى است و مبدثئى طبيعى 
است و عالم طبيعى از آن استفاده مى كند ولى از كسوف و خسوف استفاده كردن, مساله هيوى است كه جون توضيح آن 
مشكل است واكذار به همان جا مى كنيم كه در بخش طبيعيات شفا بيان شده است. 


منظور ما اين بود كه بعضى از مبادى خاص به يكك عالم هستند و اكر در علم ديكر به كار رفتند آن خصوصيتى را كه داشتند 
تحفظ مى كنند و شخص مى داند كه اين مبدأء مبدأ طبيعى است اككر در علم رياضى مورد استفاده قرار مى كيرد شخص 
رياضى كه از اين استفاده مى كند به خودش شان عالم طبيعى داده است و از علم طبيعى در علم رياضى يا بالعكس «از علم 
رياضى در علم طبيعى) استفاده مى كند. 


ص: 2 


مبدئى كه مربوط به همه علوم است بايد بديهى باشد و حد وسط نداشته باشد. مبدئى كه مربوط به علم خاص است و در باب 
خاصى از علم مطرح مى شود لازم نيست حد وسط داشته باشد ولى اكر حد وسط داشت بايد حد وسطش در همان باب از 
علم كه مورد توجه است مطرح نشود بلكه در علم سابق يا در علم همراه يا در ابواب ديككر مطرح شود. در آن بابى كه ما مى 
خواهيم از مبدأ استفاده كنيم نبايد اين مبدأ اثبات شود و حد وسط براى آن آورده ما در اين باب مى خواهيم از اين مبدأ 
استفاده كنيم. بايد اين مبدأ را در علم ديكرى «جه علم فوق» جه علم همراه» ثابت كنيم يا در باب ديكر ثابت كرده باشيم تا 
الان بتوانيم از آن استفاده كنيم. 


كاهى در ابواب قبلى اثبات نكرديم بلكه در باب بعدى بايد اثبات كرد ولى در اين باب به عنوان اصل موضوعى بايد يذيرفت. 
يس دو قسم مبدأ يبدا كرديم. حال وارد بحث در مبدأ اول مى شويم كه مبدأ براى علم مطلق باشد. 


بحث در قسم اول «كه مبدءء براى همه علوم باشد): مصنف مى فرمايد جنين مبدئى بايد صاحب وسط نباشد يعنى حد وسط 
نداشته باشد تا به توسط حد وسط اثبات شود بلكه بايد بديهى باشد. مى دانيد كه هر قضيه نظرى را بايد با حد وسط اثبات 
كرد نه اينكه با صغرى و كبرى اثبات كرد. اكر جه به ظاهر كفته مى شود كه اين قضيه با صغرى و كبرى اثبات شد ولى باطنا 
با صغرى و كبرى اثبات نمى شود بلكه با حد وسط اثبات مى شود. جون صغرى همان اصغر به علاوه حد وسط است و كبرى 
همان اكبر به علاوه حد وسط است و اصغر و اكبر در نتيجه و در مدعا موجودند مثلا مى كُوييم «العالم حادث» كه مدعاى ما 
است و هنوز اثبات نشده. آنجه كه ما را قاطع به حدوث عالّم مى كند حد وسط مى باشد كه «تغئر) است. هميشه استدلال به 
توسط حد وسط انجام مى كيرد نه به توسط صغرى و كبرى. بله در ظاهر صغرى و كبرى دخالت مى كند ولى صغرى و كبرى 
مدهل بر حل وسنط است:و جوق مشتمل بر حد:وسط:است وسيله: يرائ: اسغذلال اسث: لذا استدلال كر هبه قياس اسنث:ولى 
در واقع به حد وسط است لذا مصنف كاهى تعبير به حد وسط مى كند و مى كويد اين مطلب احتياج به وسط ندارد يعنى 


برهانى نيست و بديهى مى باشد. 


ص: /9 


به تعبير مصنفء اثبات محمول براى موضوع احتياج به حد وسط ندارد جون هميشه استدلال براى اثبات يكك قضيه مى باشد و 
براى مفرد» استدلال آورده نمى شود مثلا براى وجود يكك شىء يا براى داشتن اوصاف براى يكك شى استدلال مى شود (يعنى 
براق كا شطاظه وك اندو ريا كاظ بان امك مق رةه كن انود براق لزنن كامه يك فق ,انين جاتية وكه ان وود دلق 
شود واثبات مى كردد) در مفرد. جون حكمى وجود ندارد لذا اثبات نمى شود. براى مفرد. تعريف آورده مى شود يعنى براى 
مفرد» حدّ آورده مى شود و براى قضيه قياس آورده مى شود يس اولا استدلال در موردى است كه قضيه داشته باشيم زيرا 
جايى كه مفرد است حدٌ لازم داريم و قضيه و استدلال لازم نيست. در جايى كه قضيه است استدلال لازم داريم و استدلال 


اين كار در بعضى قضايا بدون حد وسط انجام مى شود يعنى مى توان محمول را براى موضوع ثابت كرد بدون اينكه حد وسط 
را دخيل كرد مثلا «الكل اعظم من الجزء) كه «اعظم من الجزء؛ محمول است وبه «الكل» كه موضوع است نسبت داده مى شود. 
اين نسبت احتياج به استدلال ندارد يعنى حد وسط نمى خواهد. يعنى لازم نيست شىء سومى بيدا كرد و محمول براى موضوع 
اين قضيه قرار داد و موضوع براى محمول اين قضيه قرار داد تااين قضيه ى واحد تبديل به دو قضيه شود كه يكى را صغرى و 


ديكرى را كبرى بناميم و با تركيب آنها همان موضوع و محمولى را كه داشتيم نتيجه بدهد. 


ص: 2/1 


مصنف مى فرمايد قضيه كه در مطلق علوم مبدأ برهان قرار مى كيرد احتياج به حد وسط ندارد يعنى لازم نيست بين موضوع و 
محمولتش حد وسطى را فاصله كرد و يكك قضيه را تبديل به دو قضيه كرد تا دوباره اين قضيه ى واحده از درون آن دوقضيه 
بيرون بيايد. به عبارت ديكر كه مصنف بيان مى كند اين است كه لازم نيست قبل از اين قضيهء قضيه ديكرى موجود باشد تا 
اين قضيه از آن قضيه ديكر متولد شود. جون در هر قضيه استدلالى بايد قبل از اين قضيه استدلالى» دو قضيه قبلى باشد تا آن 


دوقضيه قبلى در دليل قرار بككيرند و قياسى را تشكيل دهند تا اين قضيه متولد شد. 


نكته: همه قضاياى بديهيه قضاياى اوليه اند ولى اختلاف است كه قضيه بديهيه يكى است يا جند تا است. كروهى مى كويند 
قضيه بديهيه فقط يكى است و بقيه نظرى اند ولو به صورت بديهى به نظر بيايند. زيرا به محض شنيدن آن قضيه اى كه فكر مى 
كنيد بديهى است استدلال واقع مى شود و از استدلال غافل هستيد فقط يكك قضيه وجود دارد كه بديهى است و آن اين است 
«ارتفاع نقيضين محال است» حتى قضيه «اجتماع نقيضين محال است» را بديهى نمى دانند وقتى از اين قضيه بديهيه» اجتماع 
نقيضين محال است را بدست آوردند بيان مى كنند اجتماع مثلين به منزله اجتماع نقيضين است جون لازم مى آيد اين شىء 
اكر مُجتمع است در عين اينكه مثل است مثل نباشد يس وقتى آن را جمع مى كنيد حكم به مثليت مى كنيد و به خاطر 
اجتماعش حكم به لا مثليت مى كنيد يعنى هم مثل است و هم لا مثل است و اينء تناقض است. يا در دور كفته مى شود كه 
لازم مى آيد هم مقدم و هم موخر باشد. اكر مقدم است به معناى اين است كه موخر نباشد يس لازم مى آيد هم موخر باشد و 


هم موخر نباشد يعنى اجتماع نقيضين مى شود. 


ص: 2 


اما بعضى معتقدند كه بديهيات متعددند ولى بعضى از آنها خيلى در دسترس هستند و بعضى كمتر در دسترس هستند. قضيه 
«ارتفاع نقيضين محال است» ابده البديهيات است نه اينكه بديهيات منحصر در همين قضيه باشد. على اى حال هر كدام از اين 


تقيضين يا اجتماع نقيضين است و الا اكر قضيه اى را بديهى بدانيم حتما بايد غير مسبوق به قضيه ديكر باشد لذا اينكه مصنف 


مى فرمايد «قبل از آن قضيه اى نيست» معلوم شد به جه معنى است. 

تا اينجا آن مبدئى كه در علم به طور مطلق مطرح است توضيح داده شد. 

توضيح عبارت 

«الفصل الثانى عشر فى مبدأ البرهان و مبدأ البرهان يقال على وجهين» 

مصنف بيان مى كند مبدء برهان بر دو وجه است نه اينكه خود برهان بر دو وجه باشد. 
«فقال مبدأ البرهان بحسب العلم مطلقا» 


استفاده قرار داد جه در علم رياضى جه در علم طبيعى و جه در علم الهى. 


«مطلقا»: يعنى قيدى براى علم آورده نمى شود و علم را مطلق قرار مى دهيم و تعبير به علم رياضى يا علم طبيعى يا علم الهى 


ص: 2/6 


«و يقال مبدأ البرها بحسب علم ماا 


نسحخه ضحوح «البرهان» اس 


شود در علم طبيعى مبدأ برهان است و در علوم ديكر از آن استفاده نمى شود مككر شأن خودمان را در آن علم عوض كنيم و 
مناسب با اين مبدئى كه استفاده مى كنيم باشد. 


«و مبدأ البرهان بحسب العلم مطلقا هو مقدمه غير ذات وسط على الاطلاق» 


مصنف از اينجا شروع به توضيح دادن قسم اول مى كند و مى فرمايد مبدأ برهان به حسب علم به طور مطلق «يعنى آنجه كه 
مبدأ برهان براى علم مى شود نه براى علم خاص» مقدمه و قضيه اى است «مقدمه به معناى قضيه است كه مى توان اين قضيه را 
مقدمه برهان قرار داد» جون وقتى اين جيز در قياس به كار رود به آن مقدمه كفته مى شود و قبل از اينكه در قياس به كار رود 
به آن» قضيه كفته مى شود واكر هنوز در قياس به كار نرفته به آن» اطلاق مقدمه كنيم به اعتبار ما يؤول اليه است يا به اعتبار 
اينتكه شأن بكار رفتن در قياس را دارد؛ كه صاحب وسط نيست «يعنى با حد وسط اثبات نمى شود) به طور مطلق «يعنى با هيج 
وسطى اثبات نمى شود حتى اكر آن وسطء بديهى باشد جون ممكن است بعضى از وسط هايى كه در قياس به كار مى بريد 
وسط هايى باشد كه نظرى است يعنى همان ها را از يكك جايى بدست آورده باشيد ولى بعضى از وسط هايى كه بكار مى رود 


بديهى اند). 


ص: 2 


اين وسطى كه به كار مى رود كاهى مفرد است و كاهى قضيه استث. مفرد اككر حد وسط قرار بككيرد يا بديهى التصور است يا 
كسبى التصور است. اكر بديهى التصور باشد احتياج به حد ندارد اما اكر كسبى التصور باشد احتياج به حد دارد و حدٌ هم 
قضيه است يس اين حد وسطى كه مفرد است كاهى احتياج به قضيه سابق دارد و كاهى احتياج به قضيه سابق ندارد مثلا در 
«العالم متغير) و «كل متغير حادث» حد وسطء لفظ «متغير) است كه مفرد مى باشد و قضيه نيست. حال اكر بديهى بود احتياج به 
تعريف ندارد اما اكر نظرى بود احتياج به تعريف دارد. يس حد وسط كاهى ممكن است احتياج به تعريف داشته باشد و 


كاهى نداشته باشد و در هر حال» حد وسط قرار مى كيرد يس حد وسط دو قسم شد: 
١‏ _ حد وسطي كه تعريف مى شود ” _ حد وسطى كه احتياج به تعريف ندارد. 


مصنف در اينجا مى فرمايد اين مقدمه احتياج به وسط ندارد على الاطلاق يعنى جه وسطى كه بخواهد تعريف شود و جه 


وسطى كه احتياج به تعريف ندارد. جه وسطى كه خودش بديهى باشد و جه وسطى كه كسبى باشد. 


حال اكر حد وسطء قضيه بود حكمش جه مى باشد؟ در منطق خوانديد كه كاهى يكك جمله؛ مركب از دو جمله مى شود. در 
قضاياى شرطيه اينككونه است مثل «كلما كانت الشمس طالعه فالنهار موجوده» كه «كانت الشمس طالعه)» و «النهار موجوده» دو 
قضيه است كه بين اين دوقضيه با لفظ «كلما) ارتباط برقرار مى شود كه قضيه اول به منزله موضوع قرار داده مى شود و قضيه 
دوم به منزله محمول قرار داده مى شود «البته در اينجا مقدم و تالى است يعنى ما هو بمنزله الموضوع و ما هو بمنزله المحمول 
است». حال اكر اين قضيه شرطيه را بككوييم و قضيه ديكرى را به آن ضميمه كنيم و بككوييم «كلما كان النهار موجودا كان 
العالم مضيئه) يا بكوييم «كلما كان النهار موجودا كان الاشياء مرئيا؛ نتيجه مى كيريم «كلما كانت الشمس طالعه كان الاشياء 
مرئياً» نتيجه مى كيريم «كلما كانت الشمس طالعه كان الاشياء مرئيا». حد وسط در اينجا «كان النهار موجودا» است كه در هر 
دو قضيه آمده است يس حد وسط به صورت قضيه قرار داده شد. سيس اين قضيه كاهى احتياج به اثبات دارد و كاهى احتياج 


ل اقات تدارة: 


2/1/١ ص:‎ 


يس بااين بيان روشن شد كه حد وسط كاهى مفرد است و كاهى قضيه است. حال جه مفرد باشد و جه قضيه باشد كاهى 
بديهى است و كاهى نظرى است. مصنف مى فرمايد مقدمه اى كه در همه علوم به كار مى رود بايد «غير ذات وسط على 


«اى ليس من شانها ان يتعلق بيان نسبه محمولها الى موضوعها _ كانت ايجابا اوسلبا _ بحد اوسط) 

ضمير «شانها) به «مقدمه» بز ميكرقة: ضمير «كانت) به «نسبه» ري كد 

مصنف با اين عبارت» توضيح «غير ذات و سط على الاطلاق» را مى دهد. 

مصنف نمى كويد اين مقدمه حد وسط را ندارد بلكه مى كويد شانش اين است كه حد وسط نداشته باشد. 


جه نسبت سلبى باشد جه نسبت ايجابى باشد بدون وابستككى و امتداد به حد وسط. 
«فتكونٌ مقدمه اخرى اقدم منها و قبلها/ 


«فتكون» به معناى «حتى تكون) است. ضمير «منها» و «قبلها» به مقدمه اى بر مى كردد كه غير ذات وسط است و مى خواهد 
مبدأ برهان شود. اكر اين مقدمه احتياج به وسط داشته باشد نتيجه اش اين مى شود كه اين مقدمه قبلش بايد مقدمه ديكر باشد. 
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مى تواند «قبلها؛ را عطف تفسيرى بر «منها» كرفت و مى توان اينطور معنى كرد كه «اقدم) به معناى «اقدم رتبه» است و ١‏ قبل» به 
معناى «قبل زمانى» است جون اكر قضيه اى باعث علم به قضيه ديككر شود علت براى علم به آن قضيه ديكر مى شود واكر 
علت شد اقدم رتب مى شود و مى تواند اقدم زمانا هم بشود يعنى اين قضيه زود تر به ذهن ما آمده باشد. يس هم مى تواند قبل 


باشد زمانا و هم مى تواند اقدم باشد رتبة. 


مقدمه ى مورد بحث ما باشد. 


تا اينجا قسم اول كه مبدأ برهان به حسب علم مطلقا است توضيح داده شد و قسم دوم كه مبدأ برهان به حسب علم ما است در 


جلسه بعد توضيح داده مى شود. 

بيان مبدء برهانى كه در يك علم مخصوص مطرح است/ بيان مبدأ برهان 417/٠1/1١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيان مبدء برهانى كه در يكك علم مخصوص مطرح است/ بيان مبدأ برهان. 

١و‏ مبدأ البرهان بحسب علم ما يجوز ان يكون ذا وسط فى نفسه)(١)‏ 

بيان كرديم مبدأ برهان دو قسم است: 

١‏ مبدأ برهان به حسب علم. 

١‏ _ مبدأ برهان به حسب علم ما 

ص: ١وع‏ 

)1(-١‏ الشفاء؛ ابن سيناء ج9.ص. ٠١١‏ س/ء ط ذوى القربى. 


قسم اول مقدمه اى بود كه در هر علمى مى توانست مقدمه برهان واقع شود قسم دوم مقدمه اى بود كه در علم مخصوص مى 
اثبات شود جه حد وسطى كه مفرد باشد جه حد وسطى كه قضيه باشد. يعنى لازم نيست حكمى را «مراد از حكم؛ محمول 
است» كه در اين مبدأ آمده براى موضوعش اثبات كرد. بلكه مطلبى ثابت است و احتياج به حد وسط ندارد. حال مى خواهيم 


وارد بحث در قسم دوم شويم. 


بيان مبدأ برهان به حسب علم معتنى: آن مبدئى است كه در علم خاص مورد استفاده واقع مى شود مثلا در علم رياضى مورد 


استفاده قرار مى كيرد. اين صورتء جايز است كه داراى حد وسط باشد. تعبير به «يجوز) مى كند تا بفهماند اين قسم هم مى 


تواند بديهى باشد و احتياج به حد وسط نداشته باشد. 


اما در جايى كه نظرى باشد بايد جه كار كنيم؟ ما مى خواهيم در باب مخصوصى برهانى را اقامه كنيم و در اين باب بايد از 
اين مقدمه استفاده كرد مثلا مى خواهيم ثابت كنيم كه اين شىء احتياج به فاعل و علت دارد. احتياج به علت داشتن مخصوص 
علم الهى است. اين مطلب در علم الهى اثبات مى شود ولو ممكن است در جاهاى ديككر ازاين قاعده استفاده كرد ولى اصل 
موضع بحث آنء علم الهى است كه هر معلولى احتياج به علت دارد. ما مى خواهيم در علم الهى ثابت كنيم جسم احتياج به 
علت دارد بايد يكك مقدمه اى را بكار برد. به اين صورت كفته مى شود «جسمء مركب است)» و «هر مركبء علت مى خواهد) 
نتيجه كرفته مى شود كه «جسمء علت مى خواهد» مقدمه اول اين قياس نياز به اثبات دارد زيرا كفته مى شود جسم به جه دليل» 
مركب است؟ اما كبرى كه مى كويد «هر مركبى احتياج به علت دارد» را مى توان كفت بديهى است. 


ص: الع 


دليل اين را در آن باب كه بحث مى شود جسمء علت مى خواهد آورده نمى شود بلكه دليل آن را در علم ديكرى «مثلا در 
علم فوق» آورده مى شود. يا دليل آن بايد در علم همراه بيايد مثلا بحث در رياضى است و علمى كه همراه با رياضى است 
علم طبيعى مى باشد دليل اين مطلب بايد م لي ركه شود. يا در علم ما فوق رياضى بايد آورده شود كه علم الهى 
مى باشد. يا دليل در همين علم مى آيد مثلا وقتى علم الهى خوانده مى شود و مقدمه اى را نمى توان در علم فوق ثابت كرد و 
علم همراه ندارد بايد اين مقدمه در خود همين علم ثابت شود ولى در اين باب كه مورد بحث است اثبات نمى شود بلكه در 
باب ديكر اثبات مى شود. ما در علم الهى در آن بابى كه مى خواهيم ثابت كنيم جسم احتياج به علت دارد بحث از تركيب 
جسم نمى كنيم. تركيب جسم را در يكك باب ديكر از ابواب الهى اثبات مى كنيم و مى كوييم جسم مركب از هيولى و 


صورت است. 


وهر مركبىء مركب و فاعل مى خواهد يس جسم هم مركب مى خواهد واستدلال» تمام مى شود. در حالى كه مقدمه اول 
احتياج به حد وسط داشت واين حد وسط در جاى ديكر ثابت شد و جاى ديككر يا علم فوق است يا علم همراه است يا باب 


ديكرى از همين علم است. 


ص: اوع 


سوال: اين مقدمه اى كه بايد اثبات شود و در جاى خودش هم اثبات مى شود اما الان ما بدون اثبات آن را مورد استفاده قرار 


مى دهيم اسمش جيست؟ آيا اصل موضوعى يا مصادره يا ... است. 
توضيح عبارت 
«و مبدأ البرهان بحسب علم ما يجوز ان يكون ذا وسط فى نفسه) 


اين عبارت عطف بر «و مبدأ البران بحسب العلم مطلقا» در سطر 5 است مبدأ برهان به حسب علم خاصى جايز است كه حد 
وسط لازم داشته باشد يعنى جايز است كه نظرى باشد و احتياج به دليل داشته باشد. و جايز است كه بديهى باشد و احتياج به 


دليل نداشته باشد. 


«فى نفسه): يعنى اكر به خود آن نككاه كنى مى بينى احتياج به استدلال دارد. اما اكر به رفتار ما نككاه كنى مى بينى احتياج به 
استدلال ندارد جون رفتار ما اين است كه آن را حواله به جاى خودش مى دهيم و مى كوييم استدلال آن را در جاى خودش 
بخوان. يعنى الان احتياج به استدلال ندارد نه اينكه در اصل احتياج به استدلال نداشته باشد زيرا در اصل احتياج به استدلال 
دارد. يس معلوم شد «فى نفسه) احتراز از جه جيز است؟ احتراز از آن بنايى است كه كذاشتيم جون بنا اين شد كه اين مقدمه 
در جاى ديكر مورد استدلال قرار بككيرد و به خاطر بناى ما الان ا حتياج به استدلال ندارد. 


«لكنه يوضع فى ذلكك العلم وضعا) 
مصنف با اين عبارت»ء اشاره به اصل موضوعى مى كند. 


ص: ذه 


ترجمه: لكن اين مبدأ «كه بايد اثبات شود و برهان بر آن اقامه شود) وضع و نهاده مى شود «و يذيرفته مى شود در همان علمى 
كه مورد بحث است به صورت وضع و قرار داد «يعنى بنا مى كذاريم اين مقدمه را بدون استدلال بيذيريم و به همين جهت مى 


كوييم آن را اينكونه وضع مى كنيما 
«و لا يكون له فى مرتبته فى ذلك العلم وسط) 
ضمير (له) به مبدأ بر مى كردد. «وسط) اسم «لا يكون» است. 


ترجمه: براى اين مبدأ حد وسط وجود ندارد «نه اينكه اصلا حد وسطى وجود نداشته باشد بلكه حد وسط وجود ندارد» در 
مرتبه اى كه در اين علم بيدا كرده به عبارت دقت كنيد كه از آن به دست مى آيد كه در خارج علم» ممكن است حد وسط 
ققد موقي :دوجولل تسدرورة ودف سق ساء ايه دراي لاود نا در هل درك لتك امك كد وما 
داشته باشد و در باب ديكر از همان علم هم ممكن است حد وسط داشته باشد و تعبير مصنفء تعبير جالبى است كه دو مطلب 
را افاده كرد يعنى هم در علم ديكر ممكن است آن را اثبات كرد وهم در اين علم ولى در باب ديكرى ممكن است آن را 


اثبات كرد ولى در اين باب از اين علم اثبات نمى شود. 


ترجمه: براى اين مبدأ در مرتبه اى كه در اين علم دارد «يعنى در بحثى كه در اين باب مى شود؛ وسطى نيست «بلكه وسطش يا 


در علم ديكر است يا در مرتبه ديككر از همين علم است'» 


ص: عع 


«بل اما ان يكون وسطه فى علم قبله او معه) 


بلكه وسط در علمى است كه آن علم يا قبل از اين علم است «يعنى ما فوق اين علم است» يا همراه اين علم است «مثلا استدلال 
بر يكك مطلب در علم رياضى را در علم ما فوقش كه الهى است آورده مى شود يا در علم طبيعى كه علم همراه رياضى است 


آورده مى شود يا استدلالش در علم رياضى در باب ديكر آورده مى شود. 
«او يكون وسطه فى ذلك العلم بعد تلكك المرتبه كما ستعرف الحال فيه) 


يا وسطٍ آن در همين علم مى آيد ولى بعد از اين مرتبه مى آيد مثل اينكه جسم مركب از ماده و هيولى است كه اين در مرتبه 
ديكرى از علم الهى بحث مى شود يا مثلا در مقاله اولى كتاب تحرير اقليدسء قضيه اى وجود دارد وادعا مى كند اين قضيه 
بديهى است مرحوم خواجه مى فرمايد اين قضيه بديهى نيست و بايد اثبات شود و مى فرمايد جاى اثبات آن در اينجا نيست. 
اينجا اين قضيه را بيذير تا بعداً در جاى خودش اثبات كنيم. اقليدس 18 قضيه مى آورد بعد از قضيه 757؛ مرحوم خواجه مى 
فرمايد الان وقت اين است كه آن قضيه اى را كه مى كفتم نظرى است اثبات كنم و با 8 بيان اثبات مى كند كه جون جاى آن 
نبوده آن را يذيرفته «جون مقدماتى براى اثبات اين قضيه لازم بود كه بيان نشده بود ١8‏ قضيه بيان مى كند كه در لابلاى اين 


8 قضيه. مقدماتى كه براى اثبات اين قضيه لازم داشت را مى كويد» و بعداً آن را اثبات مى كند . 


ص: موء 


ترجمه: يا حد وسط اين مبدأ در همين علم مى آيد و اثبات مى شود بعد از اين مرتبه اى كه از آن مرتبه استفاده مى كنيم 
١ايعنى‏ در باب ديككر و در مرتبه ديككر دليلش را بيان مى كنيم» و حالٍ آن را خواهى يافت «كه آيا در علم فوق بايد مطرح شود 
يا در علم همراه يا در باب ديكر مطرح شودا 


«و كلا القسمين من مبدأ البرهان» 


هر دو قسم كه كفته شد از مبدأ برهان است جه آن كه حد وسط مى خواهد جه آن كه حد وسط نمى خواهد يعنى جه آن كه 


به حسب علم خاصى مبدأ برهان است و جه آن كه به حسب مطلق علم مبدأ برهان است. 


سوال: جرا مصنف اين مطلب را تكرار كرد. قانون مصنف اين نيست كه مطلب را تكرار كند و خلا-صه كيرى كند. جرا 
مصنف در اينجا خلاصه كيرى مى كند؟ 


جواب: مصنف اين عبارت را آورده تا عبارت بعدى «و يتفقان...» را بياورد. در عبارت بعدى به مطلبى اشاره مى كند كه آن 


مطلب يكى از فرق هاى بين برهان و جدل است. 


همبدنين اكر كسى خواست اين يزهان را مختل كند بابد ثابت كند اين مقدمه كاذت است. 


ص: عوعء 


آيا ممكن است يكك مقدمه برهانى هم صادق شود و هم كاذب شود؟ به لحاظ واقع امكان ندارد.اما به لحاظ ديكران «يعنى 
اشخاص» جكونه است؟ يعنى آيا يكك شخص مى تواند بكتُويد من اين را صادق مى دانم و شخص ديككر بكويد من آن را 
كاذب مى دانم؟ در جدل اينطور كفته مى شود كه يكك شخص مى كويد من اين مطلب را صادق مى دانم و قياس جدلى را 
تشكيل مى دهد ديكرى مى كويد من آن را كاذب مى دانم و قياس جدلى را تشكيل مى دهد. قانون جدل همين است كه 
مسلّم عند الخصم است نه اينكه مسلّم عند الكل باشد. زيرا يكك قضيه ممكن است كاهى مسلّم عند الشخص باشد و كاهى 
مسلّم عند الكل باشد كاهى مسلّم عند البعض باشد. 


تازه در اينجا به صدق و كذب آن كارى نداريم جون ممكن است كاذب باشد ولى نزد كسى مسلّم باشد و ممكن است 
صادق باشد ولى نزد كسى مسلّم نباشد. در جدل مى توان كفت اين مقدمه مسلم و صادق نزد كسى است و مسلم و صادق نزد 
كسى نيست جون در جدل به واقع كار نداريم بلكه به تسليم عند الخصم كار داريم اما در برهان به واقع كار داريم و نمى توان 
كفت اين مقدمه نزد فلان شخص صادق است و نزد فلان شخص كاذب است. 


ناه أتى مقدمة عبادق" ناشك راقم كد مقدسة يزهاة مى موق اانه قدمة كاذب اسك كد مقدعةررفان تم شود بلكه مقدامة 
مغالطه مى شود. يس در برهان اكر يكك طرف نقيضء شان مبدأ برهان قرار دادن را داشت طرف ديكر» شان مبدأ برهان قرار 
دادن را ندارد يعنى نمى تواند به بهانه اينكه فلان شخص قبولش دارد مبدأ برهان قرار داد تا كفته شود فلان شخص قبولش 
دارد. قياس ماء برهان نخواهد بود بلكه جدل مى شود. يس اكر برهان» برهان باشد مقدمه آن بايد واقعا صادق باشد. و اكر اين 
قضيه را مبدأ قرار داديم نقيضش جون كاذب است نمى تواند مبدأ برهان قرار داده شود بر خلاف جدل كه قضيه اى را براى 
فلان شخص مبدأ قرار مى دهيم و نقيضش را ممكن است براى شخص ديككر مبدأ قرار بدهيم. يعنى در جايى كه ياى قبول به 


نيست جون اكر صادق است مى تواند مقدمه برهان قرار بكيرد. 


ص: /الوع 


«و يتفقان فى ان كل واحد منهما احد طرفى النقيض بعيئه) 
هر يكك از دو قسم مبدأ برهان در اين مساله متفق اند كه اكر مبدأ برهان شدند نقيض آنها مبدأ برهان نمى شود. 


ترجمه: هر يكك از اين دو قسم مبدأ برهان» يكى از دو طرفٍ معيّن نقيض است «بعينه را به معناى معتين ترجمه كرديم يعنى 
يكى از دو طرف نقيض به صورت معين» مبدأ برهان مى شود نه اينكه يكى از دو طرف نقيض به صورت مردد مبدأ برهان 


شود) 

«ولا يمكن ان يكون الآخر برهانيا» 

طرف ديكر نمى تواند برهانى باشد يعنى اكر اين طرف»ء برهانى است طرف ديككر كاذب است و براى مغالطه استفاده مى شود. 
«و يخالفان المقدمه الجدليه بان الجدليه و ان كانت احد طرفى النقيض فليس بعينه على ما علمت"» 


اين دو قسم مبدأ برهان كه اين ما به الاشتراكك را داشتند, ما به الاشتراكك ديككرى هم دارند و آن اين است كه با مقدمه جدلى 
مخالف اند جون مقدمه جدلى اينطور بود كه هم خود مقدمه وهم نقيض مقدمه مى توانست مقدمه قرار بكيرد. 
ترجمه: اين دو قسم مبدأ برهان با مقدمه جدليه مخالفت دارند به اينكه مقدمه جدليه ولو يكى از دو طرف نقيض است «جون 


است از اين استفاده كنيم و كاهى ممكن است از آن استفاده كنيم. يعنى ملزم نيستم كه فقط از اين استفاده كنيم اما در برهان 
ملزم هستيم كه فقط از آن قضيه صادق استفاده كنم) 


١ ص:‎ 


صفحه ٠١١‏ سطر ١1١‏ قوله «و المقدمه» 


نكته: ارتباط بين كلمات مصنف خيلى مهم است و نصف مطلب را شايد ارتباط بين كلمات مصنف روشن كند كاهى مطالب 
كسيخته از يكديكرند ما بايد ارتباط بين آنها را كشف كنيم. 


مقدمه اى كه ما مبدأ برهان قرار مى دهيم و احتياج به اثبات ندارد بر دو قسم بود: 
١‏ _ بعض مقدماتى كه مبدأ برهان هستند به حسب علم مطلقا. 
١‏ _ بعض مقدماتى كه مبدأ برهان هستند به حسب علم ما 


اين دو مقدمات» بديهى بودند و احتياج به اثبات نداشتند «البته بعضى از مقدماتى كه مبدأ برهان به حسب علم ما بود نظرى 
بود ولى بعضى از آنها بديهى بود) اكر ما از اين قضايا استفاده كرديم اسم اين قضايا جيست؟ مى فرمايد اسم اين قضايا علوم 
متعارفه است يعنى به علومى كفته مى شود كه مبدأ برهان واقع مى شوند و براى مبدأ برهان شدنشان احتياج به اثبات و 


استدلال ندارند جه مبدأ برهان به حسب علم ما باشند و جه مبدأ برهان به حسب علم مطلق باشند. 


اما يكك مقدماتى داريم كه مبدأ برهان هستند ولى بايد اثبات شوند ولى ما در ابتداى علم جون وقت اثبات آنها نرسيده آن ها 
را ثابت شده فرض مى كنيم به اميد اينكه در جاى خودش اثبات شوند. اسم اين مقدمات را جه مى ناميد؟ مى فرمايد اسم اينها 
را «وضع » مى ناميم يعنى از آنها تعبير به «قضيه وضعيه) مى كنيم. وضع به معناى نهادن و فرض كردن است يعنى اين قضايا را 
فرض مى كنيم كه صادق و كامل هستند لذا از آنها استفاده مى كنيم به اميد اينكه بعدا اين فرض ما تبديل به واقعيت مى شود. 


ص: حل 


مصنف قسم اول را كه عبارت از مبادى بديهيه بود «علوم متعارفه) و «علوم الواجب قبولها» مى نامد. و در كتاب اشارات نهج 8 
ازاين مقدمات تعبير به «الواجب قبولها» مى كند يعنى آن قضايايى كه استدلال نمى خواهند و بديهى مى باشند در فطرت ما 
قرار داده شدند و واجب است آنها را قبول كنيم و الا منكر فطرت خواهيم شد. 

در اينجا كه اسم اين نوع مقدمه را مى برد و تعبير به علومت متعارفه يا مقدمهى الواجب قبولها است اشاره اى به ترديد نمى 
كند اما در قسم دوم كه مقدمه. مقدمه نظرى است و بايد اثبات شود و در اينجا اثبات نشده و از آن استفاده مى شود تعبير مى 
كند به اينكه «كويا اسم اين مقدمات» وضع است» در اينجا با ترديدء اسم براى اين مقدمات قرار مى دهد علتش اين است كه 
در اين قسمء اختلاءف وجود دارد. البته ن ظر مصنف اين است كه اسم آن را وضع بككذاريم ولى ديكران اختلاءف دارند و 
مصنف با اين كلمه اى كه دلالت بر ترديد مى كند بيان مى كند كه اين مساله» اختلافى است. 


توضيح عبارت 


«و المقدمه التى هى مبدأ برهان و لا-وسط لها البته و لا تكتسب من جهه غير العقل فانها تسمى العلم المتعارف و المقدمه 
الواجب قبولها)» 


ترجمه: مقدمه اى كه مبدأ برهان واقع مى شود ولى اصلا وسط ندارد و نمى توان آن را كسب كرد از جهتى جز عقل» يس 
آن مقدمه ناميده مى شود «العلم المتعارف و المقدمه الواجب قبولها). 


ص: .070.0 


«لا تكتسب من جهه غير العقل)»: مصنف اين تعبير را براى اين آورد به خاطر اينكه امورى وجود دارد كه مى توان آنها را با 
حس درك كرد و قضاياى حسيه درست كرد مصئف به اينها علوم متعارفه نمى كويد. علوم متعارفه عبارت از قضايايى هستند 
كد كن بيخز اهيف انها واناشنات: كنيد بايذ عفلة نات كين 


توضيح بيشتر: بعضى قضايا هستندكه اصلا اكتسابى نيستند اسم آنها را اكتسابى نمى كذاريم مثل قضاياى اوليه نه بديهى «مثل 
الكل اعظم من الجزء» يعنى قضايايى كه تصور طرفين آنها كافى در تصديق آنها است و احتياج به وسط ندارند. بعضى از 
قضايا هم طورى هستند كه كسب مى شوند ولى از جهت عقل كسب مى شوند مثل تجربيات كه عقل براى آنها قياس خفى 
مى آورد يا در فطريات» قياسى كه در فطرت است را مى آورد واينها را ثابت مى كند. اينكونه قضايا كه اكر بخواهند كسب 
شوند با عقل كسب مى شوند و اكر نخواهند كسب شوند كسبى نيستند به اين قضايا «العلم المتعارف و المقدمه الواجب قبولها/ 
مى كوييم. اكر نظرش به همه مقدمات بود تعبير به «علوم متعارفه» مى كرد. همينطور تعبير به «مقدمه) مى كند كه مفرد است 
اما اكر مى كفت بعضى مقدمات اينكونه اند به صورت جمع مى آورد. 


نكته: اين عبارت» قضاياى حسى را خارج مى كند جون قضاياى جزئيه با حس ثابت مى شوند. قضاياى كليه اكر بديهى نباشند 


و بخواهند اثبات شوند از جهت غير عقل اثبات نمى شوند بلكه از طريق عقل اثبات مى شوند. 


٠/١١ ص:‎ 


١و‏ اما كل شىء بعدها مما يلقن فى افتتاحات العلوم تلقينا _ سواء كان حدا او مقدمه _ ففى الظاهر انهم يسمونها و ضعاء 


«كل شى» به معناى «كل مقدمه) ا ست. 


«كل شى بعدها): هر مقدمه اى كه بعد از اين مقدمه باشد. اين مطلب را خوانديد كه مقدمات بديهى در قياسات بكار مى روند 
واولين مقدمات هستند اما مقدمات نظرى در قياسات بكار مى روند ولى مقدمات بعدى هستند. سيس نتيجه را در قياسهاى 
بعدى بكار ببريد. در قياس لازم نيست كه از مقدمات بديهى استفاده شود بلكه از مقدمات بديهى و نظرى هر دو استفاده مى 
شود. اما مقدمات بديهى قبل از مقدمات نظرى اند جون كفته شده كه قياس را بايد با مقدمات بديهى شروع كنيد ونتيجه 
بكيريد سيس آن نتيجه را در قياسات ديكر بكار ببريد يا به صورت عكس كفتند كه قياسات نظرى وقتى منحل مى شوند بايد 
به بديهيات منتهى شوند اكر منتهى به بديهيات نشود وهر نظرى به نظرى منتهى متكى شود لا-زم مى آيد كه علمى نداشته 
باشيم جون اين بى نهايت علم را بايد در ذهن خودمان حاضر كنيم تا بتوانيم نتيجه را بككيريم و بى نهايت را نمى توانيم در 
ذهن خودمان حاضر كنيم. يس بايد قضاياى نظرى را به قضاياى بديهى منتهى كنيم نتيجه مى كيريم كه قضاياى بديهيه؛ اول 
اند يعنى اولين بار در قياس به كار مى روند.اما قياسات بعدى از نظريات استفاده مى كنند. از اينجا نتيجه كرفته مى شود كه 
بديهيات هميشه قبل ازنظريات است لذا تعبير به «اما كل شىء بعدها» مى كند يعنى هر قضيه اى كه بعد از اين قضاياى بديهيه 
باشند يعنى نظرى باشند ولى تلقين شوند نه اينكه مستدل شوند. يعنى به ما تلقين مى شود كه اين قضيه را قبول كن و استدلالى 
نمى آورد. كاهى قضيه را مى كويد و استدلال مى آورد در اينصورت آن قضيه را قبول مى كند اين را تلقين نمى كويند جون 
قضيه اى است كه در ذهن من آمده و اثبات شده و يذيرفتيم اما كاهى قضيه را به من تلقين مى كند و مى كويد اين قضيه را 
قبول كن در حالى كه استدلال نياورده. حال مصنف مى فرمايد اكر اين قضيه تلقينى بعد از قضاياى بديهيه باشد بايد به عنوان 


اينكه دليل آن بعد مى آيد اصل مسلم يذيرفته شود. جنين قضيه اى را وضع مى كويند. يس جنين قضاياى دو قيد داشتند: 


ص: 07 


١‏ _بعد از قضاياى اوليه و بديهيه هستند يعنى نظرى اند و احتياج به اثبات دارند. 
اين قضابا وا اثبات نمى كتنذ بلكه تلقين من كنند وبه ما مى كويتك انن قضيه وا قبول كن: 


ترجمه: اما قضايايى كه بعد از قضاياى بديهيه قرار كرفتند و جزء قضاياى نظرى به حساب مى آيند ولى در ابتداى علوم تلقين 
يذيرفت نه اثباتاا جه اين مدقماتى ما بايد اثباتش كنيم و با تلقين مى يذيريم جه حد باشد براى مفردى كه مى خواهد تصور 


شود وجه مقدمه باشد براى قضيه اى كه مى خواهد اثبات شود. 


«ففى الظاهر انهم يسمونها وضعا): ظاهر اين است كه اينجنين مقدمه اى را وضع مى نامند بيان كرديم كه جرا قيد ظاهر مى 


آورد. 


يس روشن شد مقدمه وضعى جه مقدمه اى است و روشن شد مقدمه متعارف جه نوع مقدمه اى است. مقدمه متعارف بديهى 
است و مقدمه وضعى مقدمه اى است كه وضعى مى باشد و اثبات نشله اما تلقين شده جه اين مقدمه. حد باشد جه اين مقدمه. 


مقدمه باشذ. آز اينجا وارد دز ببحث حل مى شود, 
بيان فرق بين حد و مقدمه / مبدأ برهان 97/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بيان فرق بين حد و مقدمه/ مبدأ برهان. 

7٠١7” ص:‎ 

«و الحد يخالف المقدمه التى يكلف المتعلم تسليمها و ليست بينه بنفسها»(١)‏ 
بحث در مبدأ برهان داشتيم و برهان را به دو قسم تقسيم كرديم: 

١‏ مبدئى كه بديهى باشد كه به اين مصادره كفتيم. 

١‏ مبدئى كه بديهى نيست ولى يذيرفته شده است. كه به اين وضع كفتيم. 


البته نامكذارى اين دو قسم به مصادره و وضع در وقتى است كه در صدر علم كه هنوز مطالبء اثبات نشده ما برهانى را ترتيب 
بدهيم و از اينجنين مبادى استفاده كنيم و الا در جاهايى كه مى رسيم و مى بينيم اين قضيه ثابت شده است از آن قضيه ى 
ثابت شده مى توانيم استفاده كنيم بدون اينكه اسم آن را مصادره يا وضع يا اصول موضوع بناميم. وقتى مطلب را توضيح مى 


وضع مى كوييم و تعميم داديم كه جه مقدمه باشد جه حد باشد «سواء كان حدا او مقدمه). مقدمه در تصديق بكار مى رود 
ولى حد در تصور بكار مى رود. دراين مساله» حد را با مقدمه شريكك كرديم به اينكه هر دو مى توانند در اول علم بيايند و 
متعلّم هر دو را قبول كند به اعتماد اينكه در آينده ثابت مى شوند. يعنى هم حدّ را ابتدا قبول كند تا در آينده براى او روشن 
شود هم مقدمه اى كه مى خواهد در برهان استفاده شود را الان قبول كند تا بعداً اثبات شود. يس وجه شبهى بين مقدمه و حد 


كذاشته شد كه توضيح داده شد. 
ص: 7١5‏ 


00-١‏ الشفاء.» ابن سيناء ج94)ص. ١٠١‏ س 12 طّ ذوى القربى. 


مصنف از اين جا مى خواهد حد را با مقدمه مخالف كند و فرق آنها را بيان كند يعنى ابتدا مصنف حد را مخالف با مقدمه ى 
كذايى مى كند «يعنى با مقدمه اى كه بَبْن نيست و متعلّم بايد بيذيرد؛ سبس آن را با مطلق مقدمات مخالف مى كند. 


صغرى يا كبرى در قياس به كار مى بريد به آن مقدمه مى كويند. 

مصنف ابتدا مى فرمايد مقدمات دو قسم اند: 

١‏ _ مقدماتى كه بين و بديهى نيستند ولى مخاطب و متعلّم موظف است كه اينها را به منزله بديهى بككيرد و ببذيرد. 
؟_ مقدماتى كه بديهى اند. 


البته مقدمات نظرى هم داريم كه فعلا مورد بحث ما نيستند. ما درباره مبادى اوليه برهان بحث مى كنيم. درست است كه 
مقدمات نظرى هم بعد از اينكه اثبات شدند مى توانند مقدمه برهان قرار بكي رند ولى اينها مبادى اوليه نيستند. مبادى اوليه 
آنهايى هستند كه در برهانهاى اولى بكار مى روند حال يا جون بديهى اند و مبتنى بر جيزى نيستند آنها را در براهين اولى 
بكار مى بريم يا جون اولٍ علم هستيم و هنوز مطالب آن ثابت نشده و قضايا را نتوانستيم اثبات كنيم از قضايا به عنوان اصل 
موضوع يا وضع استفاده مى كنيم. 


نكته: در حدٌ غالبا توجه مى كنيد كه مركب ناقص بكار مى رود مثلا كفته مى شود «الانسان حيوان ناطق» كه حمل نمى شود 
بلكه توصيف مى شود. يعنى «حيوان ناطق» يكك قضيه نيست بلكه صفت و موصوف است و لذا مركب ناقص است نه مركب 


ص: 2 


بيان فرق: 


فرق اول: مصنف مى فرمايد در قضايا يا مقدمات, نظر متكلم اين است كه جيزى را براى جيزى ثابت كند يعنى مى خواهد 
محمولى را بر موضوعى صدق بدهد. اما در حدٌ اينكونه نيست در حدّ مى خواهد تصورى را در ذهن مخاطب ايجاد كند. نمى 
خواهد بيان كند كه اين متصوّر جه محمولى بر آن حمل مى شود و جه محمولى حمل نمى شود. نظر در مقدمه اين است كه 
جيزى را براى جيزى اثبات كند و بككويد «عالم تغئّر دارد؛ ولى در حدّ لا-زم نيست بككوييم «حيوان» ناطق است» بحث ما اين 
است كه مى خواهيم با آوردن اين مركب ناقص تصورى كه در ذهن مخاطب حاصل نيست را ايجاد كنيم. اين تمام فرق اولى 
اسيك كه مصتت نين ابن ذوهى كذازد وهى كونك دز د شماعيرئ اثناة تمق كيد بلكه تصورئ :را الجادا هئ كيداير 
خلاف مقدمه كه در آنجا جيزى «يعنى محمولى» اثبات مى شود و مى كويد اين شىء اين محمول را دارد. دقت شود كه ابتدا 
مصنف فرمود فرق است بين حد و مقدمه اى كه بن نيست ولى متعلم بايد يذيرد و سبس كفت بين حد و مطلق مقدمه فرق 
است «تعبير به مطلق قضيه نكرد جون مطلق قضيه با مطلق مقدمه فرق دارد.» سيس وقتى كه مصنف خواست استدلال كند فرق 
بين حد و مطلق مقدمه را كفت. 


در مطلق مقدمه. جيزى براى موضوع و محمول ثابت مى شود اما در حدّ جيزى ثابت نمى شود بلكه تصورى در ذهن مخاطب 


ايجاد مى شود. 


7١8 ص:‎ 


بنده «استاد) در ابتدا كفتيم حدّء مركب تقييدى است. نوعا هم اينككونه است كه حدّء مركب تقييدى است اما مصنف مى 
فرمايد كاهى حدٌّء مركب تام است يعنى شانيت مقدمه را دارد اما غرض اين نيست كه ما جيزى را براى جيزى اثبات كنيم بلكه 
غرض اين است كه تصورى را در ذهن مخاطب ايجاد كنيم در توضيح اولى كه داديم جيزى براى جيزى ثابت نمى شد يعنى 
مركب تام نمى آمد بلكه مركب ناقص تقييدى مى آمد. در توضيح دوم كه داديم جيزى ثابت شد ولى غرضء اين نبود بلكه 
غرضء احضار صورت معنا در ذهن مخاطب بود. على اى حال بين حد و مقدمه فرق است به هر يكك از دو صورت باشد. مثلا 
در جايى كه اثبات است مصنف اينكونه مثالى مى زند «الوحده ما لاينقسم بالكم» يعنى وحدت جيزى است كه از لحاظ مقدار 
تقسيم نمى شود و تقسيم مقدارى ندارد. در اين قضيه. جيزى براى جيزى ثابت شده و مركبش هم تام است ولى منظور اين 
نيست كه بخواهد بيان كند وحدتء جه خاصيتهايى دارد و يكى از خاصيت هايش اين است كه «لا ينقسم» است بلكه مى 
خواهد وحدت را معنى كند تا جيزى از معناى وحدت در ذهن مخاطب بيايد. يعنى غرضء اثبات نيست بلكه ايجاد صورت 


شىء در ذهن مخاطب | ية 2 
توضيح عبارت 
«والحد يخالف المقدمه التى يكلف المتعلم تسليمها و ليست ينه بنفسها» 


حد مخالف اينكونه مقدمه اى است كه متعلّم موظف مى شود آن را قبول كند در حالى كه بِبّن بنفسها نيست. «اين مقدمه اى 
كه بين است را بايد قبول كرد جون جيزى كه بيْن است را نمى تواند قبول نكرد در اينجا مصنف مى فرمايد بعضى از مقدمات 


هم هستند كه بين نيستند ولى جون هنوز بيان نشدند شخص بايد آنها را قبول كند تا بعداً در جاى خودش بيان شود. 


٠/١17 ص:‎ 


واجب القبول نيست ولى جون وقت اثباتش نيست واجب القبول است. 


نكته: كاهى از اوقات ممكن است مطلبى به صورت كلى كفته شود ولى جزئى آن كفته نشود و به مخاطب واككذار كنند و 
مخاطب ممكن است به سمت جزئى نرود اما مصنف كه عبارات دقيق مى آورد مى خواهد طورى بيان كند كه مخاطب» هم 
متوجه جزئى وهم متوجه كلى شود لذا هم بيان مى كند كه همه مقدمات اينطورند هم بيان مى كند كه بعضى از مقدمات 
اينطور هستند. علت اينكه به دو صورت بيان كرده به خاطر اين است كه ما را متوجه كند كه اين بيان» اختصاص به يكك قسم 


واه فح كلى او سه طرق لاش رهن قو ابن ساق وجرة ذارد عه وق وماق كذاكى اناكو ده نطق ستدقه باشتلد 
ترجمه: حد. مخالف است با مقدمه اى كه متعلم» مكلف به تسليم آن مقدمه است در حالى كه آن مقدمه بين بنفسها نيست. 


(بنفسها: ابن قيد به خاطر اين آمده كه وقتى مقدمه ائ را مُستدّل مى كنيد يبن مى شود ولى يبن بنفسها نيست بلكه بين ابه 
وسيله دليل است. 


«بل يخالف كل مقدمه) 

بلكه حد با هر مقدمه اى مخالف است. 

«و ان كان الحد قد يقال على هيئه مقدمه) 

ولو اينكه حد كاهى هيئت مقدمه به خودش مى كيرد «يعنى مركب تام مى شود ولى با وجود اين با مقدمه فرق دارد. 


٠/١ ص:‎ 


«مثلا كما لقائل ان يقول ان الوحده هى ما لا ينقسم بالكم) 
اين عبارت مثال براى جايى است كه حدَّء هيئت مقدمه مى كيرد و يكك قضيه تام مى شود. 


ترجمه: مثلا قائلى در تعريف وحدت اينجنين مى كويد كه كه اين معنا كردن به صورت مقدمه «يعنى مركب تام) است. يس 


فرق أول انق انك كه عرضن لاجد يان معتائ شى ءاسك :و عرق تدسف اانات عصوصاف راع شه الست 


منقسم به ماده و صورت مى كنيم و كاهى شىء موجود در ذهن را منقسم به جنس و فصل مى كنيم. انقسام سومى هم وجود 
دارد كه به آنء انقسام مقدارى يا انقسام بالكم كفته مى شود و آنء انقسامى است كه در آن انقسام اجزاء با يكديكر حقيقت 
واحده دارند و اجزاء با كل هم حقيقت واحده دارند مثلا خط را اكر تقسيم كنيد جندين تكه خط به وجود مى آيد اين تكه 
خطها رااكر با يكديكر مقايسه كنيدمى بينيد حقيقت همه آنها يكى است و اكر اينها را با كل مقايسه كنيد مى بينيد حقيقت 
آنها يكى است وقتى تقسيم مقدارى بر يكك شىء وارد مى كنيد حقيقت آن شىء هم در اقسامش و هم در خودش و اقسامش 
باقى مى ماند اما اكر جسمى را به ماده و صورت تقسيم كنيد ماده وصورت از سنخ آن شىء و آن جسم نيستند اكر جه 
سازنده جسم هستند. 


ص: ظؤظ, 


حال اكر بخواهيد «وحدت» را تعريف كنيد كَاهى به جنس و فصلش تعريف مى كنيد يس وحدت را تقسيم به جنس و 
فصلش كرديد. ممكن است به ماده وصورت تفسير نكنيد جون ماده و صورت ندارد اما به جنس و فصل تفسير كنيد ولى اين 
تفسير و تقسيم» در واقع تقسيم به بالكم كرد عدد 7 را مى توان تقسيم به بالكم كرد اما واحد را نمى توان تقسيم به بالكم كرد 
وحدت راهم نمى توان تقسيم به بالكم كرد تمام اعداد تقسيم به بالكم را مى يذيرند فقط عدد يكك تقسيم را نمى يذيرند 
جون اكر بخواهيد در واحد تقسيم به بالكم كنيد معنايش اين است كه بايد اجزايش از يكك سنخ باشد اولاً و اجزاء با كل از 
يكك سنخ باشند ثانياًء در حالى كه اين» امكان ندارد معلوم مى شود كه واحد نيست. اكر توانستيد واحد را تقسيم به دو قسم 
كنيد كه از سنخ خودش باشد معلوم مى شود كه واحد نيست. واحد را نمى توان تقسيم به بالكم كرد اكر جه مى توان تقسيم 
به جنس و فصل كرد يعنى براى واحد و وحدت؛ء تعريف آورده مى شود يعنى تقسيم» تعدد آور است ولى اين طورى نيست 
كه تعدد را بيذيرد لذا تقسيم به بالكم ممكن نيست. 


«و وجه المخالفه ان الغرض ليس ان ليس على الوحده محمول ما» 
وجه مخالفت اين است كه غرض اين نيست كه بر وحدتء محمولى را مترتب كنيم. 


در مقدمه اينطور است كه لازم است بر موضوع؛ محمول ما حمل شود ولى در حد اينطور نيست كه بر موضوع آن حدء 
محمولش حمل شود ما فقط مى خواهيم محدود را در ذهن مخاطب ايجاد كنيم. 


7١ ص:‎ 


«ان يُصدّق) هم مى توان خواند به اين معنى كه غرض اين نيست كه بر وحدت محمول ما تصديق شود. 
«بل ان يتصور معنى اسم الوحده او معنى ذات الوحده» 


بلكه غرض از آوردن اين تعريف اين است كه آورده شود معناى اسم وحدت «اكر تعريف ماء شرح الاسمى است» يا معناى 
ذات وحدت اكر تعريف ما حقيقتى است». در تعريف شرح الاسمى. لفظ را تفسير مى كنند اما در تعريف حقيقى» ذات را 


تعريف مى كنند. 

«لاانها هل هى كذا او ليست كذا» 

غرض ما اين نيست كه جيزى را به وحدت نسبت دهيم يا جيزى از وحدت را سلب كنيم. 

تا اينجا معلوم شد كه وحدت را به حد تعريف كرديم نه به قضيه و مقدمه. لذا حدّ با مقدمه فرق كرد. 
«ثم لا سبيل الى تلقين ذلك الا بقول يقال على هيئه المقدمه) 


با وجود اينكه در حدٌ نخواستيم جيزى را براى جيزى اثبات كنيم جرا آن را به صورت قضيه آورديم؟ مى فرمايد جون راهى 


ترجمه: راهى نبود كه اين تعريف را تلقين كنيم «تلقين يعنى القاء به ذهن مخاطب بدون اثبات) مكر به صورت مقدمه«مقدمه 


يعنى به صورت موضوع ومحمول كفته شود يعنى به صورت مركب تام خبرى باشدا 
«و لايكون فى ذلكك منازعه البته) 


«فى ذلكك): دراين كه مى توانيم حد را به صورت هيئه مقدمه بياوريم نزاعى نيست هر كس هر طور كه بخواهد مى تواند 
تعريف كند يكى با توصيف تعريف مى كند و يكى با خبر تعريف مى كند و يكى با اضافه تعريف مى كند. كسى ملزم نيست 


ص: ١لا‏ 


كفتيم حد با مقدمه فرق مى كند ولى اكر كسى خواست حد را به صورت مقدمه بياورد نزاعى نيست و اشكالى ندارد. 
«لان لكل حد ان يوضع له كل اسما 


براى هر حدى مى توان هر اسمى آورد يعنى مى توانيم به هر عبارتى كه خواستيم بياوريم. اكر خواستيم به عبارت مقدمه مى 
آوريم واكر خواستيم به عبارت تركيب تقييدى مى آوريم كه تركيب خبرى و تام نباشد. 


«ائما تقع المنازعه فى الحدود _ ان وقعت _) 


«ان وقعت): يعنى «ان وقعت المنازعه) يعنى اكر منازعه اى باشد زيرا كاهى منازعه نيست و امر مسلمى است كه خصم آن را 
قبول مم كند. 
قبول مى 


مصنف مى فرمايد اكر منازعه واقع شود در اين نيست كه جرا حد را به صورت مركب تام آورديد و به عبارت ديكر منازعه در 
اين مطلب» خطا است يا صواب است. صدق و كذب در باب تصديقات مطرح است نه در باب حذّء آنجه كه در باب حد 


مطرح است خطا و صواب است. 


ترجمه: اكر منازعه واقع شود منازعه در معناى تصديق نيست بلكه در خطا منازعه مى شود اكر خطايى در تصور واقع شود. در 
اينصورت بحث مى شود كه آيا اين خطا هست يا نيست. اكر خطايى در تصور راه بيدا كرده باشد آن خطا را مى كيرند و بيان 
نمى كنند كه جرا تصديق كردى يا نكردى. 


ص: 7 


«و اما المقدمه فانما تورد ليقرر بها التصديق لا التصور) 

مقدمه را ذكر مى كنند تا تصديق به وسيله آن تقرير و تثبيت در ذهن مخاطب حاصل شود نه تصور. 
تا اينجا فرق اول بين حد و مطلق مقدمه معلوم شد. 

«ثم ان المقدمه الوضعيه تختص دون الحد باسم آخر و هو الاصل الموضوع» 


مصنف از اينجا فرق دوم را بيان مى كند كه آن فرق تقريباً فرق لفظى است. مى كويد مقدمه وضعيه «يعنى مقدمه اى را كه 
نهاديم و يذيرفتيم و هنوز دليلش را نكفتيم» به آن» اصل موضوع هم مى كويند اما به حدّ كه مقدمه نيست. اصل موضوع نمى 
كويند اكرجه وضعء كفته مى شود. جون «اصل موضوع) به معناى نهاده شده است و در نهاده شدنء ايجاب و سلب بايد باشد 


لذا در جايى كه سلب و ايجاب نيست. اصل موضوع كفته نمى شود اكر جه وضع كفته مى شود. 


ترجمه: مقدمه اى كه وضع شده «و بدون استدلال يذيرفته شده؛ اختصاص به اسم ديكر بيدا كرده ولى حدء اسم ديككر ندارد 
«يعنى مقدمه وضعيه غير از حدّء اسم ديكرى هم دارد اما حدء فقط اسم اول را دارد كه وضع است» آن اسم دومى كه براى 
مقدمه وضعيه وجود دارد اصل موضوع است. «يعنى به مقدمه وضعيه مى توان وضع و مى توان اصل موضوع كفت اما به حد 
فقط بايد وضع كفت و نمى توان اصل موضوع كفت. 


«و الحد وضع و ليس اصلا موضوعا لانه لآ ايجاب فيه و لا سلب'» 


ص: 7 


جرا اصل موضوع در حدّ كفته نمى شود؟ جون در حدّ ايجاب و سلب نيست و در اصل موضوع جيزى نهاده شده است. يس 


حدّ را اصل موضوع نمى كوييم. 
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بحث در مبادى برهان داشتيم و مبادى برهان را به بديهيات و كسبيات تقسيم كرديم و كسبيات را هم تقسيم كرديم به آنهايى 
كه كسب شدند و مورد قبول واقع شدند و آنهايى كه كسب نشدند و منتظر كسب آنها هستيم. اسم آنهايى كه كسب نشدند و 
منتظر كسب آنها هستيم را وضع يا اصل موقو كلاهيم الوانى كه اعسات وداكدي اذاقعد اسم آنها را علوم متعارفه 
كذاشتيم سيس بحث را ادامه داديم و كفتيم كاهى حد در ابتداى علم مطرح مى شود يا مطلبى كه احتياج به حد دارد» بدون 
حد كفته مى شود و يذيرفته مى شود. اينجنين نيست كه تنها مقدمه برهان به عنوان اصل موضوع يذيرفته شود. حد هم كاهى 
اينجنين است. سبس فرق بين حد و مقدمه را ذكر كرديم اما الا-ن وارد نقل اقوالى مى شويم كه در اين نامكذارى ها وجود 


دارد. 


ما جه مقدمه اى را كه وضع شده باشد و جه حدء هر دو را وضع مى ناميم يعنى مقدمه اى كه هنوز استدلال آن نيامده و منتظر 
هستيم كه در جاى خودش استدلال كنيم يا حدّى كه هنوز تبين كامل آن نيامده و منتظر هستيم در جاى خودش تبيين كامل 
كنيم كاهى اين را در ابتداى علوم بدون تبيين كامل مى يذيريم. اسم اين را وضع كذاشتيم. مصنف مى فرمايد به مقدمه اى كه 
در ابتداى علوم يذيرفته مى شود اصل موضوع هم مى كوييم ولى به حدّ فقط لفظ وضع را اطلاق مى كنيم. يعنى فرق دومى 
كه بين حد و مقدمه وجود داشت اين بود كه بر مقدمه؛ وضع و اصل موضوع هر دو اطلاق مى شود اما بر حدّء فقط وضع 
اطلاءق مى شود. علتش هم اشاره شد كه مصنف فرمود جون در حد ايجاب و سلب وجود ندارد يس اسم اصل موضوع در 
آنجا نيست بلكه فقط وضع است. اصل موضوع به جايى كفته مى شود كه در آن ايجاب و سلبء و صدق و كذب راه داشته 
باشد. در قضيه كه از آن تعبير به مقدمه مى كنيم ايجاب و سلبء و صدق و كذب وجود دارد يس جاى اين نام «يعنى اصل 
الموضوع» هستء اما در حدّء ايجاب و سلبء و صدق و كذب نداريم. قبلا كفتيم اكر جه حد كاهى به صورت قضيه آورده 
مى شود ولى در حقيقت به صورت قضيه و مقدمه نيست لذا در آنء ايجاب و سلب بكار نرفته و صدق و كذب تصور نمى 


شود به اين جهت اسم آن را اصل موضوع نمى كذاريم بلكه اسم آن را وضع مى كذاريم. 
ص: ؟الا 


)١(-١‏ الشفاءء اين سيناء ج 9)ص. 2١١١‏ س ال طّ ذوى القربى. 


حال فصتت من ف مانك 4 وه اضنا. وقوه ا مضاذىة همه تامقد كا انكة متدفة اه كهق اذ است بعداً ثات شود سه 


وضع. 

كروه ديكر به اين صورت عمل كردند و كفتند اصول موضوعه را به دو قسم تقسيم مى كنيم. اصول موضوعه. مقدماتى 
هستند كه متعلّم در ابتدا آن مقدمات را مى يذيرد به اميد اينكه در آينده آنها را اثبات كند. اين اصل موضوع را به دو قسم 
2 تقسيم مى كنند: 

١‏ _ مقدماتى كه به آسانى يذيرفته مى شوند ودر نتيجه متعلم در آن شكك و حالت انكار ندارد يعنى نه شكك به اين مقدمه 
دارد و نه حالت انكار دارد بله آن را يذيرفته ولى اكر به او كفته شود كه استدلال كن, نمى تواند استدلال بياورد زيرا كه 
استدلال آنء هنوز نيامده است. يعنى به نظر مى رسد كه بديهى مى باشد درحالى كه بديهى نيست و بايد در جاى خودش 
اثبات شود ولى الاسن متعآمم آن را يذيرفته نه به خاطر اينكه به معلم خوش بين باشد بلكه كويا در ذهنش جا افتاده جون 


يذيرفتنش آسان بوده. 


؟_اصل موضوعى كه يذيرفتن آن سخت است و نياز به استدلال دارد و در ذهن متعلّم شكك و حالت انكار وجود دارد و 
معلم را ضامن مى كند و مى كويد دليل آن را بايد رد آينده بياورى. متعلم به معلم به اين صورت مى كويد كه من اين مطلب 


را الان مى يذيرم ولى بايد دليل آن را در آينده بياورى. 


ص: 716 


نكته: ابتدا هر دو صورت را اصل موضوع ناميديم بعدا كه تقسيم مى كنيم قسم اول را دوباره اصل موضوع مى ناميم. جون هر 
دو صورت اصل موضوع ناميده شدند اكرم و كداً قسم اول را اصل موضوع بناميم معنايش اين است كه بار ديككر اين قسم را 
اصل موضوع ناميديم. يكبار به عنوان اينكه «اصل موضوع)» اسمى مشتركك است و يكبار به عنوان اينكه «اصل موضوع» اسمى 
مختص است. يس به هر دو نوع مى توان اصل موضوع كفت ولى اطلاسق اصل موضوع بر نوع اول رايج تر است جون كانه 
دوبار آن را تاكيد كرديم و اسمش را اصل موضوع كذاشتيم. 


نكته: اكر «اصل موضوع)» كفته شود و به طور صحيح تببين نشود كه مراد ما جه مى باشد منصرف به قسم اول مى شود جون 
اصل موضوع در قسم اول ظاهر است لذا اين اطلاق منصرف به آن ظاهر مى شود و الا اصل موضوع در هر دو قسمء اطلاقش 
اطلاق حقيقى است و در هيجكدام مجازى نيست. اصطلاح ماء هر دو را اصل موضوع قرار داده است. 


توضيح عبارت 
«و قوم يسمون الاصل الموضوع بالمصادره» 
قومى» اصل موضوع را با مصادره يكى قرار مى دهند. 


علوم متعارفه» علوم بديهيه هستند كه اصلا احتياج به اثبات و استدلال ندارند از اين كه بكذريم علوم ديكر بيش مى آيد كه 


كنيم ما تا الان كفتيم اسم آنها اصل موضوع است. 


ص: ,”7 


اين قوم كفتند اصل موضوع همان مصادره است يعنى مصادره و اصل موضوع را يكى كرفتند. 


نكته: جون اين كونه مقدمات در صدر علم بحث مى شود به آنها مصادره مى كويند. البته مصادره به مقدمه بديهى هم كفته 
مى شود. اين مطلب را قبلا اشاره كرديم على الخصوص در علوم رياضى مصادرات بر علوم بديهيه كه در رياضى بديهى 


هستند اطلاق ميشود. 


مقالات ١‏ كانه تحرير اقليدس را اكرملاحظه كنيد در بعضى مقالات» صدر مشترك دارند ولى بعضى مقالات» صدر مختص 
دارند. در اين «صدر» مطالبى را ذكر ميكنند كه تمام آن مطالب را مصادره مى نامند و همه آنها هم بديهى اند فقط آنها را 
بيان مى كند مثلا بين دو نقطه مى توان فقط يكك خط مستقيم كشيد و توضيح آن را نمى دهد جون جزء بديهيات است ولى 
بديهيات علم هندسه است نه اينكه جزء بديهيات همه علوم باشد. 


اما اين قوم مصادره را موافق با اصل موضوع مى كيرند. اصل موضوعء قضيه بديهيه نيست بلكه قضيه اى است كه استدلال آن 
فوز تاسلاه و عدا من 1 كد هن اخ 5 سادرم اتناس يوادنه كعادو ذن اذ كيين اطاذق :هي شاه ول ند شي دأ 
علم رياضى است اما اين قوم» مصادره را بر بديهى اطلا.ق نكردند بله مصادره را مساوى با اصل موضوع كرفتند كه اصل 


موضوع از بديهيات نيست. 
«و قوم يقسمون الاصل الموضوع الى مقبول بالمساهله و ليس فى نفس المتعلم راى يخالفه) 


ص: /“7 


قومى؛ اصل موضوع را تقسيم مى كنند به قضيه اى كه مقبول است به آسانى «يعنى به آسانى يذيرفته مى شودا و در نتيجه اكّر 
جيزى به آسانى قبول شود متعلم هم به آسانى آن را قبول مى كند و وقتى آن را قبول كرد در نفس متعلّم؛ رايى مخالف با اين 


استدلالش بعداً مى آيد ولى اكر نيامد معلم را بعداً ضامن نمى داند جون راى مخالف ندارد و رايش موافق با اين است. 
«و يخصونه مره اخرى باسم الاصل الموضوع) 


اختصاص مى دهند اينجنين اصل موضوع را بار ديكرى به اسم اصل موضوع. اينكه تعبير به «مره اخرى» كرد به خاطر اين است 


كه مرتبه اول اسم اصل موضوع بر هر دو قسم كذاشتنتد ولى مرتبه دوم به خود اين صورتء اصل موضوع اطلاق كردند. 
«و الى متوقف فيه بحسب ضمان المعلم بيانه فى وقته) 

«بيانه) مفعول ضمان است. 

«الى متوقف» عطف بر مقبول است. يعنى به دو قسم تقسيم كردند يكك قسمء مقبول است يكك قسم., متوقف فيه است. 


جرا متعلم در آن توقف كرده؟ جون راى مخالف داشته و استدلالى هم آورده نشده تا از آن راى مخالف» دست بر دارد بلكه 
معلم را ضامن كرده كه بعداً استدلال را بياورد. 


«بحسب ضمان المعلم): اينكه متعلّم» معلم را ضامن كرده يا خود معلم ضامن شده باشد فرقى ندارد اما عبارت مصنف مى 
فهماند كه خود معلم» ضامن شده است. 


ص: 718 


به خاطر ضمان معلم؛ اين شخص متوقف شده و كفته دليل بيايد تا ببينيم حكم جيست؟ آيا راى من صحيح است يا راى معلم 


ترجمه: اصل موضوع تقسيم مى شود به «متوقف فيه) به خاطر اينكه معلم بيان اين شىء را در وقت خودش ضمانت كرده «لذا 
متعلم هم در اين بيان توقف كرده تا وقتى كه وقت ضمان معلم برسد كه براى متعلم روشن شودا 


«و فى نفس ا لمتعلم راى بخالفه» 
در قسم دوم؛ متعلم» راى مخالف با اين اصل موضوع دارد لذا منتظر است كه دليل را از معلم بشنود. 
صفحه ١١١‏ سطر ٠١‏ قوله «و ربما» 


ما تا الان كفتيم وضع اسم است براى مقدمه اى كه بدون دليل مقبول بشود و بعدا با دليل مقبول شود. يس كانه مقدمه اى كه 
صادق است متصف به وضع مى كنيم يا مقدمه اى كه ادعاى صدق آن را داريم. متصف به وضع مى كنيم اما اين كروهى كه 
الان مى خواهيم قولشان را بيان كنيم كفتند: وضع به مقدمه اى كفته مى شود كه متعلّم با انكار» آن را يذيرفته ولى در ذهنش 
راى مخالف دارد. آن را تصديق مى كند ولى ممكن است در آينده دليل اقامه نشود و آن را تكذيب كند. تصديقى است كه 


جرم ندارد. 


ما كفتيم مطلق تصديقاتى كه هنوز دليل آنها نيامده را وضع مى كويند ولى اين كروه مى كويند به هر اصل موضوعى كه در 


ص: 2,722 


توضيح عبارت 

«و ربما قالوا وضع لكل اصل موضوع فيه تصديق ما _ كان اوليا او غير اولى _) 

ضمير «كان» در «كان اوليا» به تصديق يا اصل موضوع هر دو بر مى كردد. 

جه بسا وضع به هر اصل موضوعى اطلاق شده كه در آن تصديقى شده باشد جه بديهى باشد جه غير بديهى باشد. 
«كان فى نفس المتعلم ما يخالفه او لم يكن» 

در نفس متعلم راى مخالف وجود داشته باشد يا نداشته باشد به همه اينها وضع كفته مى شود. 


عبارتند از اولى باشد يا غير اولى باشد و هر كدام ازاين دو در ذهن مخاطب ما يخالف وجود داشته باشد يا نداشته باشد. 


(لا زاتما سين فى التعليم الادول باسم الوضع كل راى يخالف ظاهر الحق يقال باللسان دون العقل مثل قول من قال ان الكل 
واحد)» 
در تعليم اول كه كتاب منطقى ارسطو است به هر رأيى كه با حق مخالف است اسم وضع كفته مى شود. 


بيان مثال: مجموعه اى را ملاحظه كنيد كه مركب از اجزاء است. شخصى اكر اين كونه ادعا كند «اين» يكك مجموعه است» 
واحد است» صحيح نيست زيرا مجموعه. به كثيرى كه كنار هم جمع شدند كفته مى شود يس بر مجموعه. اطلاق واحد مى 


كند. اين» قضيه اى باطل است كه به زبان كفته مى شود. اسم اين قضيه در منطق وضع كذاشته شده است. 


ص: 07 


ترجمه: اسم وضع را نهادند به هر رأيى كه با ظاهر حق مخالف باشد «يعنى توجيه بردار نباشد» كه اين حرف را كوينده با زبان 
مى كويد نه با عقل «يعنى خودش هم اين را قبول ندارد» مثل قول كسى كه مى كويد مجموعه. يكى است «مراد از كل» كل 
افرادى نيست كه كل احد احد يا كل واحد واحد شود جون اكر مراد از كل» اين كل باشد اشكالى ندارد بلكه مراد» كل 


يكك جمله اى كه حق است ظاهرش دلالتى دارد و ممكن است باطنى هم داشته باشد حال اكر ما يكك قضيه بككوييم كه با باطن 
آن حق بسازد ولى با ظاهرش نسازد به آن وضع كفته نمى شود بلكه قضيه اى كه با ظاهر نسازد وضع كفته مى شود. 


«و انه لا حركه» 


مثال دوم است يعنى به زبان مى كويد حركتى در جهان وجود ندارد هر جه در جهان وجود دارد در جاى خودش ثابت است. 
شخصى كه اين جمله را مى كويد بر خلاءف واقع حرف مى زند يس كلامشء. اصل موضوع يا وضع مى شود بنابراين جايى 
كه شخصى حرفى بزند كه خودش معناى آن حرف را قبول نداشته باشد ارسطو بر آن اطلاق وضع مى كند. 


صفحه ١١١‏ سطر ١9‏ قوله «و ربما قصرا 


مطلب بعدى اين است كه قضاياى اولى قضايايى هستند كه با تصور موضوع و محمولشان» تصديق مى شوند. يعنى جنان 
بديهى اند كه براى تصديقشان كافى است كه موضع و محمول را تصور كنيد. در جنين قضايايى جاى شكك نيست ولى در 
عين حال مى بينيم بعضى شكك مى كنند حال يا شكك مى كند وانكار هم مى كند يا شكك مى كند و اثبات مى كند. همين 
شكى كه مى كند مورد بحث ما است كه جرا شكك مى كند و قبول نمى كند. 


ص: 07 


دارد يا شكك دارد. 


جواب: مصنف مى فرمايد اين بحث را به اين جهت مطرح كرديم كه يكك قضيه بديهى وقتى به افراد اطلاع داده مى شود و 
همه مى يذيرند به آنها علوم متعارفه و بديهيه كفته مى شود ولى وقتى اين قضيه بديهى به اين شخص كفته شد و به هر جهتى 


نيذيرد نسبت به آن شخصء اصل موضوع مى شود. لذا ازاين جهت مرتبط به بحث ما مى شود. 
اما جه اتفاقى مى افتد كه اين شخصء. قضيه اوّلى را كه همه مى يذيرند او نمى يذيرد جند جهت ذكر مى كنند: 


جهت اول: قصور در فطرت دارد يعنى جذب مطالب در او به سختى انجام مى شود. ذهن او مطالب را نمى كيرد واين جند 


عامل دارد: 

عامل اول: به خاطر نقصى است كه حادث شلده. 

عامل دوم: يا به خاطر اين است كه حادث مرضى دارد. 

عامل سوم: يا به خاطر حادث سنّى است مثلا سن او بالا رفته يا سن او كوجكك است. 


عامل جهارم: يا به خاطر اين است كه فطرتش را با يكك مقبولاتى مزيّن كرده كه آن مقبولات هم باطل اند سيس مطلبى را 
ملا-حظه مى كند كه با اين مقبولا-تش ناسا ز كار است با اينكه مطلب» بديهى است ولى 1 ن مطلب بديهى را رد مى كند تا 


مقبولاتش دست نخورهده باقى بماند. اسم اين مطلب را اصول موضوعه مى كذاريم نسبت به اين شخصى كه آن را انكار مى 
كند. 


ص: "لا 


جهت دوم: كاهى ما تقصير داريم و قضيه اوليه را با مقدماتٍ سخت يا با الفاظ سخت به مخاطب القاء مى كنيم جون نمى 
تواند به طور كامل اطراف قضيه را تصور كند تا بعداً آن را تصديق كند. كاهى از اوقات ما سخت بيان نمى كنيم ولى خود 
مطلب» سخت است و لذا مخاطب متوجه آن نمى شود. اكر مخاطب آن را متوجه نشد و قبول واقعى نكرد قبول ظاهرى مى 


كك كا تف اذاه ود فيك وق لون مدو ارك ا ونع فقية رز انون املوال فاضيو عه اك 
توضيح عبارت 

«و ربما قصر المتعلم تصور الاوليات فى العقل اوليه) 

متعلم نمى تواند اوليات را تصور كند. 


«اوليه» مربوط به «تصور) است يعنى با اينكه قضيه» قضيه اولى است ولى او نمى تواند در عقل آن قضيه را اوليةَ تصور كند و 
قهراً منكر آن مى شود و دنبال دليلش مى كردد. 


«فتصير الاوليات بالقياس اليه اوضاعا» 


ما كفتيم اوليات را علوم متعارفه مى ناميم و اصل موضوعه يا وضع نمى ناميم ولى نسبت به اينكونه افراد اوليات» موضوع مى 


شولك 

«و ذلكك اما لنقص فى فطرته اصلى او حادث مرضى او سنى» 
جرا قصور در تصور و تعلم دارد؟ با اين عبارت بيان مى كند. 
«ذلك): قصور در تصور و تعلم 


ترجمه: اين قصور در تصور و تعلم يا به خاطر نقصى در فطرت اصليش بوده است يا نقصى حادث شده «طبق اين معنى» لفظ _ 
حادث __را عطف بر _ فطرته _ كرفتيم ممكن است كسى لفظ _ حادث _را عطف بر _ اصلى _ بككيرد و اينطور بككويد: 
نقصى در فطرتش بوده جه نقصل اصلى باشد جه نقص حادث باشد)» كه اين نقص حادث شله به يكى از اين سه قسم است: 


ص: إرفة 


قسم اول اين است كه به خاطر مرضء. حادث شده. 


قب هوم ابن انيت كدي او باللرفة و اقرامر قي با كدي درك براض ارسارقن ده ونقس غوانك ركه كنك ا سن او كم 
است كه كندى دركك به لحاظ سنش دارد. 


«او لتشوش من فطرته بآراء مقبوله او مشهوره» 


قسم سوم اين است كه فطرتش را به آراء مشهوره و مقبوله متشوش كرده و به هم ريخته و فطرت سالم باقى نككذاشه است. مثلا 
آراء فاسده را خوانده و ذهنش به اين آراء فاسده عادت كرده حال اكر يكك جمله بديهى در اختيارش قرار بدهى نمى يذيرد. 


ترجمه: يا فطرتش مشوش شده به آراء مقبوله يا مشهوره. 
«يلزم بها رد الآولى لثلا ينتج نقيضها) 
ضمير «نقيضها) به آراء مقبوله و مشهور بر مى كردد. 


آرائى كه لازم مى آيد به خاطر آن آراء مطلب اول را رد كند «مطلب اول همان جيزى است كه در فطرت خودش دارد» تا 


تقيقن ايخ آراء مقبوله يا مشهورة زا شبجة نكيرة. 
تا اينجا يكك عامل براى اينتكه شخص متعلم اوليات را قبول نكند كفته شد و آن هم نقض فطرت بود. 
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١و‏ ربما كان اللفظ غير مفهوم فيحتاج ان يبدل او يكون المعنى غامضاً لا يفهم)(1١)‏ 


ص: ع7" 


١-(١)الشفاء؛‏ ابن سيناء ج9.ص.١١1:‏ س ٠7‏ ط ذوى القربى. 


بحث در مبدأ برهان بود مبادى را به دو قسم تقسيم كرديم بعدا به مناسبت اين تقسيم وارد بحث در اصل موضوع و علم 
متعارف شديم و اشاره اى هم به مصادره داشتيم يعنى سه اصطلاح مطرح شد: 


١‏ _علم متعارف. 


“" _ مصادره. 


علم متعارف عبارت از قضيه بديهيه بود. اصل موضوع عبارت از قضيه اى بود كه بديهى نيست و نياز به استدلال دارد ولى 
متعلّم به خاطر خوش بينى به معلّم آن قضيه را قبول مى كند و دليلى مطالبه نمى كند مصادره عبارتست از قضيه اى كه بديهى 
نيست و دليل مى خواهد و متعلّم به معلم خوش بين نيست و دليل مطالبه مى كند كاهى از اوقات هم بر خلاف نظر معلّم نظر 
دارد و تا معلم دليل نياورد قانع نمى شود يس مصادره با انكار همراه است و اصل موضوع با قبول همراه است و هر دو اينجنين 
هستند كه بديهى نيستند و دليل لازم دارند ولى علم متعارف با هر دو متفاوت است زيرا كه قضيه اى بديهى است. ولى آن دو 


تاى ديكر نظرى است. 


سيس به اين مطلب رسيديم كه متعلم كاهى قضيه بديهى را كه بايد بداههٌ تصور كند تصور نمى كند. قضيه؛ بديهى است ولى 
نزد او بداهت ندارد ذهنش از تصور اوليات قاصر مى شود و نمى تواند اوليات را اوليةَ تصور كند در اينصورت به دنبال اين 
مى كردد كه اين اوليات را كسباً تصور كند نه اوّليتاً. كفتيم در اين صورت حتى قضاياى اوَّلِى كه ما اسم را علوم متعارف 
كذاشتيم نسبت به اين شخصء اصل موضوع يا شايد هم مصادره مى شود. زيرا اكر قبول كرد اصل موضوع مى شود واكر 
انكار كرد مصادره مى شود اما به جه دليل اين اتفاق مى افتد و ذهن اين متعلّم نمى تواند اين امر بديهى را قبول كند؟ عواملى 


ذكر شده: 


ص: 770 


عامل اول: نقص فطرى دارد كه اين بر دو قسم است: 


قسم اول: آسيب خلقتى بر او وارد شده بدون اختيار خودش حال آن آسيب ممكن است مريضى بوده يا كهولت سن بوده يا 


قسم دوم: آسيبى بر او با اختيار وارد شده و آن اين است كه اين شخص با آرائى كه باطل اند خو كرفته است با اينكه اين آراء 
مشهورند يا در يكك علمى مطرح هستند ولى آراء باطل اند و ذهن او با اين آراء باطله انس كرفته و نمى تواند آن آراء باطله را 
رها كند به اين جهت بديهياتى را كه مقابل آن آراء هستند نمى يذيرد جون مى بينيد اكر آن بديهيات را ببيذيرد بايد دست از 
آن آراء خودش بر دارد در حالى كه آن آراء در ذهنش رسوخ كردند واو نمى تواند دست از اين آراء بردارد لذا براى دفاع 
از آن آراءء منكر بديهى مى شود يا بديهى در ذهن او نمى آيد و ذهنش منكر بديهى مى شود شايد هم بدون اختيار منكر آن 
شود ولى مقدماتش را ختياراءفراهم كرده است. تا اينجا را جلسه قبل خوانيدم حال عوامل ديكرى را ذكر مى كنند. 


نكته: نقص فطرى به معناى نقص در ادراكك و استعداد است. كاهى نقص فطرى بر اثر كودكى است و يكك نقص فطرى بر اثر 


كسى كه تشوّش فطرت دارد اكر جه با اختيار خودش اين تشوش را به وجود آورده ولى بعد از به وجود آمدن. اين تشوّش در 
خود استعداد و دركش دخالت كرده. همه اينها نقص در فطرت است يعنى در خلقش تاثير كذاشته است كانه از اختيارش 


بيرون رفته است با توضيح هم نمى توان از بين برد اما عوامل بعدى را با توضيح دادن مى توان از بين برد. 


ص: 27" 


ابتداى كودكى يكك مريضى داشته يا از ابتدا آبله بوده اما نقص عارضى مثل اينكه مريضى بعداً بوجود آمده يا نقص اصلى مثل 
اينكه شخص كودك است و نقص عارضى مثل اين كه بير شده است. 


عامل دوم: كاهى لفظء مفهوم نيست نه اينكه معنى مشكل داشته باشد يعنى شخص.ء عالم به لغت نيست. براى شخص قضيه 
بديهى آوردند ولى به زبانى بيان كردند كه آن زبان را نمى داند. اين لفظ نزد او غير مفهوم است لذا به بديهى اعتراف نمى 
كند و قبول نمى كند جون معنى را نمى فهمد. اما كاهى لفظ را مى فهمد ولى معنى را نمى فهمد و خود معنى مشكل دارد. 
مثلا كفته مى شود «الممكن يحتاج الى العله » اين مثال را مرحوم خواجه در شرح اشارات فرمودند. اين شخص عرب است يا 
زبان غرى زاتهى "د اكد لذا اكز اين حهله بداو كفته شوة اتن جمله وا من فهسد وى نمى واتك معتاق سبكم حتت ؟ يعت اذ 
لفظ به معنى منتقل مى شود ولى معنايى كه الا-ن در ذهنش آمده را نمى فهمد. نمى داند «ممكن» جيست؟ بايد براى اين 
شخص توضيح داد كه ممكن جيزى است كه تساوى الطرفين است يعنى نه وجودش بر عدمش ترجيح دارد نه عدمش بر 
وجودش ترجيح دارد. معناى علت را هم نمى داند كه جيست؟ لذا بايد براى اين شخص توضيح دادكه مراد از علت» علت تامه 
است و كار علت تامه اين است كه يا طرف وجود را ترجيح مى دهد يا طرف عدم را ترجيح مى دهد. وقتى كه اين الفاظ براى 
اين شخص توضيح داده شد اكر اين جمله دوباره كفته شود «كه امرى كه وجود و عدمش مساوى است و هيجكدام بر ديكرى 


ترجيح ندارد احتياج به مرججحى دارد كه وجود يا عدم را ترجيح بدهد» اين مطلب را زود مى فهمد و تصديق هم مى كند. 


ص: 7717 


توضيح عبارت 

«و ربما كان اللفظ غير مفهوم) 

كاهى لفظى كه اين قضيه از آن لفظ تشكيل شده يا لفظى كه اين لفظ در آن قضيه است)» مفهوم نيست. 
«فيحتاج ان يبدل» 

احتياج است كه تبديل به لغت ديكر شد مثلا زبان عربى نمى داند آن را تبديل به زبان فارسى كند. 

«او يكون المعنى غامضا لا يفهم فاذا فهم اذعن له) 


يا از لفظ منتقل به معنى شود ولى معنى» غامض است به طورى كه متعلم نمى فهمد وقتى معنى را فهميد اذعان به آن معنى مى 


كند يعنى اعتقاد به آن معنى بيدا مى كند و آن معنى تصديق مى كند. 


فرق عبارت اول و عبارت دوم: در عامل اول اصلا از لفظ منتقل به معنى نمى شد جه معنى مشكل باشد يا نباشد اما در عامل 


«و غموضه قديكون كثيرا لكليته و تجريده و بعده عن الخيال) 


نواه هن اند كاطبوظن ننن عد اعلا مل ذاززة من اقريها نينا كقر يوتخاطر كلسل انك كد غامضن المت كاقين مسكق أبنت 
يك معنى جزئى و مبهم باشد ولى نوعا معناهاى كلى مبهم مى شوند معنى وقتى كلى باشد مجرد است. معناى كلى مجرد بايد 
به وسيله عقل درك شود اما معناى جزئى و مادى به وسيله خيال دركك مى شود و استفاده از خيال براى همه ممكن است اما 
استفاده از عقل براى همه ممكن نيست لذا وقتى معنى» كلى باشد شنونده غالبا از عقل نمى تواند استفاده كند لذا در معنى كير 
مى كند شاهد آن اين است كه نوعا وقتى براى مردم يكك قانون يكى را تبيين مى كنيد به ما مى كويند مثال بزن. اين مثال 
زدنء همان جزئى كردن قانون است. انسان جون حواسش راحت تراز عقلش در اختيارش است لذا امورى كه به توسط 
حواس دركك مى شوند «يعنى جزئيات» زودتر نزد انسان معلوم مى شوند اما كليات ديرتر معلوم مى شوند يس غموض معنى به 
خاطر كليتش است در جنين حالتى بايد متعلم يعنى مخاطب, جزئيات را استقراء كند جون از استقراء و تفحص جزئيات» كلى 
براى او حاصل مى شود. كاهى مطلبى را كه ما مى خواهيم بفهميم خصوصيات اين مطلب در عبارتهاى مختلف آمده وقتى آن 
عبارتهاى مختلف را جمع مى كنيم خود مطلب كلى هم در ذهن مى آيد يس مى توان جزئيات را استقراء كرد تا از طريق 
استقراء جزئيات» معناى كلى به ذهن ما بيايد. نمى خواهيم بككوييم استقراء» مطلبى را اثبات مى كند جون استقراء دليل تام 
نيست. اما مى خواهيم بكُوييم بالاخره تذكرى براى ما مى باشد. مطلب» مطلب بديهى است و در فطرت ما نهفته است و كافى 
است كه ما متذكر آن بشويم. استقراء مى تواند اين مقدار تاثير در ما بكذارد كه ما را متذكر به آن مطلب كلى كند. 


ص: 0 


يس در جنين مواردى كه غموض به خاطر كليت است و مواردش كثير است مى توان از استقراء جزئيات استفاده كرد و آن 


غموضى كه براى كلى است را بطرف كنيم. 


ترجمه: غموض و دشوارى اين معنى كاهى به خاطر كليت معنى و مجرد بودن معنى است «اما اين لفظ _ قد _ كه به كار رفته 
به معناى كاهى نيست بلكه كاهى است كه كثيراً واقع مى شود يعنى قيدى _ كثيرا _ كه آمده نشان مى دهد كه كل ببشتر 
اوقات مبهم است البته كاهى هم روشن است و همجنين نشان مى دهد كه غموض غالبا براى كليت است و كاهى هم غموض 
از نا حيه كليت نيست بلكه از ناحيه جيز ديككر است لذا لفظ _قد _با لفظ _ كثيرا _ به معناى _ غالبا _ مى شود يعنى ترجمه 
عبارت به اين صورت مى شود: غموض غالبا به خاطر كليت اين معنى و تجريد اين معنى است» و بعد معنى از خيال است ١اكر‏ 
معنا به خيال نزديكك باشد خيال آن معنى را به آسانى درك مى كند و جون معناى جزئى به خيال نزديك است ولى معناى 


كلى به خيال نزديكك نيست لذا دركك آن به آسانى اتفاق نمى افتد. 
«و فى مثل هذا قد يستقرى المخاطب الجزئيات» 
«هذا»: در جنين معنايى كه غامض شده به خاطر كليتش. 


ترجمه: در مثل جنين معنايى كه غامض شده به خاطر كليتشء. راه حل اين است كه كاهى مخاطب جزئيات را استقرا مى كند و 


از طريق استقراء جزئيات به اين مطلب كلى بى مى برد. 


ص: 9 


افينتفع كثيرا» 


ستتاوف آذ اوقات اسحفادة ع كندء اليه كاهن ال اوقا اسعتواء مى كتن .واه تتتجة تمن وسك يعت معتاق كلق دراك اف ووش 


نمى شود و همينطور مبهم مى ماند اما غالبا از اين استقراء استفاده مى كند. 
«لان الاستقراء و ان كان لا يُثبت فقد يُذكر) 


كو اسع اا ركه اماسودقم مون دل شعديت انها اشر تقالى فوص تنيت انا اللعرسسة كر افيه را اذى ا 


بديهى را در ذهن دارد و كافى است كه تذكرى داده شود و استقراء مى تواند تذكر بدهد. 


نكته: مراد از قصور در عبارت «ربما قصر المتعلم) در سطر ١8‏ جيست؟ در اينجا مراد عاجز شدن و ناتوان شدن است و مراد 
قاصر و مقصر كه در فقه مطرح مى شود نيست. قصورى كه در اينجا كفته مى شود عام است ونمى توان در مقابل مقصّر قرار 


داد بله معاند از محل بحث خارج است جون معاند» تصديق بديهى مى كند ولى تصديق خودش را اظهار نمى كند. 


مقصر يعنى كسى كه مقدارى آراء باطل را كسب كرده و الان حق را نمى فهمد. لفظ قاصر كه در عبارت مصنف آمده شامل 


شده شامل مى شود هم قاصرى كه با اختيار» برايش بيدا شده 
صفحه 7 سطر اول قوله «و على الاحوال» 


ص: رم 


مطلب بعدى اين است كه ما در هر علمى مى خواهيم شروع كنيم بايد مقدماتى را بيان كنيم. و بايد اصطلاحات و مبادى 


و بايد حدود و تعاريفى كه بديهى اند در اول علم آورده شود تا آن مقدمات به تصديقاتى كه ما حتياج داريم كمكك كنند و 
آن حدود به تصوراتى كه لازم داريم كمكك كنند. بعد از اينكه بديهيات را آورديم نوبت به اصول موضوعه مى رسد كه بايد 
آنها هم در اول علم بيايد و مصادرات هم بايد در اول علم بيايند. 


توضيح عبارت 
(و على الاحوال كلها» 


بر تمام احوال يعنى جه حالتى داشته باشيم كه عبارت از آوردن مقدمه به صورت علم متعارف باشد جه حالتى باشد كه آن 
حالت»ء مقدمه را اصل موضوع كند. جه حالتى باشد كه آن حالتء مقدمه را مصادره كند يعنى براى متعلم هر حالتى كه وجود 
داشته باشد ما بايد در هر علمى با علوم متعارفه آن علم را شروع كنيم. 


توضيح «واجب قبولها» را با عبارت «فى اول العقل... فى العقل») مى دهد. 


بر تمام احوال واجب است كه ما قرار بدهيم مبادى علوم را «يعنى در ابتداى علوم بحث كنيم ازا حدود «كه مربوط به تصورند) 


و مقدمات «كه مربوط به تصديق اند» كه بديهى اند و مراد از بديهى اين است كه واجب است قبول آنها در اول عقل. 


ص: 7 


بياوريم جه علوم تصورى باشند كه در قالب حدود مى آيند جه علوم تصديقى باشند كه در قالب مقدمه مى آيند. 


«فى اول العقل» يعنى در عقلى كه هنوز الوده نشده است. اين مقدماتى كه قبولشان واجب است عقل كه هنوز آالوده نشده مى 


دليل كه: 

اولآة فى .اول الامو هديعت اولى اندو عَفل انهاءزا ولا درك من كنل 

ثانيا: جون اين مقدمات به حس بدست آمدند و محسوس اند قبولشان واجب است. 

ثالثا: جون به تجربه در آمده و مجاب است. 

زابعا: وق اقباس كاد زر عقل نلانيق امنك»همراه شد مل قطررات كاقباساتهاامعها انث 
ابتداى علوم بايد با اينكونه مقدمات و حدود بر شود. 

«و بعد هذا اصول موضوعه مشكوكك فيهاا 


بعد ازا ينكه اين مقدمات و حدود را آورديم در هر علمى جاى اصول موضوعه است كه اصول موضوعه بديهى نيستند لذا 


واجب قبولها نيستند. 
بلكه جيزهايى هستند كه متعلم آنها را قبول مى كند به خاطر خوش بينى. 
ترجمه: و بعد از علوم متعارفه نوبت به اصول موضوعه مى رسد كه براى متعلم مشكوكك فيها هستند. 


ص: 00 


«و لكن لا يخالفها راى المتعلم) 

لكن راى متعلم با اين اصول موضوعه مخالف نيست يعنى متعلّم به خاطر اطمينان به استاد اين اصول موضوعه را يذيرفته است. 
«و مصادرات» 

اين كلمه عطف بر اصول موضوعه است يعنى بعد از علوم متعارفه بايد اصول موضوعه و مصادرات در اول علم بيايد. 


نكته: در هر علمى لازم است اين امورها را داشته باشيم حال جه ذكر شود جه ذكر نشود. ولى بالاخره وقتى وارد يكك علم مى 
شويم بايد بديهيات مرتبط با آن علم را بدانيم. اصول موضوعه و مصادرات را بدانيم ولو در بعضى كتب ممكن است ذكر 
نكنند به اعتماد اينكه جون بنده از فلا-ن كتاب وارد كتاب ديكر شدم ممككن است كفته شود جون در آن كتاب مطالب را 
خواندى در اين كتاب لام نيست. نمى خواهيم بككوييم بايد در هر علمى اين امورها تدوين شود شايد بعضى به معلم واكذار 
مى شود تا توضيح دهد ولى بالآخره بايد در هر علمى اين امور ها باشند ولو در بعضى علوم نيستند. 


«و ليست الآصول الموضوعه تستعمل فى كل علم) 


اصول موضوعه در هر علمى به كار نمى آيد. در بعض از علوم فقط اوليات آورده مى شود و نياز به اصول موضوعه ندارد مثل 
علم حساب كه ترتيب آن طورى است كه بديهيات در آن كافى است و نياز به اصول موضوعه ندارد يعنى مطلبى كه بخواهيم 
در باب بعدى مطرحش كنيم و اين جا بدون اثبات كردن بياوريم نداريم. جاى آن مطلب در همين جا است مثلا علم حساب از 
جمع كردن اعداد شروع مى كند و جمع متوقف بر جيزى نيست. تا اينكه به جايى مى رسد كه از جمع استفاده مى كند وقتى 
مى خواهد از جمع استفاده كند بحث از جمع قبلا كذشته است. يعنى جنان منظم است كه از ابتدا كه شروع مى كند با بديهى 
شروع مى كند وقتى به نظريات مى رسد بديهياتش را قبلا كذارنده است و از بديهيات قبلى استفاده مى كند كارى به اصول 


موضوعه ندارد. 


ص: إرذرةف 


ترجمه: اصول موضوعه در هر علمى به كار نمى رود. 
«بل من العلوم ما يستعمل فيها الحدود و الاوليات فقط كالحساب» 
از علوم؛ علمى است كه فقط حدود و اوليات در آن ذكر مى شوند و مقدمات» همه مقدمات بديهى اند مثل علم حساب. 


كلمه «فقط» نشان مى دهد كه اصول موضوعه؛ مصادرات ندارند جون كفتيم بعضى علوم, علوم متعارفه و اصول موضوعه و 


مصادره ندارند. 
«و اما الهندسه فيستعمل فيها جميع ذلك) 

در هندسه تمام اين نوع مقدمات «علوم متعارفه» مصادرات» اصول موضوعه بكار كرفته مى شودا 
١و‏ العلم الطبيعى ايضا قد يستعمل فيه جميع ذلك و لكن مخلوطا غير مميزا 


علم طبيعى هم هر سه را بكار مى كيرد ولى مشخص نمى كند كدام اصل متعارف است و كدام اصول موضوعه است و كدام 
مصادره اسث. 


ترجمه: تمام اين نوع مقدمات» بكار كرفته مى شوند لكن مخلوطا يعنى غير مميز است. 


«مخلوطا»: مصنف مخلوطا را با عبارت غير مميزه معنى مى كند يعنى مشخص نشده كه كدام اصل موضوعه است و كدام 
مصادره است و كدام علم به متعارف و بديهى مى باشد. 


نكته: علم هندسه جون بعضى از بخش هاى آن متوقف بر حساب است لذا مى توان كفت بعضى مقدماتش در علم حساب 


ص: ع0”7 
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«و لما كان البرهان يوقع لنا تصديقا يقينا بمجهول)0١)‏ 

بحث در مبادى برهان بود. 


مطلب اول: كار مبادى برهان اين است كه نتيجه مى دهند يقين و تصديق به نتيجه را. و جون اينكونه اند يس بايد خودشان هم 
يقينى باشند بلكه قبل از يقين به نتيجه بايد تصديق يقينى به مبادى داشته باشيم اكر تصديق ما به نتيجه برهان از طريق مبادى 
است. يس بايد ما به مبادى» تصديق يقينى داشته باشيم تا بتوانيم به كمكك مبادى» تصديق يقينى به نتيجه ييدا كنيم و اين 


تصديقى كه ما به مبادى داريم بايد قبل از تصديق باشد كه به نتيجه داريم تا بتوان از اين تصديق به آن تصديق رسيد. 


مطلبد دوم: تصديقى كه ما به مبادى داريم بايد آكد و اقوى باشد از تصديقى كه به نتيجه داريم جون مبادى» علت مى شوند و 
نتيجه» معلول مى شود و علت بايد در آنجه كه افاده به معلول مى كند قويتر باشد تا بتواند به معلول افاده كند تا اينجا دو بحث 
مطرح كرديم: 


١‏ _ جون مااز مبادى به نتيجه مى رسيم و تصديق يقينى به نتيجه بيدا مى كنيم بايد اين تصديق يقينى را در مقدمات داشته 
باشيم تا بتوانيم به كمكك مقدمات» اين تصديق يقينى را در نتيجه» تحصيل كنيم و قبل از اينكه به نتيجه» تصديق يقينى داشته 
باشيم بايد به مقدمات تصديق يقينى داشته باشيم در اين مطلب. قبليتِ تصديق يقينى به مبادى را بيان مى كند. 


ص: إفارة 


هم اقوائيت را ادعا مى كند. 
توضيح عبارت 


اكر به جاى «يقينا»» «يقينيا» باشد بهتر است. 


ترجمه: جون برهان ايجاد مى كند براى ما تصديقٍ يقينى به آن نتيجه و مطلوب مجهول را. واين كار را به توسط مبادى انجام 


مى دهد. 

«و انما يوقعه البرهان سبب مبادى البرهان» 

براى ما ايجاد تصديق مى كند و اين ايجاد تصديق را برهان انجام مى دهد اما به سبب مبادى برهان انجام مى دهيد. 
«فيجب ان يكون تصديقنا بها متقدما» 


جون به سبب مبادى برهانء اين كار را انجام مى دهد واجب است تصديقى كه به خود مبادى داريم قبل از تصديق به نتيجه 
باشد تا بتوانيم تصديق به نتيجه را بيدا كنيم. اكر به مبادى تصديق نداشته باشيم به نتيجه هم تصديق بيدا نمى كنيم. بايد به 


مبادى تصديق يقينى داشته باشيم تا به نتيجه هم تصديق بيدا كنيم. 
«و ليس يكفينا ان نكون مصدّقين بمبادى البرهان كلها او بعضها؛ 


تصديق آكد واقوى داشته باشيم تا بتوانيم به نتيجه تصديق بيدا كنيم جون مبادى برهان» علت مى شوند و نتيجه. معلول مى 
قود اكر علة بكوامد ب معلول :وى يدهة بايد غود علة: ان جبر .را افوهر واشقه باشد | كر حلت يجو اعد تصد يق وا براق 


نتيجه درست كند يس بايد خودش از آن نتيجه در تصديق قويتر باشد يعنى موردٍ تصديقٍ قوى واقع شود. 


ص: 7 


ترجمه: كافى نيست كه ما فقط تصديق به مبادى برهان داشته باشيم. 


«كلها او بعضها): در مبادى برهان همه آنها بايد مورد تصديق باشند لذا تعبير به «كلها» كه كرده روشن است زيرا هر قياسى از 
دو مقدمه تشكيل مى شود و به كل اين دو مقدمه بايد تصديق داشته باشيم. اما جرا تعبير به «بعضها)» كرده است. جون كمى 


مشكل دارد خود مصنف با عبارت بعدى توضيح مى دهد. 
«اى الذى ليس بمصادره فقط» 


اين عبارت تفسير براى (د بعضها) است يعنى به بعض مبادى برهان تصديق داشته باشد. سوال مى شود كه نسبت به بعض ديكر 
جه حالتى داشته باشد؟ مى فرمايد بعض ديكر مصادره است يعنى ممكن است بعض ديكر مصادره باشد كه الان تصديق به آن 


تذار كذ رلكه مدا تلبق نذا من كي 


يس مى شود بعضى از مبادى برهان مصادره باشد و مى تواند همه آنها علم متعارف باشد. در جايى كه همه آن, علم متعارف 
است به همه آن تصديق داريم و در جايى كه بعض آنء علم متعارف است و بعض آنء مصادره است كه به بعض آن تصديق 
داريم ولى به مصادره تصديق نداريم و اكر معلّم بعدا توانست براى ما كه متعلم هستيم اين قضيه را اثبات كند به اين قضيه كه 
فعلا مصادره است تصديق بيدا مى كنيم ولى الآن تصديق نداريم. 
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«فقط» مى تواند قيد «بعض») باشد يعنى فقط به همين بعضى كه مصادره نيست. تصديق داشته باشيد و لازم نيست به خود 


مصادره تصديق داشته باشيد. 


ص: خرف 


اما بهتر است كه قيد براى «ليس يكفينا» باشد جون كلمه «بعض» نياز به قيد ندارد زيرا خود كلمه بعض. مفاد خودش را مى 
رساند يعنى اينطور ترجمه مى شود: تنها كافى نيست كه ما مصِدّق به مبادى باشيم بلكه بايد تصديق ما به مبادى قويتر هم 


باشد. «يعنى تنها براى ما تصديق كافى نيست بلكه علاوه بر تصديق» قوت تصديق را هم لازم داريم) 
«بل ان يكون تصديقنا بها آكد و اولى من تصديقنا بالنتيجه) 
«بل ان يكون) به معناى «بل يجب ان يكون) است. 


ترجمه: كافى نيست براى ما تصديق تنها بلكه واجب است كه تصديق ما به مبادى آكد و اولى و قويتر از تصديقى كه به نتيجه 


داريم باشك. 
«و تكذيبنا بمقابلاتها اشد من تكذيبنا بمقابل النتيجه) 
«تكذيبنا)» عطف بر «تصديقنا) است. 


تصديق ما بايد تصديق يقينى باشد همانطور كه در ابتداى بحث به آن اشاره كرديم اما تصديق يقينى جه نوع تصديقى است؟ 
تصديقى است كه مركب از دو تصديق باشد به عبارت ديكر مركب از دو قضيه باشد مثلا بككوييم «العالم حادث)» كه يكك 
قضيه است سبس بككُوييم «و لا يمكن ان لا يكون حادثاا. 


يعنى احتمال خلاف را نفى كرد در اينصورت اكر نفى خلاف شود تصديقى كه به اين قضيه بيدا مى شود يقينى است. 


مصنف مى فرمايد كافى نيست كه تصديق به مبادى داشته باشيد بلكه بايد تصديق به مبادى كد باشد و بايد تصديق به (لا 


يمكن) هم آكد باشك. 


ص: 7 


ترجمه: تكذيبى كه به مقابلاات مبادى مى كنيم اشد باشد از تكذيبى كه به مقابل نتيجه داريم يعنى مقابل نتيجه را نفى و 
تكذيب مى كنيم. مقابل مبادى را هم نفى و تكذيب مى كنيم بايد تكذيبى كه در مقابل مبادى مى كنيم قويتر باشد از تكذيبى 
كه براى مقابل نتيجه مى كنيم به عبارت ديكر احتمال خلافى كه در مبادى نفى مى كنيم نفيش قويتر باشد از احتمال خلافى 
كه در نتيجه نفى مى كنيم. در هر دو جا بايد احتمال خلاف» نفى شود ولى نفيى كه در مبادى داريم قويتر از نفيى است كه در 


نتيجه داريم. 


است كه تصديقء» تصديق معمولى نبود بلكه تصديق يقينى بود ودر تصديق يقينى» تصديق ما مركب از تصديق و تكذيب 


مقابل است. 
«و ليس المقابل بالتقيض فقط بل و بالضد) 


سيس مصنف توضيحى مى دهد و مى فرمايد مقابل» لازم نيست حتما به نقيض باشد بلكه مى تواند به ضد هم باشد مثلا فرض 
كنيد وقتى مى كُوييم «عالم حادث است» نقيضش اين مى شود كه «عالم حادث نيست» وقتى كفتيم «عالم حادث است)» رد 
كردن نقيضش آسان است جون وقتى مى كويم «حادث است» بيدا است كه حادث نبودن را رد مى كنيم اما كاهى مى كُوييم 
«عالم حادث است» و «عالم قديم است). كه «عالم قديم است» مقابل «عالم حادث است» مى باشد ولى مقابل تناقضى نيست 
بلكه مقابل تضادى است در اينجا ممكن است «العالم حادث» را اثبات كنيم و به «عالم قديم است» نيردازيم. مصنف مى 
فرمايد فرق نمى كند جه طرف مقابل» نقيض باشد جه ضد باشد بايد كاملا آن را نفى كنى تا بتوانى اين مقدمه را يقينا 
تصديقش كنى. در مقابل هاى مبادى جه نقيض باشند جه ضد باشند تكذيب بايد قويتر باشد تا بتوانيد در مقابل نتيجه هم 


ص: خرف 


ترجمه: مقابل اينطور نيست كه فقط نقيض شىء باشد بلكه به ضد هم است. 
«و انما وجب ذلكك» 
«ذلك): يعنى «1كديت و اقوائيت مقدمه از نتيجه) 


حرا بايد تصديق ما در مبادى قويتر باشد از تصديق ما در نتيجه؟ مى فرمايد جون مبادى». علت هستند و نتيجه» معلول است و 
آن معنايى كه از علت به معلول افاضه مى شود بايد در علت قويتر باشد تا در معلول. يس بايد آن تصديقى كه به نتيجه اضافه 


مى شود در علت «كه مبادى است) قويتر باشد. 
«لانه اذا كان شىء عله لشىء فى معنى يشت ركان فيه) 


مصنف تعبير به اشىء» كرد كه به طور مطلق است ولى ما آن را تطبيق بر بحث فعلى مى كنيم لذا مراد از «شىء)» مقدمه و مبدأ 


است. 
مراد از «لشىء» كه به طور مطلق آمده نتيجه است. 


ترجمه: اكر مقدمه علت براى نتيجه باشد در معنايى «كه در ما نحن فيه عبارت از تصديق است» كه علت و معلول در آن معنى 
مشت ركند «يعنى هم علت بايد تصديق شود هم معلول بايد تصديق شود در جنين وضعى كه يكى علت و يكى معلول شد آن 


شىء و آن معنى بايد در علت قويتر باشد.) 
«فيحب ان يكون ذلك المعنى فى العله آكد و اكثر) 
آن معنى «مثلا تصديق در ما نحن فيه) بايد در علت «كه در ما نحن فيه مقدم است» آكد و اكثر از معلول «يعنى نتيجه) باشد. 


ص: 76 


«اذا كان من اجله يحصل فى الآخرا 


در يكك نسخه خطى «اذ كان)» آمده كه بهتر است. 


ترجمه: زيرا اين معنى به خاطر علت در معلول حاصل مى شود «يعنى از ناحيه علت به معلول مى رود به عبارت ديكر به خاطر 
علت است كه ما معلول را تصديق مى كنيم يا به عبارت بهتر به خاطر تصديق علت است كه معلول را تصديق مى كنيم يس 


مصنف در الهيات شفا بحثى دارد كه آيا علت مى تواند مساوى با معلول باشد يا خير؟ يكك بحث ديكرى به دنبال اين بحث 
دارد كه آيا علت مى تواند ضعيف تر از معلول باشد؟ اينكه علت مساوى با معلول باشد را به يكك نحوى حاضر است قبول كند 


كذارى خيلى سخت نيست اما اككر دست را روى فلز داغ ببرى دست ما را از بين مى برد يس در اينجا معلول از علت قويتر شد. 


جواب اول: در آتشء هوا است و متراكم نيست اما فلزء متراكم است و هوا نتوانسته در فلز داخل شود. و خالص است. آتش» 
حرارت را دارد و هوا آن طور حرارت را ندارد لذا هوا نسبت به آتش خنكك تراست.آن طور كه هوا مى تواند آتش را خنكك 
كند فلز را نمى تواند خنكك كند. 


ص: مرف 


جواب دوم: فلز به دست مى جسبد و دوامش بيشتر است اما دست آتش را عبور مى دهد و رد مى شود. اين جواب را ممكن 


است امروزه قبول نكنند جون مى كويبد درجه حرارت آهن بيش از درجه خود آنش است. 
مال طلى كد نوبت ينفيق است يايد زاساوك ريطن وقد انا: د غلته) لازم مركا قر بالقان. 


جواب: همه علتها هستى بخش هستند ولى هستى ها مختلف است يكك وقت هستى» كون تام است و يكك وقت هستى» كون 
ناقص است يكبار وجود را مى دهد يكبار وجود كتابت را مى دهد. ويا مانند اينكه يكبار وجود را مى دهد يكبار وجود 


حرارت رامى دهد. 


مثلا در يكك جا مى كوييد علت حركت. علت حركت يعنى آنجه كه حركت را در معلول وجود مى دهد. همه جا علت. علت 
هستى بخش است. كه بايد قويتر باشد لذا محركك بايد از متح ركك قويتر باشد. 

سوال: اين مقدمات علت نيستند بلكه معدند. 

مى دانند. اشاعره معتقدند كه مقدمات برهان نه علت معدّند نه علت تامه اند نه علت ناقصه اند يعنى اصلا نقش علت ندارند 
بلكه عادت الله جارى شده كه به دنبال اينكه شما مقدمات را مى جينيد نتيجه را خود خداوند _ تباركك _ كه علت است به 


ذهن شما افاضه مى كند. مقدمات هيج نقشى ندارند. 


ص: تغرف 


نكا قزل :درك اسك كه قوّل فلاسفه تق اشن وه كويكدا بقننامات مدقن يغ علت اكسشة ول عل افدادى هنو 


مفيض واقعا خداوند _ تبارك _ است يعنى بخشى از كلام معتزله بخشى از كلام اشاعره را مى كيرند و قول مركبى از اين دو 
درست مى كنلند. 


نكته: علت با اينكه معدّ است جرا بايد آكد باشد؟ جواب اين سوال روشن است اينكه معلم كه خداوند _ تبارك _ است يا 
عقول عاليه به اذن خداوند _ تباركك _ هستند بايد از ما قويتر در علم باشند حرفى در آن نيست ولى الان تصديقى كه براى ما 
حاصل مى شود از كجا ناشى مى شود. تصديق از اين مقدمات حاصل مى شود واين مقدمات در تصديق دخيل هستند و 
دخالتشان به اينصورت است كه اينها هستند كه ذهن را اعداد مى كنند و تصديق را در ذهن به نحو إعداد ايجاد مى كنند. در 
همين حدّ هم بايد از نتيجه قويتر باشند يعنى تصديق ما به اين دو مقدمه واضحتر و قويتر باشد والا نتيجه» تصديق مساوى 
خواهد بود و كافى نخواهد بود. نقش عليت و خصوصيت عليت را قبول نداريم ولو علت, علت تامه نيست. البته در علت تامه 
حرفى نيست خداوند _ تباركك _ يا عقول عاليه بايد نسبت به اين علمى كه به ما دادند خودشان خيلى قويتر باشند و قويتر 
هستند. سخن در مورد اين است كه آنجه كه واسطه شده و ما را به اين تصديق رسانده ولو به نحو إعداد باشد اين مبادى بودند 


اين مبادى اكر مورد تصديق ما نباشند آن نتيجه هم مورد تصديق ما واقع نمى كيرد. 


ص: إزفرف 


نكته: تصديقء حالت نفسانى ما است اين تصديق به مقدمه هم حالت نفسانى ما است آن تصديق به نتيجه هم حالت نفسانى ما 
است تصديق ها را خداوند _ تباركك __القا مى كند ولى بالاخره هم تصديق به مبادى را خداوند _ تباركك __القا كرده هم 
تصديق به نتيجه را خداوند _ تباركك __القامى كند الان شما ملاحظه كنيد اين مقدمه با اين نتيجه اكر جه تصديقش را 
خداوند _ تباركك _القاء مى كند ولى اين مى خواهد منشا آن است بايد تصديقى كه خداوند _ تباركك _ نسبت به مقدمات 
به ما القاء مى كند قويتر از تصديقى باشد كه به نتجيه القاء مى شود تا اين بتواند معد براى آن شود. در همين حد كافى است. 
ما قبول داريم خداوندى كه بايد تصديق و علم را به ما افاضه كند علم خودش بايد شديدتر باشد ولى الان نككاه مى كنيم همان 
علم افاضه اى» هم در مقدمه افاضه شده هم در نتيجه افاضه شده است يس در هر دو شركند. اين دو كه افاض شدند تصديقى 
كه به مقدمه افاضه شد مى خواهد سبب باشد براى تصديقى كه به ذى المقدمه افاضه شده اين سببيت اكر بخواهد درست 


فود اك يتن عاشت | كر ماهد تي رانك تصن رق ترا أقاضية كيك 

«فاذا اذا كنا نحب شيئين» 

ازااتتجا'بان مثالاست و مثالين در علث و معلول حقيقى'تبسة با وسؤة ابم قولقن ذازة ميف فى فرماين ما فرزتل خودمان 
را دوست داريم. معلمى براى فرزند آورديم كه او را تعليم بدهد اين معلم را هم دوست داريم. كدام دوستى سبب براى 


دوستى ديكر شده است؟ آيا به خاطر اين است كه جون معلم را دوست داشتيم فرزند را دوست داريم يا بر عكس جون فرزند 


را دوست داريم معلم را دوست داريم. 


ص: عع7”" 


مسلما احتمال دوم صحيح است. دوستى فرزند» علت براى دوستى معلم شده است و دوستى فرزند بايد قويتر از دوستى معلم 
باشد تا بتواند علت باشد يعنى يكى علت و يكى معلول شده است در دوستى داشتن يعنى دوستى فرزند» علت براى دوستى 
معلم فرزند شده. حال بايد اين معنى در علتء قويتر باشد از اين معنى در معلول. دوستى را خداوند _ تباركك _ مى دهد. در 
والجد دا قير طوو لدع لزيا دروكا لبر واج او تارك رعق دعن دوقي ااه اوس دار ا 


مى دهد. 


آن وقت مى كويد تصديق در مبادى بايد قويتر باشد اين جا هم مى كويد محبت در فرزند بايد قويتر باشد. يعنى مثالهايى كه 


ترجمه: اككر دو جيز را محبت د اريم «اينكه تعبير به _ شيئين _ مى كند به خاطر اين است كه بفهماند كه محبت» جيزى است 
كه فرزند و معلم در آن مشتركند همانطور كه فرموده «فى معنى يشتركان فيه») كه در سطر ١١‏ آمده بود و اشتراكك را شرط 
كرد در اينجا هم با آوردن تثنيه «شيئين» شركت را مى رساند و مى فرمايد هر دو در محبت مشترك اند هم آن فرزند متعآق 


محبت است هم آن معلوم فرضاًء متعلق محبت است» 
«لكن حب احدهما سبب لان نحب الاخرا 

لكن حب يكى سبب براى حب ديكرى شده. 
«فالسبب اولى بان يحب الكثر كالولد و المعلم للولد) 


ص: 76 


سببء اولى به اين است كه اكثر از مسبب» دوست داشته شود مثل ولد و معلم ولد. 
«و ليس يجب» 


مامى كُوييم در علت؛ آكد است آيا به معناى اين است كه در معلول» ضعيف است يا در علت» خالص است و در معلول 


فبعيت باشدنايا در عله قاض استث و در فعلول مقوت اشكهة يا فراه عير ذيكز اسث» 


كد افعل تفضيل است هعنايش اين است كه اكردر ابن وجوة دارد دراو كمتر اسث. اينكه كفته من شود وا دنا و كمثر 
است» آيا به معناى اين است كه آن جيز را ندارد يا به طور ناقص دارد. يا يكك جيزى مخلوط شد كه تصديق را ضعيف كرده. 


بيان اولويت مبدا برهان نسبت به نتيجه برهان / مبدا برهان 517/٠7/٠5‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: بيان اولويت مبدا برهان نسبت به نتيجه برهان/ مبدا برهان 

«و ليس يجب ان يظن ان كل شيئثين يقال ان احدهما اولى بامره من الاخر»(2١)‏ 


كفتيم مبادى برهان بايد نسبت به نتيجه برهان اولويت و اوليت داشته باشند يعنى هر دو يقينى است ولى مقدمه اولا يقينى است 


وتعينة ثانا ىن ضوة عميديه انعدو يقي يوون أوق امك وعية» ]ف ااذلريت را نارم 


سببء اول مى شود و آن نتيجه و مسببء ثانى مى شود هميشه صغرى و كبرى اوّل در ذهن مى آيند و يقينى مى شوند بعداً به 


كمكك آنها نتيجه در ذهن مى آيد و يقينى مى شود يس مبادى برهان در باب يقين اولويت دارد. 


ص: 7" 


اولويت مبدأ نسبت به برهان: به نظر مى رسد كه منظور از اولويت اين است كه يقينى كه ما در مبادى داريم بايد درجه 
عاليترى باشد از يقينى كه ما در نتيجه داريم يعنى در برهان شرط مى شود كه يقين ما در مبادى درجه اش عاليتر باشد از يقين 
مادر نتيجه. در حالى كه اين شرط را در برهان نداريم يس مراد از اولويتى كه در اينجا كفته شده جه نوع اولويتى است؟ 


مصنف با اين عبارت توضيح مى دهدكه مراد از أولى جيست؟ 


كاهى كفته مى شود اين سواد أولى از آن سواد است يعنى در سواديت أولى اسث. علتش اين اسث كه يكك سوادء نقص دارد 
و سواد ديكرء نقص ندارد به آن سوادى كه نقص ندارد مى كوييم أولى است. كاهى از اوقات يكك سواد» مخالطتٍ ضد دارد 


يعنى بياض در او داخل شده است. يكك سواد ديكر داريم كه ضد در آن مخالطه نكرده مى كوييم آن سواد ديكر أولى است. 


اما كاف كه كه شوة ايوتسواة اول زا ف مواد اميك بروتاطي | ده تنيع كه لتو مالل 6رقه اعتة اك شيا كو 
مخالطه؛ قويتر از ديكرى است مثلا بعضى از سياه ها مقدارى كدر است ولى بعضى برّاق است. فرض كنيد مى كوييم اين براق 
ها دوسواد يك فوكر اش 

آيا اولويتى كه در اينجا مى كوييم اينككونه است؟ ما مى كوييم يقينى كه در مبادى وجود دارد بايد أولى باشد از يقينى كه در 
نتيجه است. آيا مراد ما اين است كه از يقين در نتيجه بايد ناقص باشد يا يقين در نتيجه بايد با ضد يقين كه مثلا شكك است 
مخالط باشد. يعنى وقتى مى كوييم يقينى كه به مقدمات داريم أولى است منظور اين است كه مقابلش كه يقين به نتيجه است 


اولك تتسيق يي اب مقت كه لقفن ذارد باشغالطه شك دار 


ص: ذف 


عجفم اأرما حك أددة ثرا تدجمرق جه كا سكا ول ارد ترولك كنت وفك قا بلقن تاقفن ابوفة ا عار عدالنشن ها لل 
ضد دارد بله در بعضى موارد معناى أولى اينطور است و لذا فكر نكن در ما نحن فيه هم اينكونه است. 

بيان معناى اولويت در برهان: آنجه كه در نتيجه به وسيله مبادى حاصل مى شود در مبادى بنفسها موجود است. ما فرض 
كرديم مبادىء علوم متعارفه و بديهيه هستند. يقين در آنها سبب نداشت يعنى با حد وسطء يقين در آنجا را درست نكرديم 


بلكه به خود اين مقدمات يقين داشتيم. 


اما در نتيجه اينطور نيست ما به خود نتيجه يقين نداريم بلكه يقين را از مقدمات استفاده كرديم يس يقين» هم در مقدمات 
هست هم در نتيجه هست ولى در مقدمات» بنفس مقدمات است و در نتيجه به نفس نتيجه نيست بلكه از جاى ديكر حاصل 
است جون يقين در مقدمات آن جنان است به آنء أولى كفتيم نه به خاطر اينكه در نتيجه: يقين ما ضعيف باشد يا يقين ما 
ريدي شك با ند ركه ده عتاطر ناكا يعي الور كه فطفاء ارفك و ووو اا معاد سك 


اما معناى أَوّليت هم تقريبا همين است يس بايد بين أوّليت و أولويت فرق كذاشته شود. مصنف وارد فرق اين هم مى شود كه 


در ادامه توضيح داده مى شود. 
توضيح عبارت 
«و ليس يجب ان يظن ان كل شيئين يقال ان احدهما اولى بامر من الآخر فهو لنقص فى الاخر او لمخالطه من الضد للآخر) 


ص: م07 


ضمير «هوا به اولويت بر مى كردد. 


بارها عرض كرديم كه «ليس يجب» در عبارات مصنف دو معنا دارد. 
١‏ _«واجب نمى باشد). كه مفهوم دارد يعنى جايز مى باشد. 


" __«نبايد». يعنى مصنف كه خواسته اين كلمه فارسى را به صورت عربى بياورد تعبير به «ليمس يجب» مى كند يعنى اصطلاح 


فارسى كه تعريب شده است. مراد از «ليس يجب» در اينجا معناى دوم است. 


ترجمه: نبايد كمان شود كه هر دو شيئى كه كفته شود يكى به داشتن امرى أولى از ديكرى است «مراد از اين امرء يقين است 
يعنى مبادى در داشتن يقين» أولى از نتيجه هستند ما الان اين مطلب را كفتيم مبادى در اينكه صاحب يقين هستند أولى از نتيجه 
هستند» كه اين اولويت يكى به خاطر نقص در ديكرى است يا به خاطر اينكه ديكرى مخالطه در ضد دارد «يعنى نبايد فكر 
كر كداقنه ذا خرص مخنالطد كردم رون اول الى برضو قكادر 1ن تخالطء كردم ايك يله دز سواه اينطور انيت > 
وقتى مى كوييم اين سواد, أولى است يعنى ديكرى يا ناقص است يا مخلوط به بياض است. ناقص بودن با مخلوط به بياض 
بودن ادو تا اسك ؤيرا يكاق منكئ'است سياف خالض تاشن“ اما خيلن يررئكة نباشد: 


اكَر در نسخه اى «المخالطه» است عطف بر «نقص» كرفته مى شود تا لام در «لنقص» بر آن داخل شود واكر «لمخالطه» باشد 
عطنئف بر «لنقص» است. 


178١ ص:‎ 


«كما يظن من ان الاولى بالسواديه ما شاركك فى نفس السواد و كان ازيد سواديه» 
«من» بيان از «ما» در «كما يظن» است. ضمير «كان» به «اولى بسواديه» بر مى كردد. 


مثل آنجا كه كمان مى شود «مراد از _ ما _ در _ كما يظن _ كنايه از 


جا _ است» كه عبارتست از اينكه اولى به سواديت 


جيزى است كه با ديكرى در داشتن سياهى مشاركك باشد ولى اين اولى به سواديت» ازيد سواديه باشد. 
«فيكون الآخر ازيد بياضيه) 

ديكرئ يناضش مقذازئ يشتر من شود جو متخلوط: بامضاد شذه در ابتصورت أولى به سواد نت هئ شود. 
«حتى يكون الشىء انما يكون اولى بالصدق اذا كان الآخر اولى باللاصدق فيخالطه شى من الكذب» 
عبارت «كما يظن ... ازيد بياضيه) را نديده بككيرد كه اين جمله مرتبط به آنجا مى شود. 


ترجمه: اينجنين نيست كه اكر مى كوييم كه در صدق يا يقين» مقدمات أولى از نتيجه هستند اينطور نيست كه مراد ما اين باشد 
كه صدق و يقين در مقدمات خالص است و در نتيجه» صدق و يقين مشوب است يعنى اينطور نيست كه يقين مشوب به شكك 


است و صدق هم مشوب به كذب است. يس نبايد آنجنان كمان شود تا نتيجه كرفته شود «حتى يكون الشىء....). 


يعنى وقتى مى كُوييم فلا-ن جيز اولى به صدق است اينطور كمان نكنيد كه اين شىء مثلا در اينجا مقدم است يس اولى به 
صدق است زمانى كه نتيجه أولى به لا صدق است. اينطور نيست كه اكر كفتيم مقدمه اولى به صدق است منظور اين باشد كه 
مقدمه أولى به صدق است و نتيجه اولى به لا صدق است. تا بككوييم يس با آن آخر «كه نتيجه است» شيئى از كذب مخالطه 


دارد. مراد از اولويت اينطور نيست. 


ص: 1/6 


«بل قد يقال ان كذا اولى بكذا من كذا اذا كانا فى طبيعه سواء لكن احدهما له الامر فى نفسه اولا و للآخر بعد) 


0 


كَاهى كفته مى شود «ان كذا اولى بكذا من كذا» به معنايى كه مخالطه نباشد. ضمير «كانا» به «كذا) در «ان كذا» و «من كذا) بر 


ص 


مى كردد. بعد از كلمه «للاخر بعد) كلمه «ثانيا» را در تقدير مى كيريم. 


كلمه «قد) در «قد يقال» براى تقليل است يعنى دو قسم درست مى كند يكك قسم «قد يقال ان احدهما اول بامر آخرا در سطر 
؟١‏ درست مى كند و يكك قسم «قد يقال ان كذا» در سطر ١1‏ درست مى كند. 


توكبد كاه كد شر كد ادق اوال اررق سيفن ا وشح رنااد ]ل كتوق 31ل ماد اسك ومراد ال دومن بق 
است و مراد از سومىء نتيجه است» زمانى كه مبادى و نتيجه در طبيعت مساوى باشند ولى يكى از اين دو مبادى امر (يعنى يقين 
وصدق» برايش فى نفسه است اولا و ديكرى «نثيجه» باواسطه مبادى» صاحب يقين شده به همين جهت كفته مى شود أوَلى به 


0 

صفحه ١١‏ سطر ١‏ قوله «و اذا صدقت النفس بامرين كليهما» 

دوباره اين مطلب را توضيح مى دهد تا فرق بين أَوَل و أولى روشن شود. 
وقتى مى كوييم علتء أوَّل است و معلول» دوم است جند تا معنى دارد: 
معناى اول: علتء در زمان أوَّل است و معلول؛ در زمان دوم است. 


6١ ص:‎ 


اين معنى» صحيح نيستء بلكه اكر علت» ناقصه باشد ممكن است كه علت در زمان اول باشد و معلول نيايد اما در زمان بعدى 
كه علتِ ناقصه. علت تامه مى شود معلول هم مى آيد. اما اكر علت» علت تامه باشد اختلاف زمانى بين علت و معلول نيست 
در همان زمانى كه علت» حاصل است معلول هم حاصل است كفتيم وقتى يد حركت مى كند در همان لحظه كليد حركت 
مى كند اينطور نيست كه ابتدا يد حركت مى كند بعدا كليد حركت كند يس علتء أوّليت زمانى نسبت به معلول ندارد. 


معناى دوم: اوليت به معناى اينكه يكى بى وا سطه است و يكى با واسطه است. مثلا علت» فلان جيز را بى و اسطه دارد ولى 
معلول» فلان جيز را باواسطه ى علت دارد البته ممكن است خود علت هم معلولٍ ما قبل خودش باشد در اينصورت آن علت هم 
همين حكم را دارد» به لحاظ معلول بودنش بعداً دارد اما به لحاظ علت بودنشء اوّل دارد. 


و لى ما علت را معلولٍ علت ديكر لحاظ نمى كنيم. حال اسم آن را تقدم ذاتى يا تقدم رتبى يا تقدم بالوجوب يا تقدم بالوجود 
بكذار. در علت تامه و معلول هر جهار نوع تقدم را كفتند البته تقدم بالوجود را غالبا در علت ناقصه بكار مى برند و مى كويند 
وجودش تقدم بر وجود معلول دارد كارى به زمان ندارد. تقدم بالوجوب مخصوص به علت تامه است اما تقدم بالوجود هم در 


علت تامه هم در علت ناقصه مى آيد. 


7٠ ص:‎ 


در ما نحن فيه مى كوييم علت در داشتن جيزىء اوّل است و معلولء ثانى است جون علتء آن جيز را بى واسطه دارد و معلول 


آن جيز را با واسطه دارد. 


اوليت را معنى مى كنيم مى بينيم اوليت با اولويت يكك معنى يبدا كرد بايد فرق كذاشته شود. 


بيان فرق بين اوليت و اولويت: مصنف عبارت را عوض مى كند و مى كويد ما ابتدا به علت ملتفت مى شويم بعدا به معلول» 
ملتفت مى شويم وقتى داريم به علت ملتفت مى شويم به معلولء التفاتى نداريم ولى وقتى به معلول ملتفت هستيم التفات ما به 
علت هم هست به هيمن جهت التفات ما به علت شديدتر است از التفات ما به معلول» كويا التفات ما به علت خالص است و 
كاملا خود علت را مطالعه مى كنيم ولى وقتى معلول را مطالعه مى كنيم جون معلول آنجه را كه دارد از علت دارد التفات ما 
به معلول» خالص خالص نيست بلكه التفات به علت هم در ضمن آن است. 


اين فرق اكر جه ممكن است به اول و ثانى بر كردد ولى فرق مختصر با آن دارد كه همان فرق مختصر براى ما كافى است. 
اكر جه التفات شما به علتء اوّل است و التفات به معلول» ثانى است ولى التفات شما به علت شديدتر است و به معلول ضعيف 


تر است. 


ص: 8 


520 


نكته: اين عبارت «و اذا صدقت» را فرق بين اولويت و اوليت كذاشتيم البته خود مصنف هيج اشاره اى نكرده. لذا شايد كسى 
بكويد اين غبارث تاكيد براق مظلب قبل اسث و مطلب قبل را تكرار هى كند نا تاكيد بيشترئ كند جون قانون مصنف اين 
است كه اكر مطلب» ستكين باشد غبارث راعوض فى كتد وبابيان ديكرى مى آورد ولى از اين تكرارئ كه عضيف كردة 


اين فايده بدست مى آيد كه بين اوليت و اولويت فرق است ولو تصريح به اين مطلب نكرده است. 


بيان فرق بين أولويت و أوَّلِيت مبدا برهان نسبت به نتيجه برهان/ مبدا برهان 17/07/٠١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان فرق بين أولويت و أوّليت مبدا برهان نسبت به نتيجه برهان/ مبدا برهان. 
«و اذا صدقت النفس بامرين كليهما لكن صدقت باحد الامرين قبل و بالاخر بعد)(١)‏ 


بحث در اين داشتيم كه براى هر برهانى هم يقين به مبادى لازم است هم يقين به نتيجه لا-زم است اما يقين به مبادىء أَوّل و 
أولى است و آوّل بودنش معلوم بود و نياز به توضيح نداشت اما أولى بودنش نياز به توضيح داشت و وما وارد توضيح شديم. 
توضيحى داديم كه كذشت اما توضيحى كه الان مى خواهيم تبيين كنيم اين است كه نفس كاهى به دو جيز تصديق مى كند 
ولى تصديق به يكك جيزء قبلا انجام مى شود و تصديق به جيز ديكر بعدا انجام مى شود يعنى اين دو در عرض هم نيستند بلكه 
در طول هم هستند در جنين حالتى نفس به أَوَلى التفات مى كند و وقتى مى خواهد دومى را دريافت كند هنوز التفاتش به 
اولى است. اكر به اننضصورت باشد تصديقش به أولى قويتر اسث به اين معنى كه التقائش در حين تصديق به دومئ هتوز 
التفاتش به أَوّلى است قياس را ملاحظه كنيد كه جه اتفاقى در نفس ما مى افتد. ما به صغرى و كبرى توجه مى كنيم اكر توجه 
خودمان رااز صغرى و كبراى برداريم نتيجه نمى كيريم يس بايد اين التفات و توجهى كه به صغرى و كبرى داشتيم را استمرار 
بدهيم البته به نفس صغرى و كبرى توجه داريم ولى به نفس نتيجه توجه نمى كنيم در وقتى هم كه نتيجه وارد ذهن ما مى شود 
باز هم توجه ما به صغرى و كبرى است و هنوز اين توجه به صغرى و كبراى را استمرار مى دهيم تا نتيجه در ذهن ما وارد شود 
ووقتى وارد شد نتيجه را هم التفات مى كنيم. نتيجه. ارتكازاً مورد توجه ما قرار مى كيرد بعداً تفصيلا مورد توجه قرار مى 
كيرد وقتى هم تفصيلا در نفس ما قرار مى كيرد كه كار تمام است و تصديق اوَّلى تمام شد و دوباره تصديق آن تاكيد شد تا 


به دومى رسيديم. 


ص: ع7 
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كويم: كويا التفات به اوّلى دو مرتبه انجام مى شود يكبار خودش مورد التفات است يكبار هم در وقتى كه نتيجه مورد التفات 
قرار مى كيرد آن مقدمه مورد التفات است يعنى كانه دوبار تصديق مى شود جنين تصديقى أشدٌّ از تصديق دوم است مصنف 
تعبير نمى كندل به اينكه دوبار تصديق مى شود اينكه ما «يعنى استاد) كفتيم دوبار تصديق مى شود با لفظ «كانّه) آورديم يعنى 
كفتيم «كانه دوبار تصديق مى شود؛ يعنى التفات شما به همان اوّل «يعنى مبادى» است اكر به ثانى التفات مى كنيد بعد از 
آمدنش است. به اين مناسبت به تصديق اوّلى» اشد و أولى به اين معنى مى كوييم نه اينكه أشد و أولى در درجه تصديق باشد 
كه درجه تصديق در مقدمات قويتر از درجه تصديق در نتيجه است و نه به اين معنى كه در نتيجه تصديق داريم و ضد تصديق 


را كه شكك است همراه تصديق كرديم. 


يس تصديق به مقدمه اشد است به اين صورت كه التفات ما به مقدمه هميشه است و ما التفات به مقدمه را در حين كرفتن 


نتيجه هنوز داريم جون اكر التفات را از مقدمه برداريد نتيجه نمى آيد بايد اين التفات را اينقدر ادامه بدهيد تا نتيجه بيايد. 


يس ترتيب به اين صورت است كه از ابتدا كه برهان را شروع مى كنيم توجه به مقدمتين است تا وقتى كه نتيجه مى آيد توجه 


به مقدمتين است وقتى نتيجه را كرفتيم و به مقدمتين حاجتى نداشتيم توجه به نتيجه بيدا مى كنيم خالصاً. و الا از ابتدا توجه به 


توضيح عبارت 
«و اذا صدقت النفس بامرين كليهما» 


اكر نفس به هر دو تصديق كرد نه اينكه با هم تصديق كرد تعبير به «كليهما» مى كند نه «معاا جون تصديق ها طولى اند و 
«لكن صدقت باحد الامرين قبل و بالاخر بعد) 


اكر به هر دو امر تصديق كرد به اين نحوه كه به يكى از اين دو كه مقدمتين است قبلا تصديق كرد و به ديكرى كه نتيجه است 


عدا ات 1 8 «يعنى تصديق آنء طولى بود) 
«كانت النفس تصدّق باحدهما ملتفته اليه نفسه» 
«نفسه) براى تاكيد ضمير «اليه) است. 


ترجمه: نفس به يكى از اين دو امر تصديق مى كند در حالى كه نفس به خود آن امر التفات دارد. «در وقتى كه دارد نتيجه مى 
كيرد به خود نتيجه هم توجه دارد ولى به مقدمتين هم كه غير نتيجه است توجه دارد ولى وقتى مقدمتين را توجه مى كندل به 


خود مقدمتين توجه مى كند. 
«و بالاخر ليس ملتفته اليه نفسه بل ملتفته الى الاول» 
اين عبارت عطنئف بر «باحدهما») أاسة: 


نفس در وقتى كه به دومى تصديق مى كند و دومى را نتيجه مى كيرد ملتفت به خود دومى نيست ملتفت به اوّْلى است و در 


ضمن اوّلى به دومى هم متوجه است يعنى التفاتش به دومى» خالص نيست. 
«فكان التصديق بالاول اشد لهذا المعنى» 


تصديق به اوّلى اشد مى شود به خاطر همين معنايى كه كفتيم نه اينكه اشد شود به خاطر اينكه دومى مبتلى به شكك است و 
يقين و تصديقش ضعيف تر است و يا نه به خاطر اينكه يقين و تصديق به مبادى درجه عاليتر دارد زيرا همان تصديقى كه به 


ما به خود مقدمه است خالصا اما در نتيجه؛ التفات به نتيجه» خالصا نيست» لذا تصديق به اوّلى» اشد به حساب مى آيد. 


ص: 89> 


«فان شوّشكك هذا الفصل فدعه فلا كبير جدوى فيه) 


«هذا الفصل» يعنى اين بخش كه جداى از بخش قبلى مطرح كرده بوديم يعنى از «لما كان البرهان يوقع» كه از صفحه ١1‏ 
سطر / تا صفحه ١١7‏ سطر 5 بود مراد است البته مى توان بر «ليس يجب ان يظن» در صفحه سطر ١6‏ تا صفحه ١١7‏ سطر © 


تطبيق كرد كه واضحتر است جون فايده زيادى در دومى نيستث. 


بحث ما در مبادى برهان بود و به مناسبت وارد بحث در اصل موضوع و مصادره شديم بحث در اين نداشتيم كه يقين به مبادى 
با يقين به نتيجه جه حالتى دارد؟ به مناسبت وارد اين مباحث شديم لذا مباحث قبل در ذهن ما با آمدن اين مطلب غريبه به هم 
ومقفرر شري ززاي ما بداشة: 


مصنف مى فرمايد اكر اين يكك صفحه بحثء تو را مشوش كرد و ذهن تو را نسبت به مطالب قبل بهم زد آن رارها كن. و 


فايده زيادى در آن نيست. 


«فلا- كبير جدوى فيه؛ جه جيزى فايده زيادى ندارد. آيا اينكه يقين ما بايد به مبادىء أوّلى باشد و به نتيجه» ثانى باشد يا به 
مبادى» قويتر باشد و به نتيجه» آن قوت را نداشته باشد فايده ندارد يا مراد اين است كه مطرح كردن اين مباحث فايده ندارد؟ 


مصنف نمى فرمايد فايده ندارد بلكه مى فرمايد فايده زياد ندارد مى توان به هر دو صورت كفت: 
١_اصلا‏ فايده زياد ندارد. 


ص: /1/ 


"_دراينجا فايده زياد ندارد. 


طبق صورت دوم مى كوييم: حرف صحيحى است جون بحث ما بحث ديكرى بود شايد در اينجا ضرر هم داشته باشد جون 


ذهن را بهم ريخت. ولى در هر صورت فايده زيادى ندارد. 


اما طبق صورت اول اينطور مى كوييم كه آيا اصل اين بحث در جاهاى ديككّر فايده زياد دارد يا ندارد. در اينصورت جواب 
فى ذقك كه طبلا انق حك فانةه: زياف تدازد حرق حك بنك كذ فهر القاو مق ]فدد بعتي #طيكا يقبن شما نه ماقي اول انك 
و به نتيجه؛ ثانيا است حال جه ما اين مطلب را بِكُوييم جه نككُوييم. مطلب» مطلب مفيدى نيست جه اين مطلب را مطرح كنيم 
جه نكنيم بالاخره طبيعت انسان آن را رعايت مى كند وقتى به سراغ برهان مى رويد ييداست كه مقدمه را تصديق مى كنيد تا 
به نتيجه برسيد يس تصديق به مقدمهه أَوّل است و نسبت به نتيجه ثانى است بنابراين بحث كردن نه تنها در اينجا كم فايده 


است در جاى ديكر هم كم فايده است. 


در بعضى نسخه خطى به جاى «فان شوّشكك» لفظ «فان يشوّش» آمده است ولى «شوشكك» بهتر است جون به صورت خطاب 
است. البته مى توان كفت «فان يشوش» خطابى بوده كه حذف شده يعنى در اصل «(يشوّشكك) بوده است حون تعبير به «فدعه» 


كرده است. 
صفحه ١١7‏ سطر 5 قوله «و اعلم) 


در تعليم اول ارسطو بين اصل موضوع و مصادره فرق كذاشته شده است بعضى كلام ارسطو در تعليم اول را ديدند و فرق را 
تبيين كردند ولى تبين آنها آن جيزى نبود كه ارسطو مى كفت يكك نكته اى را غفلت كردند و در تفسير كلام ارسطو نياوردند 
و همان مطلب باعث شد كه مصنف بر آنها اشكال كند. مصنف ابتدا كلام ارسطو را نقل مى كند سيس كمان بعضى را كه از 
كلام ارسطو مطلب را درست نفهميدند مى آورد بعداً كلام آنها رد مى كند. 


ص: 6/4 


بين كلام ارسطو: ارسطو بين اصل موضوع و مصادره فرق مى كذارد ابتدا اينطور كفته مى شود كه معلّم كاهى مقدمه اى را 
كه اخذ مى كند تبيين و استدلال هم بر آن مى كند در اينصورت متعلّم اين قضيه را مى يذيرد اما كاهى معلم قضيه اى را كه 
بين نيست را مى آورد و با استدلال آن رامين نمى كند در اينصورت اين قضيه نه يبن است و نه مين است. اين قضيه را به 
متعلم القاء مى كند. متعلم دو حا لت بيدا مى كند:. 


. _يا هيج كمانى بر خلاف حرف معلم براى او بيدا نمى شود‎ ١ 
؟ يا براى او كمانى بر خلاف حرف معلّم بيدا مى شود.‎ 


به عبارت دقيق تر بعد از اينكه اين قضيه را از معلّم مى شود يا به اين قضيه كمان بيدا مى كند همانطور كه معلم توضيح داد 
«جون دليلء اقامه نشده نمى كويند يقين بيدا مى كند بلكه مى كويد كمان بيدا مى كند» اين كمانش دو صورت دارد: 


١‏ يا كمانى است كه طبق برداشت معلم است 7 _ يا طبق برداشت معلمء كمان يبدا نمى كند وقتى كه طبق برداشت معلم» 
كمان نكرد يا واقعا همين است كه اصلا كمان بيدا نمى كند يا كمان به خلاف بيدا مى كند بالاخره به آنجه كه معلم كفته 
كمان يدا تي كنة 


در جايى كه طبق حرف معلم كمان مى كند اصل موضوع است و در جايى كه طبق حرف معلم كمان نمى كند به هر دو 
حالتش مصادره است. 


ص: 4ى, 


مصنف اصل موضوع و مصادره را در خود قضيه جستجو نمى كند در حالت متعلم جستجو مى كند مصنف مى كويد نكاه كن 
حالت متعلم جيست؟ يعنى متعلم» آن كمان معلّم را دارد يا ندارد؟ اكر كمان معلم را داشت اصل موضوع است و اكر نداشت 


مصادره مى شود. 


قضيه قائل شدند و كفتند قضيه اكر طورى است كه به آسانى فهميده مى شود اصل موضوع كويند و اكر طورى است كه به 


آسانى فهميده نمى شود يعنى قابل انكار است مصادره كويند يعنى اين كروه اختلاف را در خود قضيه بردند. 


بيان اشكال مصنف به تبيين بعضىء از بيان ارسطو: در حالى كه ارسطوء اختلاف را در شخص متعلّم برده است اكر اختلاف در 
قضيه باشد مطلق متعلم اين قضيه رايا اصل موضوع يا مصادره مى د اند يعنى بين متعلّم ها نمى توان تفصيل داد. اين قضيه 
براى همه افراد اصل موضوع است يا براى همه افراد مصادره است. اما اكرء اختلاف در متعلم باشد به اينصورت مى شود كه 
ممكن است اين قضيه براى اين متعلّم» اصل موضوع باشد براى يكك متعلم ديكرى كه دقيق تر فكر مى كند و خيلى به استادش 
اعتماد ندارد مصادره باشد. يعنى يكك شخص خوش باور است و زود قبول مى كند براى آن شخص اين قضيه اصل موضوع 


مين شود أها برائ 'ذيكرئ كد'ايق قَضِيه را قزول تمن كت متضادره مي شو 


ص: 82 


توضيح عبارت 

«و اعلم انه لما سُّمع ما قيل فى التعليم الاول) 

جواب «لما) عبارت «ظنوا ) است كه در سطر ٠١‏ ميا يد. 

ترجمه: جون كه شنيده شد آنجه در تعليم اول كفته شده بود «يعنى كلام ارسطو به كوش بعضى رسيد) جنين كمان كردند. 
«حيث قيل ما قيل» 

آنجه كه كفته شد اين است. 

«فجميع التى ياخذها و هى مقبوله من حيث لم يتينهاء 

از اينجا كلام ارسطو است. 


ترجمه: تمام قضاياى كه معلّم اخذ مى كند و آن فضايا مقبول اند «نه اينكه بِبّن و مببّن باشند» از آن حيثيتى كه اين قضيه اثبات 


نشده قبول است. «ممكن است اين قضيه را از يكك جهتى اثبات كرده باشند در اينصورت» مبيّن مى شود اما با انيكه مبيّن نشده 
با وجود اين» مقبول شده است يعنى متعلم قبول كرده. اما جكونه قبول كرده است؟ آيا به اينصورت قبول كرده كه كمان كرده 
به آنجه كه معلم كفته است يا قبول كرده بدون اينكه كمان معلم را كمان كند. در وقتى كه كمان معلّم را كمان نكرده يا 


اصلا كمان براى او يبش نيامده يا كمان به خلاف معلم براى او ييش آمده است). 
«ان كان اخذه لما هو مظنون عند المتعلم» 


اكر اخخذ معلم تعلق كرفته به قضيه اى كه آن قضيه عند المتعلّم؛ مظنون است يعنى متعلم هم كمانى مانند كمان معلّم به آن 


قضيه دارد. 
«فانما يضعها و ضعا» 
اين متعلم آن قضيه را وضع مى كند و اصل موضوع قرار مى دهد. 


ص: ا*7 


«و هى اصل موضوع اعنى الوضع لا على الاطلاق» 


در نسخه خطى «اعنى الموضوع» مده و ظاهراً بهتر است جون هماهنكك با عبارت قبل است يعنى «و هى اصل موضوع اعنى 
الموضوع لا على الاطلاق). 


١لا‏ على الاطلاق» قيد موضوع است مى خواهد بككويد اين» اصل موضوع است ولى اصل موضوع على الاطلاق نيست. 


«اصل موضوع على الاطلاق)» قضيه اى است كه براى همه اصل موضوع است يعنى همه به آن ظَنْى مطابق باظن معلم دارند. 
اين» شدنى نيست زيرا افراد مختلفند بعضى ممكن است ظن بيدا كنند و بعضى ممكن است ظن بيدا نكنند زيرا بعضى خوشبين 


«لكنها عند ذلكك فقط) 
بلكه اصل موضوع است نزد اين متعلم فقط. 


يس اينطور شد كه ارسطو مى كويد اكر قضيه اى مظنون عند المتعلم شد و متعلم همان كمانى را بيدا كرد كه معلم بيدا مى 
كرد اين» اصل موضوع است ولى اصل موضوع على الاطلاق نيست تا نزد همه اصل موضوع باشد بلكه اصل موضوع نزد اين 
متعلم خاص است نه مطلقا» 


«فأمًا ان هو اخذه من حيث ليس له فيه بعينه و لاا ظن واحد) 
ضمير «لها به متعلم و ضمير (بعينه) و «فيه) به قضيه بر ميكردد. 


ازاينجا صورت دوم را بيان مى كند كه متعلّم» قضيه را اخذ كند اما نه با آن ظَنى كه معلّم القاء كرده است بلكه يا بدون هر 
اينكه ظن مخالف داشته باشد را با عبارت بعدى مى كويد. 


ص: فو 


ترجمه: اكر معلّم اين قضيه را اخذ كرده از اين جهت كه نيست براى متعلم در اين قضيه همين قضيه. هيج ظنى نيست و ظن 
واحدى هم نيست «مصنف مى خواهد بيان كند كه هيج ظنى نيست. مصنف وقتى مى خواهد بككويد هيج ظنى نيست «لا2 را 
تكرار مى كند يعنى به جاى «ليس له فيه بعينه ظن واحده). «لا» را تكرار مى كند و مى كويد «ليس له فيه بعينه و لا ظن واحد) 


«او من حيث ظنه على ضد) 

يا معلم اخذ كرد اين قضيه را در حالى كه معلم» ظن بر ضد داشت. 

«فانما يصادر عليه مصادره» 

در صورت دوم كه ظن متعلم مانند ظن معلم نباشد به دو فرضش حكمش اين است كه معلّم» مصادره بر اين مطلب مى كند. 


خلاصه كلام ارسطو تا اينجا كلام ارسطو تمام شد. ارسطو اينطور كفت كه اكر معلم؛ قضيه اى را اخذ كند و متعلم در آن ظن 
موافق داشته باشد اين قضيه» اصل موضوع است لا على الاطلاق بلكه نزد اين متعلم اصل موضوع است ولى اكر معلم قضيه اى 
را اخذ كرد در آن قضيه؛ متعلم حتى ظن واحد هم نداشت يا ظن بر خلاف داشت در اينصورت آن قضيه؛ مصادره است. 


نكته: كاهى كفته مى شود مصادره در مطلوب است به معناى اين است كه مطلوب را در دليل اخذ كردند. ما نحن فيه از اين 
قبيل نيست بلكه مصادره در ما نحن فيه در مقابل اصل موضوع است يعنى مطلبى را كه بين و مبتين نيست الانء مبين نمى كند 


به اميد ابنكة بعداً مبين مى كتذ. 


ص: 0 


بيان فرق بين اصل موضوع و مصادره در كلام ارسطو توسط بعضى و اشكال مصنف بر اين بيان / مبدأ برهان 9417/٠7/١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان فرق بين اصل موضوع و مصادره در كلام ارسطو توسط بعضى و اشكال مصنف بر اين بيان/ مبدأ برهان. 
«و هذا هو الفرق المذكور فى التعليم الاول بين المصادره و بين الاصل الموضوع)(١)‏ 


بحث ما در تبيين مصادره و اصل موضوع و بيان فرق اين دو بود. كلامى را از تعليم اول ارسطو ذكر كرديم كه در آن كلام؛ 
اصل موضوع و مصادره تعريف شد. مصنف بعد از ذكر آن كلام اشاره اى به فرق مى كند ولى در اين اشاره فقط مصادره را 
توضيح مى دهد كويا اصل موضوع احتياج به تبيين ندارد. مصئف مى فرمايد مصادره آن است كه متعلّم از معلم يذيرفته باشد 
ولى ياظن بر خلا-ف به كفته معلم داشته باشد يا لا-اقل ظن بر وفاق نداشته باشد. مفهوم اين كلام اين مى شود كه اصل 
موضوع اين است كه ظن بر وفاق داشته باشد. يس فرق بين مصادره و اصل موضوع اين مى شود كه اصل موضوع عبارت از 
اين است كه متعلّم مطلبى را كه احتياج به استدلال داشته بدون استدلال يذيرفته است ولى ظن موافق به قول معلم داشته است. 
مصادره اين است كه مطلبى را كه احتياج به دليل داشته بدون دليل يذيرفته است ولى يا ظن به حرف معلم ندارد يا بلكه بالاتر» 


ص: ع" 


١-(١)الشفاع.‏ ابن سيناء ج 4»)ص 1١.‏ 3 س ال طّ ذوى الفرين: 


يس در هر دو «اصل موضوع و مصادره)» قضيه اى كه مطرح شده احتياج به استدلال داشته و استدلال هم نشده است از اين 
جهت با يكديكر مشتركند اما تفاوت در اين است كه در اصل موضوعء مخاطب يا متعلم, ظَنّى موافق با ظن معلم داشته اما در 
مصادره اصلا ظن نداشته يا بلكه بالاتر» ظن مخالف داشته ولى بعضى كلام ارسطو را به نحو ديكرى بيان كردند كه بايد ببينيم 


آن نحوه اى كه آنها بيان كردند آيا صحيح است يا صحيح نيست؟ 

توضيح عبارت 

«هذا هو الفرق المذكور فى التعليم الاول بين المصادره و بين الاصل الموضوع) 

اين است همان فرقى كه در تعليم اول بين مصادره و بين اصل موضوع ذكر شده است. 
«و ذلك» 

يعنى بيان فرق اين است. 


در بيان فرق» مصنف فقط مصادره را توضيح مى دهد و اصل موضوع را توضيح نمى دهد. 


«ان المصادره هو ما كان مقابلا لظن المتعلم) 


بيان فرق اين است كه مصادره قضيه اى است كه متعلم به آن ظن موافق ندارد حال يا اصلا ظن ندارد يا ظن مخالف دارد. على 


اف شكال مظن زافق دازف 

ترجمه: مصادره اين است كه مقابل با ظن متعلم باشد و متعلم آن قضيه را قبول نداشته باشد. 
اوخوقة) النن بعد الأبماق واعع شرس و علاط فيك لويف 

«هو) به «ما) در (ما كان)» بر ميكّردد. 


آن قضيهء قضيه اى است كه انسان آن را اخذ مى كند و وظيفه انسان اين است كه بر اين قضيه برهان اقامه كند «اكر متبرهنٌ 
حوائى انا اك مشرقق خواق معاي غبازت ابن هس شود ا جوزي كه اسان ان و١‏ العذ من كند قضية بديهى تستاءو 
احتياج به برهان دارد ولى اين قضيه را به كار مى كيرد بدون اينكه آن را بيان كند «يعنى بدون اينكه بر آن» استدلال كند) 
يعنى از همان حيثى كه بيانش نمى كند آن را اخذ مى كند نه از حيثى كه بيانش مى كند يعنى استدلالى بر اين قضيه نمى 
آورد وهمين طورى ادعا مى كند. «همه ضميرها را مذكر آورده به اعتبار _ ما _ در عبارت _ ما كان __والا در معنى» 


ضميرها مونث هستند) 


ص: عمف 


اين فرقى بود كه مصنف از كلام ارسطو فهميده و توضيح مى دهد و بعدا دوباره فرق را بيان مى كند يعنى هم مطلب را در 


اصل موضوع توضيح مى دهد هم در مصادره توضيح مى دهد و به اين ترتيب بين مصادره و اصل موضوع فرق مى كذارد. 
«ظنوا ان الاصل الموضوع هو الذى يتبين بادنى تامل و ان المصادره ما لا يتبين بادنى تامل») 
«ظنوا» جواب براى «لما)» در سطر 5 صفحه ١١7‏ مى باشد. 


كروهى جون حرف ارسطو را در تعليم اول شنيدند كمان كردند كه ارسطوء فرق را اينجنين مى كذارد سيس شروع به بيان 
فرق كردند. ابتدا بيان فرق از ديد كاه بعضى مى كنيم سيس بايد بيان كنيم اين فرقى كه اين بعض كفتند با فرقى كه مصنف 
فرموده فرق دارد تا بتوان فرقى را كه اين بعض كفتند رد شود جون اكر فرق اينها مانند فرقى باشد كه مصنف فرموده نبايد 
مصئف آن را رد كند در حالى كه آن فرق را رد مى كند. 


بيان فرق از نظر بعضى: اصل موضوع عبارت از قضيه اى است كه به ادنى تامل احتياج دارد ولى مصادره آن است كه تامل 
بيشتر نياز دارد و با ادنى تامل معلوم نمى شود. توجه كنيد ما اصل موضوع و مصادره را مربوط به متعلّم كرديم يعنى صفتى را 
كه در متعلم بود ملاحظه كرديم و با آن صفت فرق كذاشتيم. اين قائل» صفتى را كه در خود قضيه است ملاحظه مى كند و 
فرق مى كذارد و به متعلم كارى ندارد. 


ص: ",> 


ما كفتيم اكر متعلم ظن موافقٍ با ظن معلّم دارد قضيه را اصل موضوع كويند و اكر متعلم ظن موافق ندارد بلكه شايد ظن 
مخالف هم داشته باشد قضيه را مصادره كويند. يعنى مصنف به متعلّم توجه كرد كه ظن موافق دارد يا ندارد. اين كروه كه مى 
خواهند فرق بككذارند به خود قضيه نككّاه مى كنند و مى كويند قضيه كاهى طورى است كه با اندككث تاملى روشن مى شود اين 
رااصل موضوع مى كويند و كاهى با اندكك تاملى روشن نمى شود و نياز به تامل زائد دارد كه اين را مصادره كويند. يعنى 
بحث را روى متعلّم نبرده بلكه روى قضيه برده است. سيس اين حرف خودش را به صورت ديكر بيان كرد كه واضحتر از اين 
صورت است لذا از «بل» ترقى استفاده كرده و كفته بلكه اصل موضوع كانه نزد متعلّم حاضر است فقط يكك مقدار نياز به فكر 
دارد اما مصادره نزد متعلم حاضر نيست و نياز به فكر زياد دارد در اين بيان دوم اككر دقت كنيد اين كروه به سراغ متعلم رفته 
است و كفته قضيه احتياج به فكر متعلم دارد كه كاهى فكر كم و كاهى فكر زياد لازم دارد يعنى به سراغ متعلم رفته ولى فكر 
متعلّم را مطرح كرده نه اينكه ظن موافق و مخالف متعلّم را مطرح كرده باشد. يعنى اين بيان دوم همان بيان اول است و باز هم 
اين كروه دارد قضيه را آسان و مشكل مى كند به اين صورت كه اكر قضيه.آ سان بود با اندكك تامل» حل مى شود و اكر قضيه 


ص: 00 


تا اينجا كلام اين كروه بيان شد رسيدكّى اين كلام را در ادامه بيان مى كنيم. 


ترجمه: كمان كردند كه اصل موضوع؛ قضيه اى است كه با ادنى تامل روشن مى شود ولى مصادره قضيه اى است كه با ادنى 


تامل روشن نمى شود. 
«بل كان الاصل الموضوع هو الذى يحضر المتعلم حقيقته اذا فكر ادنى فكر) 
از اينجا با «بل» ترقى بيان ديكرى براى فرق بين مصادره و اصل موضوع مى كند. 


كويا اصل موضوع قضيه اى است كه نزد متعلم» حقيقت آن قضيه حاضر است اكر فكر كند ادنى فكر. «يعنى اينقدر آن قضيه 
آسان است كه با كمترين فكر نزد متعلم حاضر است به همين جهت مى كُوييم آن قضيه نزد متعلّم حاضر است و نمى كوييم 


خاضر تن شود 
«و ان المصادره هو ما لا سبيل له الى ذلكك)» 


در مصادره براى متعلم» سبيلى به اينكه حقيقت قضيه را با ادنى فكر حاضر كند نيست. راهى ندارد كه قضيه را با ادنى فكر 


حاضر كند براى حاضر كردن قضيه نياز به بيش از ادنى فكر دارد يعنى نياز به فكر قويتر دارد. 


تا اينجا روشن شد كه اين كروه در هر دو بيانى كه آوردند قضيه ها را متفاوت ديدند بر خلاف مصنف كه قضيه ها را بحث 


نكرد. متعلّم را در شنيدن اصل موضوع و مصادره متفاوت كرد. 


مصنف در مورد اصل موضوع و مصادره متعلم را مطرح كرد همانطور كه اشاره كرديد. نوعا در اصول متعارفه» متعلّم مطرح 
نمى شود و كفته مى شود كه اين قضيهء بديهى است ولو متعلم در آن شبهه داشته باشد. شبهه ى متعلّم» اين را از بديهى بودن 
در نمى آورد. مصنف در صفحه ١‏ سطر ١18‏ فرمود «ربما قصر المتعلم عن تصور الاوليات...) كه اصول متعارفه اككر در دست 
متعلمى داده شود كه متعلّم» ضعف دارد اصول متعارف هم براى او اصل موضوع مى شود يعنى بديهيات هم نزد او اصل 
موضوع مى شوند كه مصنف در آنجا هم متعلم را دخالت داد در حالى كه خيلى ها دخالت نمى دهند و معتقدند كه اين 
قضيه» قضيه بديهى است جه اين شخص بفهمد جه نفهمد مثلا «الممكن محتاج الى العله البديهى» قضيه بديهى است كه بعضى 
مى فهمند و بعضى نمى فهمند. بعض متعلّم را دخالت ندادند ولى مصنف دخالت داده است. 


ص: /7 


صفحه ١١7”‏ سطر ١١‏ قوله «و ليس الامر) 


بررسى كلام بعض در فرق بين مصادره و اصل موضوع: مصنف مى فرمايد امر اينكونه نيست كه ما فرق بين موضوع و مصادره 


را اينطور بيان كنيم كه اين كروه بيان كردند. 


در كلام اين كروه؛ كلمه «تامّل)» آمده بود كه اينطور كفته بود «الذى يتبين بادنى تامل» كه مربوط به اصل موضوع بود. اما در 
مصادره كفت «مالا يتبين بادنى تامل» حال ما به مصادره كارى نداريم و كلام را روى اصل موضوع مى بريم كه در آنء تامل 
را اعتبار كرد ولى تامل را كم و ساده كرفت مصنف مى فرمايد تامّل يعنى استكشاف «طلب كشف كردن» ما براى جه جيزى 
تامل مى كنيم؟ براى اينكه مطلبى را كشف كنيم يس كشف مطلب را طلب مى كنيم به اين جهتء تامل مى كنيم لذا تامل به 
معناى استكشاف است. سيس مى كويد استكشافء يا استكشاف مفهوم است يا براى تصديق است. استكشافء مفهوم در 
جايى است كه مفردى براى ما مخفى باشد و ما بخواهيم از طريق تعريف آن را با معرّف روشن كنيم. تصديق در جايى است 
كه قضيه نزد ما مشكوك باشد و ما بخواهيم با قياس آن را مورد تصديق قرار بدهيم. در هر دو هم استكشاف است. در وقتى 
كه تصورى نزد من مجهول است من اين تصور مجهول را از طريق تصور معلوم استكشاف مى كنم يعنى سعى مى كنم كه از 
طريق تصور معلوم, اين تصور مجهول براى من كشف شود واز مجهول بودن بيرون بيايد در تصديق هم همينطور است كه 
اكر جيزى مجهول باشد من آن مجهول را به توسط تصديقى كه معلوم است كشف مى كنم يس در هر دو صورت جه تصور 


و جه تصديق مطرح شود استكشاف وجود دارد. 


ص: اف 


در بديهيات ممكن است استكشاف نخواهيم ولى در اصول موضوعه و در مصادرات استكشاف مى خواهيم و بيان كرديم كه 
استكشاف كاهى براى تصور است و كاهى براى تصديق است. مصنف استكشاف تصورى را مطرح مى كند و مى كويد آن 
معيارى كه شما براى تصورى كه با اصل موضوع مى خواهد روشن شود را ذكر كرديد آن معيار» معيار مشتركك است و معيار 
مشتركك به درد نمى خورد شما مى خواهيد يكك جيز را معرفى كنيد و وقتى مى خواهيد آن را معرفى كنيد مثلا مى خواهيد 
اصل موضوع را معرفى كنيد طورى نبايد معرفى كنيد كه غير اصل موضوع هم در تعريف مشا داخل شود بايد يكك معيار و 


تعريفى را براى اصل موضوع بياوريد كه همه اغيار را بيرون كند و اصل موضوع از طريق اين تعريف شناخته شود. 


شما يكك تعريف عام مى آوريد كه هم اصل موضوع را شامل مى شود هم جيز ديكر را كه اين كونه تعريف كردن. معرفى 
اصل موضوع نيست. لذا براى ما مبهم مى شود كه كدام يكك از اين دو مورد» اصل موضوع است؟ 


اتفاقاً در تصديق هم همين مشكل را داريد. در جايى كه استكشاف تصديق مى شود باز همين مشكل را داريد. زيرا يكك مورد 
ديكرى بيدا مى شود كه اصل موضوع نيست ولى تعريفى كه شما براى اصل موضوع كرديد شامل آن هم مى شود يعنى اكر 
اصل موضوع از تعريف شما بدست آيد هم در باب تصور متحير مى شويم هم در باب تصديق متحير مى شويم. شما طورى 
اصل موضوع را تعريف مى كنيد كه مختص به اصل موضوع نيست نه در تصور و نه در تصديق. ولى مصنف اصل موضوع و 
مصادره را طورى تعريف كرد كه اغيار را خارج مى كند زيرا مصنف فرمود اكر ظن متعلم حاصل است اصل موضوع مى شود 
واكر خلاف آن حاصل است مصادره مى كويئد. 


ص: 6م 


تا اينجا خلاصه اشكال مصنف در هر دو بيان شد ولى در اصل موضوع كه مربوط به تصور است جه خخلطى اتفاق مى افتد و 


در اصل موضوعى مربوط تصديق است جه حلط ديكر اتفاق مى افتد بيان نشده كه بعدا مى كوييم. 


در وقتى كه ما به يكك قضيه بديهيه برخورد مى كنيم واين قضيه بديهيه در ذهن ما مشكل درست مى كند و نمى توانيم آن را 
بيذيريم. جه وقتى مى توانيم اين اشكال را بر طرف كنيم؟ با ادنى تامل اين اشكال بر طرف مى شود جون قضيه. بديهى است. 
اكر قضيه. نظرى باشد نياز به استدلال دارد اما قضيه بديهى غفلتى در آن وجود دارد كه باعث شده ما الان آن را نمى يذيريم. 
كافى است اين غفلت بر طرف شود كه با ادنى تامل اين غفلت بر طرف مى شود. اين كروه براى اصل موضوع همين بيان را 
كرد و كفتند با ادنى تامل براى متعلم روشن مى شود. قضيه بديهيه هم كه مقدارى مورد غفلت واقع شده باشد با ادنى تامل 
براى متعلم روشن مى شود يس فرق بين قضيه بديهيه كذائى كه در ذهن متعلم به اشكال برخورد كرده با اصل موضوع 


اما در باب تصديق: اين كروه كفتند اصل موضوع عبارتست از آنجه كه با تامل روشن مى شود. در باب تصديق» تامل به اين 
است كه حد وسط بيدا كنيم وازراه حد وسط نمى توان تصديقء بيدا كرد اككر حد وسطء به آسانى بيدا شد كفته مى شود 
كه يا تان اننا كه بيدا شد 


ص: الا 


بعضى قضايا هستند كه احتياج به استدلال دارند ولى حد وسط آنها به راحتى بدست مى آيد يعنى قضيه» قضيه كسبى است و 
بديهى نيست. اين كروه كفت اصل موضوع آن جيزى است كه در تصديق با تامل كم بدست مى آيد يعنى با حد وسط آسان 
بدست مى آيد) بعضى كسبيات هم هست كه با حد وسط آسان بدست مى آيند. سوال مصنف از اين كروه اين است كه فرق 
بين اصل موضوع كه شما كفتيد با اين كسبيات جيست؟ طبق تعريفى كه شما كرديد فرقى وجود ندارد. يس معلوم شد 


توضيحى كه اين كروه براى اصل موضوع بيان كرد در هيج بابى نه در باب تصور و نه در باب تصديق مانع اغيار نبود. 
توضيح عبارت 

«و ليس الامر كذلكك» 

اين عبارت به دو صورت معنى مى شود. 

١‏ _ تفاوت اينجنين نيست كه اين قائل كفت. 

؟_آن جه كه ارسطو كفت اين نبود كه اين شخص فهميده. 


البته به نظر مى رسد اول بهتر است جون وقتى مصنف شروع به اشكال كردن مى كند معلوم مى شود كه تفاوت آنها را قبول 


ندارد. 
«فان الذى يتبيين بادنى تامل») 


آنجه كه با ادنى تامل روشن مى شود و طبق نظر اين كروه» اصل موضوع است جون اين كروه اصل موضوع را به اين صورت 
معنى كرد كه با ادنى تامل بدست مى آيد اما مصادره را به اين صورت معنى كرد كه با ادنى تامل بدست نمى آيد. ما به اصل 


ص: ١لا/‏ 


«اما ان يكون التامل هو الاستكشاف لمفهوم اللفظ على سبيل التنبيه) 
تاملن كنانها كفعيد با امتكشاف ذوات تضو و امت كد نا همين غبارت ينان من كنذ: .يا :استكشاف وناك تصدرق:است كه 
در سطر ١8‏ با عبارت «و اما ان يكون التامل» بيان مى كند. 


آن كه با «ادنى تامل» فهميده مى شود با تامل» استكشاف مفهوم لفظ است «اين» در باب تصور است» 


«على سبيل التنبيه» متعلق به استكشاف است و معنايش اين مى شود كه ما قبلا اين مفهوم را فهميديم و آن را بدست آورديم و 
كسب كرديم الان از آن غفلت كرديم لذا احتياج دارد كه آن را استكشاف على سبيل التنبيه كرد نه على سبيل التعريف. اكر تا 
الان آن را بدست نياورده بوديم استكشافش از طريق تعريف بود ولى جون آن را يكبار بدست آورديم والان در زواياى ذهن 
ما موجود است ولى از آن غافل شديم استكشافش على سبيل التنبيه است. 


«و هوان يكون الشىء حقه ان يعلم ثم يَذْهَبٍ عنه المتعلم و لا يبن لنوع من الغفله عن مفهوم اللفظ» 


اين عبارت» توضيح «استكشاف على سبيل التنبيه» است. مراد از «شىء» مفهوم است و اين استكشاف على سبيل التنبيه اين است 
كه حق شىء با تعريف داشته شود سيس متعلم از اين شىء «يعنى مفهوم) غافل مى شود «يذهب به معناى يغفل است و نمى 
تواند آن را روشن و آشكار كند به خاطر اينكه به نحوى از مفهوم لفظ غافل شده است نه اينكه نمى دانست بلكه مى دانست 


ولى غافل از آن شده است. در اينصورت بايد براى او كشف شود على سبيل التنبيه. 


ص: إرفة 


«و اما ان يكون التامل هو الاستكشاف لحال القول فى صدقه لا فى فهمه» 


تا تامل عبارت از اين است كه حالت قول را كشف كنيم. يعنى حالت قضيه را در صدق داشتن كشف كنيم. كه آيا صادق 


١لا‏ فى فهمه) كارى به فهم آن ندارم. مفردات نزد شخص روشن است و احتياج به فهميدن ندارد ولى اين شخصء نسبت قضيه 
را نمى داند كه آيا صادق است يا صادق نيست. مى خواهد صدق اين نسبت يا كذب اين نسبت را استكشاف كند. 


اين هم يكك نوع تامل است كه در باب تصديقات است. 
«فاما الاستكشاف للتصور فليس انما يعرض فى القسم الذى هو الاصل الموضوع» 


تا اينجا دو قسم از استكشاف كفته شد حال مى خواهد وارد اين بحث شود كه اكر استكشاف در باب تصور باشد جه 


محذورى دارد و اكر در باب تصديق باشد جه محذورى دارد. 
ترجمه: اما استكشاف براى تصور «كه قسم اول بودا اختصاص به اصل موضوع ندارد و در جاى ديكر هم هست. 


«فليس انما): اين عبارت براى حصر است و معنى اين مى شود: اينطور نيست كه فقط عارض شود در قسمى كه ما اسم آن را 
اصل موضوع كذاشتيم اين استكشافء فقط در اصل موضوع ظاهر نمى شود در جاهاى ديكر هم كه اصل موضوع نيست اين 
استكشاف را داريم يس اكر معرّفٍ اصل موضوع را اين استكشاف قرار بدهيد معرّف مشتركك را قرار داديد و معرّف مشتركك 


براى ما فايده ندارد. 


ص: عرلينا 


«بل قد يقع ايضا فى الاوائل الحقيقيه) 
«ايضا» يعلنى علاوه بر اصل موضوع. 


بلكه اين استكشاف علاوه بر اصل موضوع در اوائل حقيقيه هم واقع مى شود مراد از اوائل» قضايايى است كه تصديقشان اوّلى 
اليك كناف ندرييات سكو هراك أل 'اواتل "اقيم على 'ققبا نانين كبو فعا لدزية سيط كه امكة ادع ختزه رانين كبا ينه 
هستئل. ابله ممكن است جيزهايى را ادعا كرده باشيم بديهيه آند ولى نياز به تعريف داشته باشند ولى بديهيات حقيقيه كه واقعا 
بديهيه اند به خاطر وجود غفلت كاهى نياز به استكشاف بيدا مى كنند. 


«فانها ربما ذهب عنها و اغفلت حتى انكرت فيحتاج ان ينبه المتعلم) 
«اغفلت» عطفئ تفسير بر «ذهب عنها) است. 
ضمير «فانها» به «اوائل» بر ميكردد. 


ترجمه: اين اوائل جه بسا غفلت از اين اوائل واقع شده و به درجه اى از غفلت واقع شده كه حتى مورد انكار هم واقع شده 
است يس احتياج است كه متعلّم را تنبيه كنيد «تااين بديهى نزد آن شخص حاضر شود. در حالى كه اين امر» بديهى است و 
اصل موضوع نيست بلكه با تنبيه حاضر مى شود. اين كروه كفت آن كه با تنبيه حاضر شود اصل موضوع مى باشد مصنف مى 
كوادا بو توركل كني مقع قار يداي كز ياه نيدولكن كبن وى ك رفير افى الصل وراعتوم كرد عاتم اا سياد 


به بديهى كه به اين صورت است نقض مى شود. 


ص: ه/ا/ 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرض بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شده/ مبدأً برهان 
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موضوع: ادامه اشكال مصئف بر تبيين كروهى از فرض بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شده/ مبدأ برهان. 
«فاما التامل للتصديق فالتصديق بالمجهول لايتضح الا بالوسط)0١)‏ 


در كلام ارسطو فرق بين اصل موضوع و مصادره كفته شد بعضى كمان كردند كه فرق بين اين دو اصطلاح اينكونه است كه 
اصل موضوع عبارت از قضيه اى است كه با تامل كم معلوم مى شود و مصادره عبارت از قضيه است كه با تامل بيشتر معلوم 
مى شود مصنف اين حرف را هم در باب تصور هم در باب تصديق رد كرد. در باب تصور مطلب آن توضيح داده شد اما در 
باب تصديق مطلب آن توضيح داده شد ولى عبارت كتاب تطبيق داده نشد. 

كوينده تعبير به تامل مى كند مصنف كه مى خواهد بر او اشكال كند تامل را به معناى استكشاف مى كيرد. معلوم است كه 
تامل دز ابنجا به معتاى امتكفاف اسك وه معنا تعمق ست يعتى ا يلكوت ثببيت كه مطاى قيميده شده و اتسان فى شواهد 
وارد عمق آن مطلب شود. اما در اينجا آنجه كه شخص ظانّ در تفسير كلام ارسطو كفته به معناى تعمق نيست بلكه به معناى 
استكشاف است. استكشاف بر دو قسم است: 


١‏ استكشاف جهل. 


ص: و07 


١-(١)الشفاءء‏ ابن سيناء ج 9.)ضص .2117 س 21/8 طّ ذوى القربى. 
"_ا ستكشاف غفلت. 


يعنى يكبار يرده جهل روى امرى آمده و استكشاف به معناى اين است كه يرده جهل برداشته شود و يكبار يرده غفلت روى 


امرى آمده و استكشاف به معناى اين است كه يرده غفلت برداشته شود. 


در اينجا اين ظَان. استكشاف را به معناى برطرف كردن غفلت قرار مى دهد و مى كويد غفلتى در تصور مفهومى بيش آمده 
است كه براى رفع غفلتء احتياج به تنبيه است و نياز به تعريف ندارد زيرا آن شخص به تعريف آكاه بود الان غافل شده بايد 
او را تنبيه كرد تا غفلتش برطرف شود و با اندك تاملى «يعنى با اندك استكشافى كه همان تنبيه است» غفلت برطرف مى 


شود. 


اشكال مصنف: شما يا باب تصور را ملاحظه مى كنيد يا باب تصديق را ملاحظه مى كنيد 


بيان اشكال در باب تصور: اككر باب تصور را ملاحظه كنيد. مى كوييد تصورى كه انجام كرفته و بعدا مورد غفلت واقع شده 
است دوباره با تنبيه حاصل مى شود. اككر جنين اتفاقى افتاد بايد بدانيم شيئى كه داريم تصور مى كنيم اصل موضوع است جون 
با كمترين تصور بدست مى آيد. مصنف فرمود اككر در بديهيات هم غفلتى بيبش بيايد با كمترين تنبيه مى توانيد آن را بدست 
بياوريد يس بايد بككوييد بديهيات هم اصل موضوع هستند در حالى كه اصل موضوعء بديهى نيست بلكه نظرى است كه بايد 
بيان شود و استدلال بر آن آورده شود يا تعريف شود ولى بيان نشده است. در باب تصور مى كُوييم تعريف نشده و در باب 
تصديق مى كوييم اثبات نشده است. و در هر دو «تصور و تصديق» تعبير به «بيان مى كنيم يعنى در باب تصور اكر «بيان» كفته 
مى شود به معناى «تعريف» تست ودر باب تصديق اكر «بيان» كفته مى شود به معناى «استدلال)» است اكر كلمه «بيان» 


بكاربرده شود جامع تراست. 


ص: /الا/ 


در ما نحن فيه مى كوييم اصل موضوع عبارتست از اين مفردى كه بايد بيان مى شد و بديهى نبود اكر اصل موضوع را اينطور 
تعريف كنيد «عبارت از جيزى است كه با اندكك تاملى روشن مى شود ما مى كوييم بديهيات هم بعد از اينكه مورد غفلت 
قرار كرفتند با اندكك تاملى روشن مى شوند يس بديهيات بايد اصل موضوع باشند در حال كه اصل موضوع نيستند. اين 
اشكالى بود كه در باب بديهيات وارد شد. 


بيان اشكال در باب تصديق: جه وقتى تصديق به مجهول حاصل مى شود؟ وقتى كه حد وسط بدست آيد يس حد وسط است 
كه ما را به تصديق مى رساند حال اككر حد وسط به آسانى بدست آيدء تصديق هم به آسانى انجام مى كيرد واكر حد وسط به 
سختى بدست آيدء تصديق هم به سختى انجام مى كيرد شما مى كوييد در باب تصديقات» اصل موضوع عبارتست از امر يا 
قضيه اى است كه به راحتى معلوم شود. ما مى كوييم مفاد كلام شما اين است كه اصل موضوع قضيه اى است كه حد وسط 
آذه آسائئ ننسيت ايل حون بتاشد معتاى اسان بودن ائباث ار باشد كة خد.وسطظ آن به اسائى ندست ابد شما مئ كويد 
اصل موضوع در باب تصديقات عبارتست از قضيه اى كه حد وسط آن با تامل اندكك معلوم شود يعنى با تامل اندكك از 


مجهول بودن به معلوم بودن برسد 


آيد حال آيا مى توان كفت تمام اين قضايا كه حدوسط آنها به آسانى بدست مى آيد يس اصل موضوع اند؟ در حالى كه 


قضاياء قضاياى كسبى اند و اصل موضوع نيستند. 


ص: ل 


قضاياى كسبيه بر دو قسم اند: 
١اقضاباق‏ كسبيه اى كه.ما آنها .وا اثبات مى كنم كه ايتها اصل مواضوع نيستيق: 


١‏ قضاياى كسبيه اى كه ما آنها را اثبات نمى كنيم بلكه آن را در جاى خودش اثبات مى كنيم. اين» به نظر ما اصل موضوع 
است شما كه اصل موضوع را اينطور تعريف كرديد «به آسانى معلوم شود) هر دو قضيه كسبيه را بايد اصل موضوع حساب 
كنيد جه قضيه كسبيه اى كه استدلالش بعدا مى آيد جه قضيه كسبيه اى كه الان استدلالش را مطرح كرديم و به آسانى به 
نتيجه رسيديم. در حالى كه اين» اصل موضوع نيست. هر دو «اصل موضوع و قضيه اى كه حد وسطش به آسانى بدست مى 
آيد» كسبى است اما آن قضيه كسبى كه حد وسط آن را بعدا بيان مى كنيم به آن اصل موضوع مى كوييم و آن كسى كه 
الان را بعدا بيان مى كنيم به آن اصل موضوع مى كوييم و آن كسبى كه الان حد وسط آن را به آسانى بدست آورديم و بيان 
مى كنيم ما به آن كسبى مى كُوييم در حالى كه شما بايد به آن اصل موضوع بككوييد. يس آن تعريفى كه در باب تصديقات 
براى اصل موضوع كرديد نقض مى شود به تصديقى كه كسبى است ولى حد وسط آن به آسانى بدست مى آيد. اين هم بايد 
اصل موضوع باشد در حالى كه اصل موضوع نيست. 


توضيح عبارت 


7/١ ص:‎ 


«فاما التامل للتصديق فالتصديق بالمجهول لا يتضح الا بالوسط» 


تامل براى تصور را قبلا بحث كرديم اما تامل كردن براى بدست آوردن تصديق اينجنين است كه تصديق به مجهول بايد با 


وسط واضح شود «يعنى بايد با حد وسط اين تصديق بدست آيد. 

«فيكون هذا الاستكشاف هو ابتغاء الحد الاوسط فى موضع بنوع يسهل على المتعلم ادراكه) 
«هذا الاستكشاف): يعنى استكشاف در باب تصديق. 

«ابتغاء) يعنى طلب. 


ترجمه: استكشافٍ در باب تصديق يعنى طلب حد وسط كردن در موضعى كه ادراكش بر متعلم آسان باشد تا با اين ادراكك 
آسان به نتيجه مطلوب برسد «شما كفتيد اينجنين نتيجه مطلوبى» اصل موضوع مى شود مصنف براين كروه اشكال مى كند و 
اشكال رابا عبارت _ فيشبه ان تكون _ بيان مى كند. 


«فيشبه ان تكون ا المبا ا 'القكله الاوساطة ) 07 
يشبه ان تكون المطالب و المسائل القليله الاوساط اصولا موضو 


از اينجا بيان اشكال است. به نظر مى رسد كه مطالب «يعنى مطلوب ها كه بعد از استدلال كردن. نتيجه مى شوند» و مسائل 
«مراد از مسائل همان مطالب است مسائل همان موضوع و محمول اند كه موضوعشان؛ موضوع علم و يكى از مصاديق موضوع 
علم است و محمولش هم هر جيزى است كه جايز باشد بر آن حمل شود كه اين موضوع و محمول را مجموعاء مساله مى نامند 
كه با مطالب فرقى نمى كند)» كه حد وسط آنها كم است و به آسانى بدست مى آيد اصول موضوعه باشند «با اينكه قضاياى 


كسبيه» نظريه اند ولى با تعريف شما اينها اصول موضوعه مى شوند). 


ص: :1/6 


«فان كان كذلك صار كثير من المسائل السهله التى فى المهندسه التى يفطن لها المتعلم بادنى تامل من جمله الا.صول 
الموضوعه و هذا محال» 


«فان كان كذلكت): اكر مسائلى كه حد وسط آنها به آسانى بدست آيد اصول موضوعه باشد. 


شه واو لك تسائل تعمد صول موموعة كعد ره راك تدا راح اضيل سوقوع وده نان كان كد انها 


مسائل هستند و اصول موضوعه نيستند. 

ول الأضول الدوف وعدن المتومات: الحجير لعاق اقعوا لقن امن فيا أن ع فى مسناعه اعرم 1 
«التى) صفت «مقدمات) است. 

اين عبارت بايد سرخط نوشته شود. 


ارسطو است. همانطور كه بيان شد اصول موضوعه. مقدمات هستند كه مجهول مى باشند. و بايد بيان شوند ولى متعلّم به خاطر 


خوش بينى كه به معلّم دارد از معلّم بيان» مطالبه نمى كند و آن مقدمه را قبول مى كند. 


اما مصادره» مقدماتٍ مجهوله هستند كه بايد بيان شوند ولى معلّم يا مخاطب خوش بين به معلم نيست و آن مقدمه را نمى 
يذيرد و كمان به آن بيدا نمى كند بلكه احيانا به خلاف اين مقدمه كمان بيدا مى كند. اين برداشتى است كه مصنف از كلام 


ارسطو مى كند و برداشت صحيحى است. 


ص: 1,81 


ديروز بيان كرديم كه تفاوت در اصل موضوع و مصادره را به متكلم بر مى كردانيم. 

ترجمه: اصول موضوعه عبارت از مقدماتى است كه سه صفت داشته باشند: 

صفت اول اين است كه آن مقدمات فى انفسها مجهول باشند «مراد از _ فى انفسها_ اين است كه بدون بيان باشد). 
صفت دوم اين است كه آن نقد ماك سةاوارتد :دن صناعة د ركر ان شوكك: 

«اذ كان المتعلم قد قبلها و ظنها بحسن ظنه بالمعلم و ثقته بان ما يراه من ذلكك صدق'» 

در بعضى نسخه ها «اذا كان)» دارد. 


صفت سوم اين است كه متعلم اين اصول موضوعه را قبول كرده به خاطر اينكه ظن به معلم داشته و اطمينان داشته به اينكه 


آنجه معلم مى بيند از آن «مراد از _ ذلكك _ مفاد قضيه است» صدق است. 


تا اينجا يكك مقدمه ذكر شد و بيان كرديد كه در باب تصديق, اصول موضوعه عبارت از مقدماتى «مراد از مقدمات, قضايا 
است كه وقتى در قياس قرار مى كيرند اسم آنها را از مقدمات مى كذارند)» هستند كه اولا مجهولٍ فى انفسها هستند ثانيا در 
صناعت ديكرى بايد بيان شوند ثالثا متعلم اين قضايا را قبول كرده به خاطر كمان و ظنى كه به معلم دارد. 


«والمصادره ما كان كذلكك) 


تا اينجا بحث در اصول موضوع بود الان بحث در مصادره مى كند و مى كويد مصادره هم همينطور است كه اولا: مقدمه اى 
است مجهول فى انفسها ثانيا: از حق آن اين است كه در صناعت ديكر بيان مى شود ثالثا متعلم كمان خوبى به معلم نداد و لذا 


ص: 5 


يس مصادره همان دو صفت اصل موضوع را دارد و در صفت سوم فرق دارد لذا فرق را با عبارت «لكن المتعلم...» بيان مى 
كنك 


«لكن المتعلم لا يظن ما يراه المعلم) 


لكن متعلم در اصول موضوعه. ظن موافق با معلم داشت اما در مصادره متعلم آنجه را كه معلم رأى مى دهد كمان نمى كند و 
ظن به آنجه كه معلم رأى مى دهد ندارد. 


١ظَنَّ‏ مقابلّه او لم يظن شيئاا 
نسخه «مقابله) است و بابد «هاء) دو نقطه قرار داده نشود. 
ضحم هيه | وبايك برا روى و فرار تسيو 


قبل از «ظن» كلمه «سواء» در تقدير مى كيريم و اينطور مى كوييم: متعلم» ظنى به مايراه المعلم ندارد جه مقابل آن رأى معلم را 
كمان كند يا اصلا كمانش به هيج طرف نرود بالاخره موافق معلم نيست حال جه مخالفت با معلم كند جه سكوت كند. 


وق الو كلاف اذ يكون هذا المتعلم ظن يقابله) 

دو فرض مطرح شد: 

١‏ متعلم اصلا كمان ندارد كه به اين مصادره مى كويند. 

"_ متعلم كمانى بر خلاف معلم دارد كه اين را هم مصادره مى كويند. 


مصنف مى فرمايد دومى موكدتر از اولى است يعنى اين كه متعلم كمان برخلاف آن دارد مصادره بودنش قويتر از اولى است 


كه در آن هيج كمانى ندارد. 
ترجمه: آنجه كه بالجمله موكد در باب مصادره است ظنى است كه مقابل ظن معلم است. 
ابل الاشبه ان تكون المصادرء هى ما تُكلف المتعلم تسليمه و ان لم يظنه؛ 


با اين عبارت مصنف مى خواهد مصادره را با بيان ديكرى بكويد. مصنف مى فرمايد مصادره عبارت از مقدمه اى است كه 
متعلم مجبور به يذيرش آن شده است و با تكلف اين مقدمه را يذيرفته است حال اين مقدمه مى خواهد جزء مبادى باشد كه 


در آيند هى مسائل دخالت مى كنند يا يكى از مسائل علم باشد. 


ص: أو 


ادق "مقدمة اق :است كه :دن استدلال.به كار كرفته مى شود .مقشل كلبات كدر كبرى آورده فى شود اماسائل غبارت. ال 


ترجمه: اشبه اين است كه مصادره عبارت باشد از مقدمه اى كه متعلم وادار شده اين مصادره را قبول كند و لو كمان هم 


نككرده باشد. 


«كان المبادى او كان من المسائل فى ذلكك العلم بعينه) 
كلمه «سواء» قبل از «كان المبادى)» در تقدير مى كم 


اين مقدمه اى كه متعلم در مصادره قبولش كرده جه از مبادى باشد يا از مسائل مطرح شده در همين علم معينى باشد كه بحث 


معلم و متعلم درباره آن علم است. 

المسائل التى تتبين بعد فيستسمح بتسليمها فى درجه متقدمها 

نسخه صحيح «المسائل» است و بدل براى «المسائل» در خط قبل است. 

مسائلى كه بعدا بيان مى شود «مراد از بيان كاهى به تعريف كفته مى شود كاهى به استدلال كفته مى شود) يس تسليم اين 


مسائل مسامحةً قبول مى شود در درجه مقدم از اين علم «يعنى قبل از اينكه آن مسائلء در قبل مستدل شوند و بيان كردند 


تسامح مى شوند به تسليم آن مقدمات يعنى هنوز وقت آن نشده كه استدلال شودا 
«فيكون المبدا الواحد الذى ليس بينا بنفسه اصلا موضوعا باعتبار و مصادره باعتبار) 


با اين بيان كه براى اصل موضوع و مصادره شد معلوم كرديد كه مصادره و اصل موضوع ممكن است وصف يكك قضيه نسبت 
به دو نفر باشد يعنى يكك قضيه نسبت به شخصى كه خوشبين است اصل موضوع مى شود و همان قضيه نسبت به شخص ديكر 
كه به معلم كه خوشبين نيست و كمان برخلاف معلم دارد مصادره مى شود. يس مصادره و اصل موضوع شدن. يكك حالت 
نسبى و اضافه ييدا كرد برخلاف كلامى كه آن كروه در تفسير كلام ارسطو كفتند و ما حرف آنها را رد كرديم. آنها كفتند 
قضيه اكر آسان باشد اصل موضوع مى شود و اكر آسان نباشد مصادره مى شود يعنى وصف مصادره و اصل موضوع را در 


خود قضيه بردند. لذا قضيه اكر اصل موضوع است براى همه اصل موضوع است و اككر مصادره است براى همه مصادره است. 


ص: 07 


ترجمه: مبدأ واحدى كه بِيّن بنفسه نيست «و احتياج به بيان دارد ولى بيان آن نشده است. دقت شود كه عبارت _ ليس بينا 


بنفسه _ مشتركك بين اصل موضوع و مصادره است» اصل موضوع مى شود به اعتبارى «به اعتبار اينكه همراه با ظن موافق 
است»» مصادره مى شود به اعتبار ديكر «به اعتبار اينكه همراه با ظن نيست با همراه با ظن مخالف است» 


«و قد يكون مثل ذلك الاعتبار فى غير المبدأ للصناعه بل فى مبدأ لبعض مسائل الصناعه اذا كان يتبين فى الصناعه» 


تا الاءن بحث در مبدأ علم كرديم. مراد از مبدأ علم» مقدمه اى است كه در ابواب مختلفه علم كآرايى دارد مثلا يكك كبراى 
كلى است كه در بسيارى از مسائل از اين كبراى كلى استفاده مى شود اين كبرى يكى از مبادى علم مى شود. اين كبراى كلى 
رادر ابتداى علم به صورت اصل موضوع يا مصادره بيان مى كنيم جون نمى توان استدلال كرد. اما كاهى به مساله اى برخورد 
مى كنيم كه آن مساله مبدأ دارد مراد مبدأ علم نيست بلكه مبدأ مساله است يعنى مساله مساله اى است كه احتياج به مقدمه 
دارد بايد آن مقدمه را بيان كرد تا آن مساله اثبات شود. در اينجا هم همين حكم است و فرقى بين مبدأ علم و مبدأ مساله 
نيست. مبدأ مساله هم ممكن است اصل موضوع يا مصادره باشد بستككى دارد كه متعلم جككونه اين مبدا را تلقى مى كند. 


ترجمه: كاهى مثل اين اعتبار «يعنى اعتبار مصادره اى كه قضيه را مصادره مى كند به اينكه همراه با ظن نباشد با همراه با ظن 
مخالف باشد مصنف فقط مصادره را مطرح مى كند لذا ما هم لفظ اعتبار را مربوط به مصادره مى كنيم» در غير مبدأ صناعت 
اتفاق مى افتد بلكه در مبدأ بعض مسائل صناعت حاصل مى شود اكر مبدأ مبدئى باشد كه در خود آن صناعت و علم بيان مى 


شود «ولى در اول اين مساله بيان نشده است بايد از آن به عنوان مصادره استفاده كرد). 


ص: 1,16 


«اذا كان يتبين فى الصناعه): مبدأ كلى كه براى خود اين صناعت است بايد در صناعت فوق مطرح شود اما مبدأ مساله در همان 
صناعت مطرح مى شود و اثبات مى كردد اما كاهى مبدأ خود علم است كه در مسائل متعدد علم كآرايى دارد در خود آن 
علم اثبات نمى كنيم بلكه در علم فوق اثبات مى شود لذا اين قيد «اذا كان» را مى آورد يعنى اين عبارت تاكيد براى مبدأ 


مساله بودن است جون مبدا مساله در خود همان علم و صناعت اثبات مى شود. 
«فيقال لذلكك المبدا مصادره» 


به اين مبدأ مصادره مى كوييم با اينكه مبدأ مساله است و مبدأ علم نيست. اشكالى ندارد جون مبدا علم با مبدا مساله فرق نمى 
0 


«و بالحرى ان يكون ما وضع فى كتاب اوقليدس و هو التقاء خطين فى جهه الناقص عن قائمتين مصادره)» 


كفتيم يكى از مواردى كه مصادرهء حاصل است موردى است كه مبدأ مساله مطرح شود. مبدا مساله را به اين صورت معرفى 
كرديم كه در خود آن صناعت و علم اثبات مى شود حال اكر مبدئى در هندسه اثبات شد معلوم مى شود كه اين مبدأء مبدأ 
مساله است و مبدأ علم نيست. مصنف مى فرمايد يكى از مطالبى كه در كتاب اقليدس آمده حد وسط آن در خود هندسه 
است واثبات مى كردد. يس ما مى توانيم بككوييم اين مبدأء مبدأ مساله است و مصادره است. اتفاقا اسم اين مطلب در هندسه 
اقليدسء مصادره اقليدس است. خود اقليدس هم آن را امر بديهى كرفته و كفته احتياج به اثبات ندارد ولى ديكران آن را 
اثبات كردند. 


ص: 8 


توضيح بحث اين است كه اكر يكك خط افقى بكشيد و دو خط را براين خط افقى عمود كنيد. آن خط اول كه عمود مى شود 
؟ زاوايه قائمه درست مى كند دو زا.ويه قائمه در بالاى خط افقى و دو زاويه قائمه در يايين خط افقى درست مى كند. آن خط 


عمود ديكر هم همين كار را مى كند و 5 زاويه قائمه درست مى شود كه مجموعا 8 زاويه قائمه بدست مى آيد. 


اين دو خط كه به اين صورت بر خط افق عمود مى شوند با يكديكر موازى اند اقليدس مى كويد اين دو خط را از هر طرف 
كه ادامه بدهى به يكديكر نمى رسند ولى اككر خط افقى كشيديد و آن دو خط ديكر را عمودى نكشيديد بلكه به صورتى 
كشيديد كه يكك طرف اين دو خط كه در بالاى خط افقى قرار دارند به يكديكر نزديكك بودند ويكك طرف اين دو خط كه 
در يابين خط افقى قرار دارند از يكديككر دور بودند ودر قسمت يابين خط افقىء دو زاويه منفرجه درست مى شود اما در 
قسمت بالاى خط افقى دو زاويه حاده درست مى شود. زاويه حاده» ناقص از قائمه است اما منفرجه بيشتر از قائمه است اين دو 
خطى كه كشيده شده و در طرف بالاى خط افقى دو زاويه حاده ساخته شده كه مجموعا كوحكتر از دو قائمه اند اقليدس مى 
كويد در جنين حالتى آن قسمت بابين خط افقى هر جقدر ادامه بيدا كتند به يكديكر نمى رسند و آن قسمت بالاى خط افقى 
هر جقدر ادامه بيدا كنند به يكديكر مى رسند و با يكديكر برخورد مى كنند. 


ص: /// 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد/ مبداًبرهان 
ل اركف 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى ازفرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد/ مبدأ برهان. 
«و بالحرى ان يكون ما وضع فى كتاب اوقليدس)(1) 


اصل موضوع و مصادره را با توجه به تفسير ارسطو در تعليم اول» تفسير كرديم و كفتيم اصل موضوع عبارت از قضيه اى است 
كه احتياج به بيان دارد ولى بيان نمى شود و متعلّم به آن قضيه ظن موافق دارد. اما مصادره عبارت از قضيه اى است كه احتياج 
به بيان دارد ولى بيان نمى شود و مخاطب يا متعلم نسبت به آن قضيه؛ ظن ندارد يا ظن مخالف دارد. سيس در يايان بحث 
كذشته كفتيم كاهى به مبدأ صناعت» مصادره كفته مى شود كاهى به مبدأ مساله» مصادره كفته مى شود. و اين تفاوت را قرار 
داديم كه اكر مبدأ صناعت را مطرح كنيد و اين مبدأ احتياج به بيان داشته باشد بيانش بايد در علم ديكر بيايد اما اكر مبدأ 
مساله» احتياج به بيان داشته باشد بيانش در خود همان علم مى آيد يس مصادره يعنى قضيه اى كه بيان مى خواهد و بيانش 
نيامده و متعم نسبت به آن ظن ندارد يا ظن خلاف دارد. اين مصادره اكر عبارت از قضيه اى باشدكه مبدأ صناعت است بايد 
بيانش در علم ديكر بيايد واكر مبدأ مساله است بايد بيانش در خود آن علم در مساله ديكر بيايد بس ما براى جدا كردن اين 
دو مصادره بايد ببينيم بيان آن در كجا مى آيد اكر بيان اين قضيه كه الان نيامده و بعداً مى خواهد بيايد در علم ديكر بيايد 
معلوم مى شود كه اين مصادره؛ مبدأ و قضيه اى مربوط به صناعت است و اكر بيان در مساله ديكر بايد بيايد معلوم مى شود 
كه اين مصادره؛ مبدئى است كه مربوط به مساله است. 


١" ص:‎ 


مصادره اى در كلام اقليدس آمده كه بيان آن در هندسه مى آيد يعنى مصادره مربوط به علم هندسه است و بيانش هم در 


هندسه مى آيد يس اين مبدأء مبدأ مساله است و مبدأ علم نيست. 


اما آن مصادره كه مربوط به مصادره اقليدس است و در صفحه *از كتاب تحرير اقليدس بيان شده جيزى است كه اقليدس آن 
را مصادره مى داند ولى مرحوم خواجه معتقد است كه آن» مصادره نيست بلكه مساله است و بعد از اينكه در مقاله اول 
اقليدس شكل 78 را مطرح مى كند در ذيل شكل 18 مرحوم خواجه منى فرمايد الان وقتِ آن رسيده كه آن مصادره را اثبات 
كنم. درابتدا كه اقليدس ادعاى مصادره بودن مى كند جون هنوز مقدمات اثبات فراهم نشده مرحوم خواجه وارد اثبات نمى 
شود و مى فرمايد در جاى خودش اثبات مى كنم جون ابزار اثبات اين مطلب در اين ١8‏ شكلى كه اقليدس در مقاله اول آورده 


وجود دارد. 


مصادره همانطور كه ديروز بيان كرديم اين است كه: يكك خط افقى بكشيد و دو خط يكبار روى آن عمود كنيد كه اين دو 
خط با هم موازى مى شوند و يكبار غير عمود قرار دهيد كه اين دو خط در يكك طرفٍ خط افقى دو زاويه داخلى تشكيل مى 
دهند كه از دو قائمه كوجكتر است و در يكك طرف خط افقى دو زاويه داخلى تشكيل مى دهند كه از دو قائمه بزركتر است. 
ذن جا كه كوجكتزئد ا كرابن "دو خظ اتداة يندا كنند.بة يكدايكر خواهتد سيد اقليدمن :به'اين :صورت:نبان ثمى كنك بلكه 
مى كويد اكر دو خط داشته باشيم و خط سومى اين دو خط را قطع كند و از قطع خط سوم با آن دو خطء دو زاويه داخلى بيدا 
شود كه مجموع آنها كوجكتر از دو قائمه است و دو زاويه داخلى ديكر بيدا شود كه مجموع آنها بزركتر از دو قائمه است. آن 
طرفى كه كوجكتر از دو قائمه است اكر ادامه بدهيد به يكديكر مى رسند. 


ص: 1,1 


توضيح عبارت 
«و بالحرى ان يكون ماوضع فى كتاب اوقليدس و هو التقاء خطين فى جهه الناقص عن قائمتين مصادره) 
«مصادره» خبر «ان يكون) است. 


و مناسب است كه آنجه كه در كتاب اقليدس وضع شده. مصادره باشد و آن ملاقات كردن دو خط است در آن طرفى كه 
مجموع دو زاويه داخلى كمتر از دو قائمه است نه بزركتر از دو قائمه يا مساوى دو قائمه باشد ١كه‏ ممكن است هر دو زاويه 
حاده باشند و ممكن است يكى حاده و يكى قائمه باشد و ممكن است يكى حاده و يكى منفرجه باشد ولى مجموعا دو قائمه 
نشوند) «يعنى در طرفى كه اين دو خط با خط سوم زاويه حاده تشكيل داده) 


مرحوم خواجه حتى مصادره بودنش را قبول ندارد و مى فرمايد بايد مساله باشد. 
«اذ كان الاوسط لا يكون هناكك الا من صناعه الهندسه» 
هناكك «يعنى در كتاب اقليدس») 


اين قضيهء مصادره است جون حد وسط و به عبارتى كه ما كفتيم بيانى كه براى اثبات اين قضيه و مصادره لازم داريم در 


كتاب اقليدس خواهد آمد. 


نكته: در صفحه ١١5‏ سطر 5 آمده «بل الا-صول الموضوعه هى ... فى صناعه اخرى» اصل موضوع.؛ مقدمه و قضيه است كه 
مجهول مى باشد يعنى بديهى نيست كه معلوم باشد بايد با بيان معلوم شود و بايد در صناعت ديكر تبيين شود. در خود صنعتى 


كه به عنوان اصل موضوع بكار رفته تبيين و اثبات نمى شود. سوال اين است كه جرا در صناعت ديككر بايد اثبات شود؟ 


ص: 07 


دو جواب مى توان داد: 
جواب اول: اصل موضوع مربوط به كل علم است. و مبدأ كل علم در خود علم ثابت نمى شود بايد در علم ديكر ثابت شود. 


جواب دوم: متعلم خوشبين است وما احتياج نداريم در اين علم ثابت كنيم جون متعلّم خوشبين است كويا به ما مهلت داده كه 
در علم ديكر آن را اثبات كنيم» مصنف جواب دوم را نداده. 


اما در مصادره در صفحه ١١5‏ سطر 4 آمده «كان من المبادى او كان من المسائل فى ذلك العلم بعينه» يعنى مصادره عبارت از 
قضيه اى است كه فعلااثبات نشده و بايد اثبات شود كه دو صورت است يكبار از مبادى است كه معنايش اين است كه در 
خود علم اثبات نمى شود در علم ديكر بايد اثبات شود اما يكبار از مسائل همين علم است يعنى مبدئى است كه مى توان مساله 
همين علم قرار داد اما جه وقت مبدئى است كه مى توان مساله همين علم قرار داد؟ 

مصئف در سطر ١7‏ بيان مى كند «بل فى مبدأ لبعض مسائل الصناعه اذا كان يتبين فى الصناعه) عبارت «اذا كان يتبين فى 
الصناعه) را قيد مى آورد براى جايى كه مبدءٍ مساله باشد. اكر مبدء مساله باشد مى تواند مبدأ خود همان علم هم باشد اما اكر 
مبدأ علم بود مبدأ مساله نخواهد بود. از اينجا معلوم مى شود كه وقتى مصادره را دو قسم كرد اين دو قسم فرق دارند آن كه 


از مبادى است مساله اين علم نيست. 


ص: 7,1 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصلل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأبرهان 
1001111000 
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موضوع: ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأ برهان. 
«و العجب ممن ظن ان الاصل الموضوع يكون كقولهم فى الهندسه ان الخطوط الخارجه من المركز الى المحيط متساويه)(1) 


بحث در تبيين اصل موضوع و مصادره داشتيم خواستيم اين دو را طورى تبيين كنيم كه فرق آنها معلوم شود. در جلسه كذشته 
سوالى شد كه آن را جواب داديم ولى امروز مى خواهيم به طور بهترى آن مطلب را توضيح بدهيم. 


بعد از اينكه بحث در مبادى برهان بود به مناسبت وارد بحث در سه اصطلاح شديم: 
١‏ وضع. 

؟_اصول موضوعه. 

“"' _ مصادره. 

بايد هر سه را توضيح بدهيم به صورتى كه فرق بين اينها روشن شود. 


بيان فرق بين وضع و اصل موضوع: در جايى كه مطلبى كفته مى شود و احتياج به بيان «يعنى تعريف يا استدلال» دارد ولى بيان 
آن ((يعنى تعريف يا استدلال)» نمى ايد «در باب تصورء تعريف آورده نمى شود در باب تصديقء» استدلال آورده نمى شودا و 


مخاطب بدون تعريف و استدلال مطلب را قبول مى كند به اين» وضع مى كويند. 


اما اصل موضوع عبارت از مطلبى است كه احتياج به بيان دارد ولى بيان آن نمى آيد و مخاطبء به همان حال آن را مى يذيرد 


ولى فقط در باب تصديق اه 


ص: ”7 


در اينصورت اصل موضوع و وضع با هم فرقى نكردند جز اينكه وضعء عام است «يعنى هم در باب تصور و هم در باب تصديق 


است» ولى اصل موضوع خاص است (يعنى اختصاص به باب تصديق دارد») 


مصنف در صفحه ١‏ سطر # مى فرمايد «ثم ان المقدمه الوضعيه تختص دون الحد باسم آخر و هو الاصل الموضوع» 


مقدمه با حد فرق مى كند حد در باب تصور است ولى مقدمه در باب تصديق است حد مى تواند وضعى باشد و مقدمه هم 
مى تواند وضع باشد ولى مقدمه وضعيه اسم ديكرى هم دارد كه اسم آن اصل موضوع است. هر دو «مقدمه وضعيه و حدا 


وضع هستند ولى مقدمه و ضعيه اسم ديكرى دارد كه اصل موضوع مى باشد. 


بيان فرق بين اصل موضوع و مصادره: مصنف براى اصل موضوع, يكك نظر دارد اما در مصادره دو نظر دارد. مصنف درباره 
اصل موضوع. مى كويد عبارتست از مقدمه اى كه احتياج به بيان دارد ولى بيان نمى شود و مخاطب هم به همان حال اين 


در مقابل» مصادره است كه عبارتست از مقدمه اى كه احتياج به بيان دارد و بيان نمى شود ولى مخاطب با تحميل «نه با 


موافقت» اين مقدمه را مى يذيرد يعنى يا كمان به اين مقدمه ندارد يا كَمانٍ مخالف دارد و با سختى مى يذيرد. 


جه اصل موضوع و جه مصادره در اين مساله مشت ركند كه حقشان اين است كه در علم ديكر تبيين شوند. ولى اكر كسى اين 
حق را رعايت نكرد و در همين علم اينها را مطرح كرد و اثبات كرد اشكالى ندارد و اينها از اصل موضوع بودن و مصادره 
بودن در نمى آيند اين شخصى كه در اينجا تبين كرده رعايت قانون را نكرده و الا با تبيين اصل موضوع و مصادره در خود 
علم؛ اين اصل موضوع از اصل موضوع بودن بيرون نمى آيد وو اين مصادره از مصادره بودن بيرون نمى آيد قوام اصل موضوع 
به موافقت مخاطب است و قوام مصادره به تحميلى بودن مقدمه نسبت به مخاطب است يعنى بايد بررسى كرد كه مخاطب جه 


وضعى دارد اكر موافق است مقدمه نزد او اصل موضوع است و اكر موافق نيست «جه مخالف باشد جه شاكك باشد» مصادره 


ص: إرذةك 


يس در اصل موضوع و مصادره هر كدام سه قيد اعتبار شد. در قيد اول و دوم اصل موضوع و مصادره شريكك بودند اما در قيد 


سوم تفاوت دارند و همين تفاوت باعث فرق مى شود اما آن سه قيدى كه براى اصل موضوع است عبارتند از: 


١‏ مقدمه اى است كه احتياج به بيان دارد و بيان نمى شود. 


؟_در علم ديكر حقش است كه بيان شود. اين دو قيد هم در مصادره و هم در اصل موضوع است. 


" _ مخاطبء ظن موافق دارد. اين قيد در اصل موضوع است ولى در مصادره مخاطب يا ظن ندارد يا ظن خلاف دارد. تا اينجا 
اصل موضوع و مصادره معلوم شد. 


به صفحه ١١5‏ سطر 5 مراجعه كنيد كه آمده «بل الاصول الموضوعه هى المقدمات المجهوله فى انفسها) اين شرط اول است 
يعنى تا بيان نكردى مجهول است و احتياج به بيان دارد معلوم است كه «فى انفسها) نيست اما بديهيات احتياج به بيان ندارند و 


«فى انفسها» معلوم است اما نظريات» مجهول «فى انفسها» هستند و با بيان روشن مى شوند. 


«من حققها ان تبين فى صناعه اخرى» قيد دوم است يعنى حقشان اين است كه در صناعت ديكر بيان شود. «حق آنها اينكونه 
است نه اينكه به معناى واجب باشد نه اينكه اكر كسى در اين صناعت بيان كرد آنها را از اصل موضوع بودن در آورده. 


«اذا كان المتعلم قد قبلها و ظنها بحسن ظنه بالمعلم» قيد سوم را بيان مى كند و در سطر " بيان مى كند «و المصادره ما كان 
كذلك» يعنى مصادره آن است كه همينطور باشد يعنى مثل اصل موضوع است ولى با اين تفاوت كه «لكن المتعلم لا يظن ما 
يراه المعلم» ظن معلم را قبول ندارد در ادامه مى فرمايد«و الموكد بالجمله ...) مصادره اى كه ما بر مصادر بودنش تاكيد داريم 
جايى است كه متعلم ظن به خلاف داشته باشد. در جايى كه ظن نداشته باشد مصادره است و جايى كه ظن به خلاف داشته 
قله كاملة مع ذو ليت و مك انار قر كد امك جاناكها عطي ام عد شيقاك يقلن اوللئن .را كيت 


ص: عو“0”7 


درباره وضع و اصل موضوع يكك نظر داشت اما در باب مصادره نظر ديككر دارد. تا اينجا نظر اولش در ميان وضع و اصل 
موضوع و مصادره كفته شد. از «بل الاشبه» صفحه ١١5‏ سطر 8 نظر دومش را در مورد مصادره مى كويد. مصئف از لفظ «بل» 
استفاده مى كند معلوم مى شود كه بيان ديكرى براى مصادره مى خواهد بككويد از اينجا به اصل موضوع و وضع كارى ندارد 


جون اين بيان دوم مخصوص مصادره است. مصادره را ابتدا دو قسم مى كند. 
١‏ _ مصادره آن است كه متعلم مكلف است قبول كند جه ظن بيدا كند جه نكند. 


؟ _ مصادره كاهى مقدمه و مبدئى براى كل علم است كه حقش اين است كه در علم ديكر بيان شود كاهى مقدمه و مبدأ 


براى مساله اى از مسائل اين علم است حق اين مقدمه اين است كه در مساله اى ديكر از همين علم بيان شود. 


بس دقت شود مصادره. مبدئى است كه اككر در مساله اى از مسائل علم فايده داشت حد وسط اين مصادره در خود علم است. 


حال عبارتى كه در جلسه قبل خوانديم توجه كنيدكه در صفحه ١١5‏ سطر ١15‏ آمده است «و بالحرى ان يكون ما وضع فى 
كتاب اوقليدس و هو التقاء خطين فى جهه الناقص عن قائمتين مصادره اذ كان الاوسط لا يكون هناك الا من صناعه الهندسه)» 
اين كلام و مقدمهاى كه اقليدس كفته براى همه مسائل هندسه مفيد نيست. بلكه براى بعضى مسائل كاربرد دارد ولى بدون 
بيان مطرح مى شود. جون بدون بيان مطرح شده مصادره است ولى مصادره اى است كه مربوط به كل علم نيست بلكه مربوط 
به بخش علم است لذا حد وسط آن در خود علم است لذا فرمود «اذ كان الاوسط لا يكون هناك الا من صناعه الهندسه)» يعنى 
حد وسط از خود صناعت هندسه است. اين هم مصادره است يس در تفسير دوم مصادره» مصنف قيد مى آورد كه بايد مبدثى 
مجهول باشد كه بيان نشود. معلوم شد كه مصنف در معناى دوم» تفصيل داد و فرمود اكر مقدمه مربوط به كل علم است در 


ص: 7/40 


نكته: عبارت «و ان لم يظنه) در صفحه ١١5‏ سطر 4 به معناى اين است كه جه كمان موافق بكند جه كمان موافق نكند. وقتى 
هم كمان نكرد يا اصلا كمان نكرد يا كمان مخالف كرد. لذا هر سه حالت را شامل مى شود. 


نكته: عبارت «و بالحرى ان يكون ما وضع» در صفحه 1١5‏ سطر 15 به معناى اين است كه آنجه اصل موضوع قرار داده شده 
مصادره باشد. خود اقليدس اصل موضوع قرار داده ولى مصنف مى فرمايد اين را بايد مصادره كرفت جون بنا شد مصادره با 
بعض اصل موضوع شريكك باشد جون لفظ «ان» در «ان لم يظنه؛ وصليه است معنايش اين است كه حتى اكر ظن موافق بيدا 
نكند. مفهومش اين است كه اكر ظن موافق بيدا كند مصادره است. اقليدس اين قضيه را با توجه به ظن موافق» اصل موضوع 
كرفت. مصنف مى كويد ولو ظن موافق دارد باز هم مصادره است جون بنا بر تفسير دوم مصادره را عام كرد جون در اصل 


موضوع ظن موافق بود. 


در مصادره هم كفت اكر ظن موافق باشد اشكال ندارد فقط مخاطب بايد قبول كند و مكلف به تسليم و تصديق است اما شرط 
نكرد كه حتما ظن موافق نداشته باشد بلكه اكر ظن موافق هم داشته باشد يا ظن مخالف داشته باشد يا اصلا ظن نداشته باشد 
مكلف به تصديق است لذا مصنف مى فرمايد آنجه در كلادم اقليدس به عنوان اصل موضوع به حساب آمده سزاوار است 
مصادره قرار دهيد اما جرا سزاوار است كه مصادره قرار دهيد جون اصل موضوع بيانش در علم ديكر است و اين اصل موضوع 
بالخصوص اوسطش يعنى حد وسط» در خود علم هندسه است يس خوب است آنجه را كه اقليدس اصل موضوع حساب كرده 
ما مصادر قرار دهيم اما جرا اصل موضوع است؟ جون با ظن موافق قبول مى شود. ولى جون بيانش در خود علم است نه در 
علم ديكر» يس مصادره است. 


ص: ؤُذ", 


مصنف از عبارت «و بالحرى» مصادره به معناى دوم را مى كويد و الا اكر مصادره به معناى اول بود نمى كفت اصل موضوع 
اقليدسء مصادره مى شود بلكه مى كفت اصل موضوع اقليدسء اصل موضوع است جون با حسن ظن كرفته شده است. ولى 
مصنف مى كويد آنجه كه با حسن ظن كرفته شده است مى توان مصادره ناميد به شرطى كه بيانش در خود علم ببايد جون 
در اصل موضوع شرط مى كند كه بيانش در جاى ديككر باشد. در يكك نوع از مصادره اجازه مى دهد كه بيانش در خود علم 
باشد. جون اصل موضوعى كه اقليدس كفته از اين نوع مصادره اى است كه بيانش در خود علم مى آيد. مى كويد سزاوار 
است كه اسم آن اصل موضوع را مصادره بكذاريم مرحوم خواجه مى فرمايد آنجه كه اقليدس», مصادره قرار داده سزاوار است 
كه جزء مساله قرار داده شود. ابن سينا مى كويد بايد مصادره باشد. ابن سينا كلامش با حرف مرحوم خواجه منافات ندارد 
جون ابن سينا هم مى كويد بايد اين قضيه جون مصادره است اثبات شود اما در كجا بايد اثبات شود؟ بايد در خود كتاب 
هندسه اثبات شود و اكر در خود كتاب هندسه بخواهد اثبات شود مساله هندسى مى شود مرحوم خواجه هم همين مطلب را 
فرموة له لذ نوارك ميا متعالقت كنم انع در كاب درو افلقاين هن ابتدائ مقاله اولي مكرك اقنة: 


«و قد جرت العاده بتصديرها بذكر حدود واصول موضوعه و علوم متعارفه يحتاج اليها فى بيان الاشكال» 


ص: /70 


يعنى عادت جارى شده كه در صدر مقاله. حدود و اصول موضوعه و علوم متعارفه ذكر شود. مرحوم خواجه حدود رااز 
اصول موضوعه جدا مى كند همان جيزى كه ابن سينا كفت. ابن سينا كفت حدود» وضع هستند ولى اصول موضوع نيستند. 
مرحوم خواجه هم همين كار را مى كند سيس مرحوم خواجه حدود را بيان مى كند ودر ضمن آنء نقطه و خط و دايره و 


«الاصول الموضوعه اقول من الواجب اولا ان يوضع ان لنا... وان يوضع المقدمات المذكوره فى الاصل') 
مراد از «الاصل» اصل كتاب است كه كتاب اصول اقليدس است. مرحوم خواجه تعبير به «المقدمات» كرد نه «حدودا). 


«و هى هذه .... كل خطين مستقيمين وقع عليهما خط مستقيم و كانت الزاويتان الداخلتان فى احدى الجهتين اصغر من قائمتين 
فانهما ملتقيان فى تلكك الجهه ان اخرجا» 


مرحوم خواجه در ادامه مى فرمايد «فهذا ما ذكر فى الاصل» اين در اصل كتاب ذكر شده سيس مى فرمايد: 


«اقول القضيه الا-خيره ليست من العلوم المتعارفه)» يعنى بديهى نيست «و لا مما يتتضح فى غير علم الهندسه اككر در غير علم 
هندسه بخواهد مطرح شود جزء اصول موضوعه مى شود. «فاذن الالولى بهاان يترتب فى المسائل دون المصادرات» ابن سينا 


تعبير به «بالحرى» كرد ولى مرحوم خواجه تعبير به «الاولى) كرد. مراد مرحوم خواجه از مصادرات اصل موضوع است. 


ص: /, 


مرحوم خواجه در ادامه مى فرمايد «و انا ساوضحها فى موضع يليق بها/ 


كه در ذيل ش 78 مقاله ١١‏ اين مدعا را اثبات مى كند. 


بنده فرصت نكردم به كلا-م مرحوم خواجه در اساس الاقتباس مراجعه كنم اكر به آنجا مراجعه كنيد شايد اصول موضوعه و 
مصادرات را طورى معنا كرده باشد كه هيج مخالفتى با كلام ابن سينا نداشته باشد. 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصلل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأبرهان 
غرف 
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موضوع: ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأ برهان. 
«والعجب ممن ظن ان الاصل الموضوع يكون كقولهم فى الهندسه ان الخطوط الخارجه من المركز الى المحيط متساويه»(١)‏ 


بحث در تفاوت اصل موضوع و مصادره داشتيم كروهى كفته بودند اكر قضيه اى كه احتياج به اثبات دارد اثبات نشود ولى با 
اندك فكرى روشن شود اصل موضوع است و قضيه اى كه احتياج به اثبات دارد اثبات نشود ولى با اندكك فكرى روشن شود 
اصل موضوع است و قضيه اى كه احتياج به اثبات دارد و اثبات نمى شود و با اندكك فكر روشن نمى شود بلكه فكر بيشتر مى 
خواهد مصادره است. تفاوت بين دو قضيه كذاشتند به اينكه قضيه آسان را اصول موضوع كرفتند و قضيه دشوار را مصادره 
كرفتند. مصنف كفت اين تفاوتى كه كفتند تفاوت صحيحى نيست. تفاوت مربوط به مخاطب اين قضيه است نه خود اين 
قضيه. خود قضيه در هر دو در «جه در اصل موضوع و جه در مصادره» يكسان است مخاطبى كه اين قضيه بر او القاء مى شود 
كاهى با حسن ظن قبول مى كند كاهى با تحميل قبول مى كند جايى كه با حسن ظن قبول مى كند اصل موضوع است و 
جايى كه با تحميل قبول مى كند مصادره است. 


ص: 2,9 


حال دوباره به قول همان كروه بر مى كردد نا نظر آنها از نقل كند ورد كند آن كروه دو مثال زدند يكك مثال را از علوم 
متعارفه «يعنى بديهيات» كرفتند كه اصلا احتياج به اثبات ندارد يكك مثال را از اصول موضوعه كرفتند يعنى قضيه اى كه 


احتياج به اثبات دارد ولى با مختصر تنبيه و فكرى حل مى شود آن دو قضيه عبارت از اين است: 


١‏ كاهى كفته مى شود اكر دو شىء مساوى با شى سوم بودند خود آن دو شىء هم با يكديكر مساوى اند. دو خط را فرض 
كنيد كه هر كدام به صورت جداكانه با خط سومى مساوى اند مى فهميم كه خود آن دو هم با يكديكر مساوى اند هكذا دو 
مثلث را مى بينيم با مثلث سومى مساوى اند نتيجه مى كيريم كه خود آن دو مثلث هم با يكديكر مساوى اند. 


_١‏ در هندسه مى كويند خطوطى كه از مركز دايره به سمت محيط دايره خارج مى شوند همه با هم مساوى اند يعنى شعاع 
هاى دايره با هم مساوى اند. شخص شنونده ممكن است اين قضيه دوم را ابتداءً انكار كند ولى با اندكك تنبيهى براى او حل 
مى كنيم و انكارش رايس مى كيرد. اينجنين قضيه اى را اصل موضوع مى كويند جون با تنبيه مختصرى براى متعلم و مخاطب 


6٠١ ص:‎ 


ما فعلا در قضيه اولى حرفى نداريم اين قضيه اولى را آنها جزء علوم متعارفه و بديهيات قرار دادند ما هم جز بديهيات قرار مى 
دهيم لذا در اين مساله اشكالى وجود ندارد اما در قضيه دوم كه آن را اين قائل» جزء اصل موضوع قرار مى دهد و دليلش بر 
اصل موضوع بودن اين است كه با تنبيه مختصرى مى توان مشكل بودن آن را حل كرد. سيس براى برطرف كردن مشكل به 
اينصورت كفته كه يركارى را بياور و با يركار به مخاطب خودت تفهيم كن كه تمام خطوط با يكديكر مساوى اند واو به 
محض اينكه اين يركار را مشاهده كرد و توضيح تو را بشنود آن مشكلى را كه در اين قضيه داشت از دست مى دهد و قضيه 
كرو معني عر اام لوو 1 كلها رو دمع دور واروام لقان ميقا ري 1 


اما جكونه مى توان با يركار تساوى شعاعهاى دايره را تفهيم كرد؟ توجه كنيد دهانه يركار را به يكك اندازه باز كنيد و به 
شخص مى كوييم توجه داشته باش كه دهانه يركار كم يا زياد نمى شود سيس يايه يركار را برروى مركز قرار مى دهيم بدون 
اينكه يايه ديكر يركار مقدارى به سمت داخل يا خارج برود دايره را رسم كن. تمام دور تا دور اين دايره با اندازه معينى كه 
اين دو يايه يركار از يكديكر داشتند رسم شد يس خطوط داخلى آن يكسان هستند. در صورتى كه ما ناجار بوديم در يكك 
جاى دايره يايه يركار را بيشتر باز كنيم يا بيشتر جمع كنيم خطهايى كه از مركز به محيط وارد مى شدند مختلف بودند و جون 
ما اين كار را نكرديم يس اين خطها مساوى اند. 


ص: ١٠١٠م‏ 


مصنف وارد جواب مى شود و اين قائل را دو بار خطاب مى كند يكبار تعبير به غافل مى كند و يكبار هم تعبير به ابله مى كند. 
توضيح عبارت 
«و العجب ممن ظن ان الاصل الموضوع يكون كقولهم فى الهندسه ان الخطوط الخارجه من المركز الى المحيط متساويه) 


مراد از «ممن ظن» همان كسانى هستند كه حرف ارسطو را به كونه اى معنا كردند و كفتند اصل موضوع عبارت از قضيه اى 
است كه مشكل آن به آسانى بر طرف مى شود و مصادره عبارت از قضيه است كه مشكل آن به آسانى برطرف نمى شود. 
كلام اينها در صفحه 1١‏ سطر ٠١‏ بيان شد. 


ترجمه: عجب از كسى است كه كمان كرده اصل موضوع مثل قول مهندسين در هندسه است كه مى كويند خطوطى كه از 
مركز تا محيط امتداد داده مى شوند مساوى اند. 


«خارجه» در علم رياضى به معناى «امتداد» است اينكه در علم رياضى كفته مى شود «خطى را اخراج مى كنيم» به معناى اين 


است كه «خطى را امتداد مى دهيم» در ما نحن فيه هم اينكونه معنى مى شود. 
«فان هذا قد يشكل قليلا) 


كوينده اينكونه مى كويد كه اين قضيه نزد بعضى مشكل نيست اما كاهى مشكل مى شود يعنى نزد بعضى مشكل مى شود و 
آن وقت كه مشكل مى شود قليلا مشكل مى شود و به راحتى مى توان اشكالش را برطرف كرد. 


«و لا يشكل ان المساويه لواحد متساويه) 


ص: ,١م‏ 


اما قضيه دوم مشكل نمى شود قضيه دوم اين است كه مقاديرى كه مساوى با يكك مقدار هستند خود آن مقادير هم با يكديكر 


مساوى انك 


«ثم يكون هذا الاشكال مما يقع بيانه بادنى تامل) 


آن مشكلى كه در قضيه اول است از جيزهايى است كه بيانش و رفع مشكلش با ادنى تامل حاصل مى شود. مراد از «بيان)»» 
«رفع مشكل» است و جون مشكلش با ادنى تامل حاصل مى شود يس اصل موضوع است نه مصادره. 


«قال و ذلكك بفركار يعرف به المتعلم ذلكك فيقبله» 

أن اذى :تامل وادبا اق غبارت تبان مين كلن: 

«و ذلكك): به معناى وقوع بيان و رفع شكال اسث: 

«ذلكك): اشاره به قول آنها در هندسه دارد كه كفتند «ان الخطوط الخارجه من المركز الى المحيط متساويه». 


ترجمه: و آن وقوع بيان و رفع اشكال به وسيله يركارى است كه متعلم به توسط اين يركار» حقانيت قول مهندسين در هندسه 
را مى شناسدء «بعد از اينكه با يركار مشكلش حل شد» و قول مهندسين را قبول مى كند. 


يس اين» جزء اصل موضوع مى شود كه مشكل آن به آسانى يرطرف شد. 
صفحه ١١5‏ سطر ١9‏ قوله «و لعمرى» 


اشكال مصنف بر كلام اين قائل: مصنف مى فرمايد كاهى متعلم مى خواهد تصور كند و كاهى مى خواهد تصديق كند. 
تصورء احتياج به حكم ندارد لذا با حس مى توان تصور كرد اما تصديقء احتياج به حكم دارد و حكمء؛ كار حس نيست بلكه 
كار عقل است لذا در جايى كه تصديق مى آيد بايد عقل دخالت كند. مشاهده يركار به وسيله حس انجام مى كيرد. مى توان 
با مشاهده يركار جيزى را تصور كرد اما نمى توان جيزى را تصديق كرد. در جايى كه مى خواهد تصديقء انجام بكيرد بايد 
عقل دخالت كند بله بعد از اينكه يركار تصور را ايجاد كرد عقل به فعاليت مى افتد و نيتجه اى را كه مى خواهد بككيرد مى 
كيرد بسي كار تصضديق براى ما نياورة بلكه عقل تضصديق زا آوزد. كارى كه ير كاز:مى كتد'ابق است كه اين :شعاعها وا بهاما 
نشان مى دهد و ما شعاع ها را مى بينيم اما ديدن ما فقط به شعاعها تعلق كرفته و نتوانسته تساوى را بيان كند در حالى كه قضيه 
دلالت بر تساوى مى كرد. يركار مى كويد خطوطى كه رسم مى شوند اين خطوط هستند كه رسم شدند البته خطوطء ديده 
نمى شوند بلكه فرضاً مشاهده مى شوند نه واقعا. مكر اينكه خطوط را بكشيم و آن خطوط را هم با يركار نمى كشيم بلكه با 
خط كش مى كشيم. كارى كه يركار مى كند اين است كه دهانه آن باز مى شود و مشخص مى كند كه خطها مساوى اند. 
اين تساوى را عقل مى فهمد نه حس. البته مطلب ديكرى هم هست و آن اينكه به ما كفته مى شود خطوطى كه از مركز به 
سمت محيط خارج مى شوند مساوى اند ولو بى نهايت اند يعنى بى نهايت خط مى توان از مركز تا محيط ادامه داد «بنا بر 


اينكه جزء لا-يتجزى نداريم هر خطى را كه بكشيد مى توان آن خط را به بى نهايت خطء تقسيم كرد. در درون اين دايره هر 


جقدر خط بكشيد هر كدام به بى نهايت خط تقسيم مى شود كه همه با هم مساويند اين بى نهايت بودن را حس جككونه مى 
فهمد اين قضيه نمى كويد «خطوط محدودى كه كشيده مى شود با هم مساوى اند) اين قضيه مى كويد «مطلق خطوطى كه از 
مركز تا محيط مى آيند و بى نهايت مى باشند مساوى اند حس جككونه اين قضيه را مى فهمد. جككونه با يركار مى توان تفهيم 
كرد كه بى نهايت خط با هم مساوى اند. از طرفى اين قائل مى كويد اين خطوطء بالضروره مساوى اند. اين ضرورت را هم نه 
حس مى فهمد ونه يركار مى فهمد. مصنف مى كويد اكر يركار عقلى هم بود نمى توانست از آن استفاده كند و اين دشوارى 


زااحل كبد, 


ص: ”37١٠م‏ 


مصنف مى كويد اشكال در جايى ديكر است بايد آن را حل كرد زيرا اشكال در اين است كه آيا دايره در خارج موجود 
است يا موجود نيست كروهى معتقدند كه دايره وجود ندارد و مى دانيد كه اكر دايره نداشته باشيم بقيه أشكال هم وجود 
ندارند جون همه أشكال يا ببيشتر أشكال را از طريق دايره حل مى كنند و لذا مصنف در الهيات شفا سعى بر اين دارد كه دايره 
را درست كند و به هر صورتى كه شده دايره را در خارج موجود كند حتى بنابر قول به جز لايتجزى هم سعى مى كند دايره را 
درست كند در حالى كه كروهى معتقدند در آن وقتء دايره درست نمى شود جون اكر اجراء دايره را كنار هم قرار بدهيد 


محيط دايره به صورت دندانه دندانه مى شود مصنف سعى مى كند بنابراين قول هم دايره درست كند. 


در هر صورت اختلاءف و شبهه دراين است كه آيا دايره موجود است يا موجود نيست؟ اكر كفتيم دايره موجود است و براى 
متعلم تعريف كرديم و كفتيم دايره سطحى است كه درونش مركزى وجود دارد كه فاصله مركز تا محيط در تمام قسمتهاى 
آن سطح يكسان است آيا اين متعلم شكك مى كند تا براى رفع شكش احتياج به يركار داشته باشد؟ اصلا شكك نمى كند. زيرا 
اكر شكك متعلم در وجود دايره را بر طرف كرديد و ثابت كرديد دايره در خارج موجود است و سيس سوال كرد دايره 
جيست؟ وقتى آن را تعريف كرديد ديككر شكك نمى كند يس احتياج به يركار يبدا نمى شود. در جه جايى مى خواهيد يركار 
را بكار ببريد واز آن استفاده كنيد؟ در جايى كه شكك مى شود يركار رافع شكك نيست و در جايبى هم كه شكك نمى شود 


يركار مووة خاجت نبت يسن از ان ركاو:ذن كا استفاده :من كنيد؟ 


ص: .م 


دقت شود كك اين توضيحات طبق ترتيبى كه مصنف بيان كرده نبوده. 

نكته: اينكه مصنف تعبير به يركار عقلى مى كند براى مسخره كردن آن شخص است والا يركار عقلى وجود ندارد. 
توضيح عبارت 

«و لعمرى ان هذا الغافل لو قال ان تَمَهّمَ هذه القضيه على سبيل التصور قد ينتفع فيه بالفركار لكان له معنى) 


در اينجا مصنف از اين شخص تعبير به غافل كرده است اين غافل اكر مى كفت فهميدن اين قضيه هندسى بر سبيل تصورء 


كاهى در اين فهميدن به وسيله ير كار نفعى باشد در اين صورت براى كفته اش معنايى بود. 

«ف ركار): معدب ير كار است در بعضى نوشته ها مصنف تعبير به «فرجار» مى كند يعنى معرّب بودن آن را خيلى غليظ مى كند. 
«و اما على سبيل التصديق فكيف يمكن ذلكك؟) 

اما تَفَهُم اين قضيه برسبيل تصديق» جكونه ممكن است به توسط يركار واقع شود؟ 


افانه اذا سمع المتعلم ان الدائره بُعنَى بها شكل خطوط مركزه كذا و سلّمه وحده لم يمكنه ان يضع دائره و خطوط مركز ها لا 
كذا» 


ضمير «(بها) به «دايره) برمى كردد. 


اكر متعلم بشنود كه دايره قصد مى شود به آن دايره» شكلى كه اين صفت دارد كه خطوط مركزش اينككونه هستند «كه از 
مركز تا محيطه به يكك اندازه اند) و اين تعريف را هم قبول كند بدون يرورد كار «مراد از _ وحده _ بدون دخالت يركار 
است» ممكن نيست متعلم را كه دايره اى قرار دهد در حالى كه خطوط مركزش اينكونه «يعنى مساوى» نيستند ١يعنى‏ به محض 
إينكه به اين متعلم كفته شود دايره جنين شكلى است و او هم تعريف را قبول كرد هر كاه بخواهد دايره رسم كنيد به همين 
صورت است يعنى نمى تواند دايره را به صورت ديكرى بكشد جون دايره را محصور در اين تعريف كرديم واكر به صورت 
مساوى نكشيد خود متعلم مى فهمد كه اين» دايره نيست. 


ص: 6 


«فيكونٌ وَضْعَ دائره ليست دائره» 


اكر بخواهد دايره اى را وضع كند كه خطوط مركزش «لا كذا» است نتيجه اش اين مى شود كه دايره اى را كشيده كه در واقع 


دايره نبوده است. 
١و‏ هذا لايمكنه ان يشكك فيه بعد فرض وضع دائره) 
«هذا): جنين تعريفى كه به متعلم القاء مى شود. 


واين تعريفى كه به متعلم القاء مى شود ممكن نيست كه متعلم را كه در اين كفته» شكك كند بعد از اينكه وضع دايره و وجود 
دايره را قبول كرد. جون لازم بن دايره اين است كه خطوطٍ شعاعى آن مساوى باشند و جون لازم است, منفكك نمى شود و 
جون بين است از ذهن» غيب نمى شود يس متعلم به محض شنيدن اين تعريف به اين لازم بتِن بى مى برد و منتظر بركار نيست 


ترجمه: اين تعريفى كه براى دايره شد «يا اين تساوى شعاع هاا ممكن نيست متعلم را كه شكك در اين مطلب كند بعد از اينكه 


وضع دايره را فرض كرد 
«اويكون هذا بن الزوم من فر ض الدائره» 
«هذا): تساوى شعاع ها 


ترجمه: و اين تساوى شعاع ها بين اللزوم است از فرض دايره «يعنى همين اندازه كه دايره را فرض كرد به طور بين لازم است 
كه شعاعهايش را مساوى قرار دهد. يعنى هم لازم است «يعنى تخلف يذير نيست» وهم يبن است «يعنى از ذهن شخص غايب 


نمى شودا). 
«بل الذى يجب ان يشكل عليه هو انه هل هذا المسمى دايره له وجود ام ليس له وجودا 


ص: 2١٠6م‏ 


«ال» در «المسمى» موصوله است يعنى «هل هذا الذى يُسمَّى دايره). 


آن كه واجب است بر متعلم مشكل شود اين است كه اين تعريفى كه شما براى دايره كرديد را قبول مى كنيم اما آيا جنين 
دايره اى وجود دارد يا ندارد؟ اكر معلم دايره را براى متعلم تعريف كند در تعريف دايره شكك نمى كند ولى سوالى كه مى 
كند اين نيست كه جرا دايره اينطور است؟ آيا دايره اينكونه است كه توى معلم كفتى؟ بلكه سوال مى كند آيا دايره موجود 
است يا نه؟ يس اككر شكك در قول معلم كند شكك در تساوى خطوط نمى كند جون تساوى خطوطء شرط دايره و لازم بين 
دايره است اكر بخواهد شكك كند شكك در وجود دايره مى كند وقتى وجود دايره را اثبات كرد شكى در تعريف دايره نمى 
كنك 


ترجمه: آن كه واجب است بر متعلم إشكال شود اين است كه اين جيزى دايره ناميده مى شود برايش وجود هست يا نيست؟ 


اين سوالى كه متعلم مى كند با يركار برطرف نمى شود جون ممكن است كسى بككويد اين دايره را با يركار مى كشيم و 


جلوى متعلم قرار مى دهيم و مى كُوييم دايره موجود است؟ 


جواب اين است كه وقتى دايره را مى كشيم اكر متعلم طرفدار جز لايتجزى باشد مى كويد اين شكل به نظر مى رسد دايره 
باشد در حالى كه دايره نيست. زيرا محيط دايره به صورت دندانه دندانه است ولى جون اينها به هم نزديكند فاصله هاى آنها را 


جشم تشخيص نمى دهد و جنين نيست كه يكك خط ييوسته و سطح ييوسته داشته باشند. 


ص: 17١6م‏ 


«فان بلغ الى ان أشكل عليه حال هذه الخطوط بعد ان سمع حد الدائره و فرض ان لها وجودا فالفركار كيف يصحح الامر العقلى 
فى الهندسه» 


اكر براى متعلم ثابت كرديم كه دايره در خارج موجود است و آن را تعريف كرديم ولى در عين حال فهم متعلق اينقدر يايين 
بود كه باز هم شكك كرد و كفت نمى دانم آيا اين خطوط مساوى اند يا نه؟ در اينصورت آيا مى توان با يركار براى او ثابت 
كرد يا نه؟ مصنف جواب مى دهد كه با يركار عقلى هم نمى توان ثابت كرد جه رسد به يركار حسى. از طرفى ادعاى ما به 
اينجا محصور نمى شود زيرا ما مى كوييم خطوطٍ شعاعى كه بى نهايتند مساوى اند و بالضروره مساوى اند بى نهايت بودنش و 


بالضروره بودنش را با يركار نمى توان ثابت كرد. 


ترجمه: اكر متعلم برسد به اينكه مشكل شود بر متعلم حال اين خطوط. بعد از اينكه هم تعريف دايره را شنيد و هم فرض كرد 
كه براى دايره» وجود هست يركار جككونه اين امر عقلى را در هندسه تصيحح مى كند؟ «جون امر عقلى را بايد عقل درست 
كند نه با يركار و حس. 


او لوكان فركار عقلى لعرّ ذلك فيه فضلا عن الحس' 
«عر) به معناى دشوار بودن و سخت بودن است. 
«كان» تامه است. 

«ذلك): تصحيح امر العقلى و الهندسه. 

ضمير «فيه) به يركار برمى كردد. 


ترجمه: اكر يكك بر كار عقلى» محقق و موجود بود تصحيح از عقلى در هندسه در آن يركار عقلى دشوار بود تا جه رسد به 


/6١/ ص:‎ 


«فكيف يمكن ان يدل بفركار جزئى عقلى او حسى الا ان خطوطا محدوده هى متساويه؟») 


«كيف» استفهام انكارى است و استفهام انكارى به معناى نفى است لذا جا دارد كه بعد از آن لفظ «الا» بيايد يعنى به جاى 
«كيف يمكن» لفظ «لايمكن» دان 


اكر مقدارى تنزل كنيم مى توان به وسيله يكار كفت خطوط محدود مساوى اند ولى ادعاى قضيه اين نبود كه خطوط 
محدود. مساوى اند بلكه خطوط نامحدود را مساوى مى كرد. اين مطلب را جككونه با يركار مى فهمانيد؟ از طرفى هم ادعاى 


ضرورت مى كرد اين ضرورت را جكونه با يركار مى فهمانيد. 


مصنف مى خواهند دو مطلب ديكر بيان كند و مى كويد فرض كن با يركار توانستيم تساوى خطوط محدود را تبيين كنيم اما 
تساوى خطوط بى نهايت را جكونه تبيين مى كنيد؟ همينطور اينكه اين مطلبء لا-زم ضرورى دايره است را جككونه تبيين مى 
كنيد؟ 


«و كيف يلزم من ذلكك ان كل خط مما لانهايه له فى لقوه كذلكك لزوما ضروريا» 
«كذلكك): يعنى مساوى باشند. 


جكونه از تساوى خطوطٍ محدود. لازم مى آيد كه تمام خطوط كه تعدادشان لانهايه له فى القوه است «مصنف تعبير به فى 
القوه _ مى كند تا بفهماند اين خطوطء قوتاً بى نهايت اند و الا بالفعل» خطوط بى نهايت نداريم يعنى هر جقدر آن را تقسيم 
كنيد باز هم قابل تقسيم است و به نهايت نمى رسد يس خطوط. بالقوه بى نهايتند» مساوى باشند و اين لزوم» لزوم ضرورى 


ص: 6 


ايعنى نمى توانيد اين لازم را با يركار درست كنيد. لازمه تساوى خطوط محدود به وسيله يركار» تساوى خطوط نامحدود 
نيست و اينكه اين لازمه» لازمه ضرورى است را هم يركار نمى تواند بفهماند. 
«فان شكك المتعلم فى وجود الدائره شكك فى ذلك مع كل فركار يفرضه) 


اكر كسى در وجود دايره شكك كندء. شكك مى كند در تساوى اين خطوط با هر ي ركارى كه فرض كند «جه ير كار حسى جه 


عقلى باشد» يعنى اكر شكك در وجود دايره داشت شكك در وجود جنين خطوطى خواهد داشت. 
«و ان سلم وجود الدائره لم يمكنه _ و قد حدّها __ان يشكك فى ذلك) 
ترجمه: اكر وجود دايره را قبول كرد نمى تواند شكك كند در تساوى خطوط. 


مشكل و شكك در وجود دايره است نه در خطوط لذا اكر وجود دايره و تعريف دايره را داشتيم مشكلى بيش نمى آيد اين 
مشكلى كه يبش آمده به خاطر اين است كه در وجود دايره شكك داشتيم و جون در وجود دايره شكك داشتيم در تساوى اين 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصلل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأبرهان 
ث2 رف 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى ازفرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأ برهان. 
«ثم ان كان متعلم ابله شكك فى ذلك بعد ان فهم ما الدائره)(١)‏ 

ص: ٠م‏ 


كفتيم بعضى بين اصل موضوع و مصادره فرق كذاشتند به اين بيان كه اصل موضوع عبارت از قضيه اى است كه بعد از ادنى 
تامل فهميده شود اما مصادره عبارت از قضيه اى است كه نياز به تفكر زياد دارد يعنى اكر قضيه اى آسان باشد و ابتدا مبهم 
باشد و با تفكر كم معلوم شود اصل موضوع كويند و اكر قضيه اى مشكل باشد و احتياج به تفكر زياد داشته باشد مصادره 
كويند سيس مثالى زده بودند «خطوط خارج از مركز به محيط مساوى اند» اين مطلب براى بعضى مشكل است ولى با تامل 
كم حل مى شود يس اسم اين قضيه را اصل موضوع مى كذاريم. بعضى قضايا هستند كه احتياج به تامل كم ندارند آنها نه 
مصادره اند و نه اصل موضوع اند بلكه علوم متعارفه و بديهيات هستند مثل اينكه كفته مى شود «اككر جند جيز با يكك جيز 


مساوى بودند خود آن جند جيز هم با هم مساوى اندا. 


سيس كوينده براى اينكه قضيه اول احتياج به تامل زياد ندارد بلكه با تامل كم حل مى شود اينجنين كفت كه اكر ب ركارى را 


برداريم و دايره اى را رسم كنيم طرف مقابل كه در اين قضيه شكك داشته آن را قبول مى كند. مصنف دو جواب مى دهد. 


جواب اول: با يركار نمى توان راه را براى تصديق باز كرد يعنى يركار» تصديق آور نيست بله ممكن است شخصى در تصور 
امرى احتياج به يركار داشته باشد و با آوردن يركار آن امر را برايش روشن كنيم و او با كمكك فكر و عقل خودش تصديق 
كند نه با كمكك يركار. يركار نمى تواند تصديق را براى شخص ايجاد كند. بله مى تواند تصور را آسان كند و تصور كه 
مقدمه تصديق است شخص را به تصديق منتهى كند اما يركار به طور مستقيم نمى تواند تصديق را براى شخصى ايجاد كند 


اين را توضيح داده بوديم اين جوابى بود كه مصنف به اين كروه داد. 


ص: ١1م‏ 


مصنف در ضمن جواب اول كفت اكر دايره را براى شخص متعلم رسم كنيم او تمام اين قضيه را تصديق مى كند بدون اينكه 
احتياج به استدلال باشد و احتياج به يركار هم نيست. اكر دايره براى اين شخص ترسيم شود يعنى اولا اثبات شود كه دايره 
موجود است ثانيا براى اين شخص تعريف شود شكك نمى كند و مطمئن است كه خطوط داخلى اين دايره اكر از مركز شروع 


جواب دوم: اكر كسى نتوانست با تعريف دايره» به اين قضيه مذكور تصديق كند احتياج به يركار يبدا مى شود. در اينصورت 
معلوم مى شود جنين متعلمى فكرش خيلى ضعيف است و نمى تواند بعد از تعريف دايره و اثبات وجود دايره به اين قضيه اى 
كه مورد نظر ما است برسد لذا براى تفهيمش علاوه براثبات وجود دايره و تعريف دايره احتياج به يركار مى افتد تا بتواند 


تصديق كند. به همين جهت ما اين اصل را اصل موضوع مى دانيم. 


مصنف مى كويد اكر اينطور باشد ممكن است متعلم ديكرى بيدا كنيد كه آن هم فكرش كوتاه است و وقتى به او كفته شود 
دو مقدار اكر با مقدار واحدى مساوى بودند خود آن دو مقدار هم با هم مساوى اند و متوجه نشود سيس احتياج بيدا مى شود 
كه با خط كش اين مطلب را به او تفهيم كرد. 


آيا اكر جنين متعلمى يبدا شد و در اين قضيه بديهيه شكك كرد و به توسط خط كش اين قضيه براى او واضح شد باعث مى 
شود اين قضيه بديهى؛ اصل موضوع شود؟ اين قائل كفت اكر مقدارى قضيه مبهم شد و ما توانستيم با تفكر اندكك ابهامش را 
بر طرف كنيم قضيه اصل موضوع مى شود. مى كُوييم ممكن است در بعض از ضروريات جنين ابهامى براى بعضى بيش بيايد 
كه براى تنبيه احتياج به خط كش و امثال ذلكك است لذا بايد اين قائل بكويد اين قضيه نزد اين شخصء اصل موضوع مى شود 
همانطور كه قضيه اولى اصل موضوع بودء در حالى كه اصل موضوع نمى شود يس معلوم مى شود كه نبايد نظر كرد به اينكه 
متعلم به آسانى مى فهمد يا به سختى مى فهمد. بايد بررسى كرد كه متعلم با خوش بينى قبول مى كند يا با شكك قبول مى 
كند.اكر با خوش بينى قبول كرد اصل موضوع مى شود واكر با شكك قبول كرد مصادره كويند و اكر قضيه احتياج به بيان 


ص: 1م 


خلاصه جواب دوم: ما نبايد به خود قضيه توجه كنيم واز طريق خود قضيه بككوييم اين قضيه؛ اصل موضوع است و آن قضيه 


مصادره است و الا لازم مى آيد بعضى از بديهيات هم اصل موضوع بشوند. 


اعتراض بر مصنف: خود شما «يعنى مصنف» كفتيد قضيه بديهيه كاهى نسبت به بعضى انسانها اصل موضوع مى شود جه 
اشكال دارد اين قضيه اى كه مى كويد «ان المساوى لواحد متساويه» كه قضيه اى بديهى است نسبت به بعضى انسانها اصل 
موضوع شود. اين مطلب در صفحه ١١١‏ سطر ١8‏ آمده «و ربما قصر المتعلم عن تصور الاوليات فى العقل اوليه فتصير الاوليات 
بالقياس اليه اوضاعا؛ يعنى كاهى متعلم نمى تواند يكك امرى بديهى و اولى را تصور كند آن قضيه بديهى و اولى نسبت به او 
اصل موضوع مى شود يس خودتان قبول داريد كه بعضى انسان ها طورى هستند كه بايد قضيه بديهى را براى آنها اصل 
موضوع قرار داد جرا در اينجا منكر آن مى شويد و مى كوييد اكر كسى اين قضيه «ان المساويه لواحد متساويه) را انكار كرد و 


با خط كش به او تفهيم كرديم نمى توان كفت اين قضيه بديهى» اصل موضوع است. 


جواب اعتراض: مصنف در صفحه ١١١‏ سطر ١8‏ ادعا و اعتراف كرد كه علم متعارف و بديهى نسبت به بعضى انسان ها اصل 
موضوع است بعدا در صفحه ١١5‏ دوباره همين اعتراف را كراريسن كله وى كران قدي بن وف الى انه اصل موضوع 
باشد «البته با اين عبارت» بيان نمى كند ولى از عبارتش استخراج مى شود كه در محل خودش بيان مى كنيم» يس مصنف اين 
را قبول دارد و در اين عبارتى كه الان مى خواهيم بخوانيم نمى خواهد رد كند. مى خواهد بككويد اكر خواستيد با يركار به 
كمكك كسى بياييد و قضيه اى را حل كنيد ما با خط كش به كمكك شخصى مى رويم. شما به خاطر اينكه يركار دخالت كرده 
قضيه را اصل موضوع مى دانيد يس ما هم به خاطر اينكه خط كش دخالت كرده قضيه را اصل موضوع بدانيم. كارى به اين 
نداريم كه متعلمى امر بديهى را نفهميده ولى به خاطر خوش بينى قبول كرده. اين جا را مصنف قبول دارد كه اصل موضوع 
است ولى الا-ن مى خواهد به نحو ديكرى با خصم حرف بزند. دراين عبارت نمى كويد بديهى را نمى توان اصل موضوع 
دانست. بلكه مى كويد بديهى اكر با خط نزد كسى مبهم شد و شما ناجار بوديد از وسايل استفاده كنيد تا نزد او روشنش كنيد 


بايد اصل موضوع بدانيد در حالى كه اصل موضوع نمى دانيد. 


ص: الها 


كوينده يركار را به خدمت مى كيرد مصنف هم در مقابل مى كويد ما خط كش را به خدمت مى كيريم. اكر به خدمت 
كرفتن يركار و حل مساله به توسط يركار قضيه اى را اصل موضوع كرد به خدمت كرفتن خط كش و حل مشكل به توسط 
خط كش نيز بايد قضيه را اصل موضوع كند. 


ازاين طريق وارد مى شود. نه اينكه از اين طريق وارد شود كه قضيه نزد شخص مبهم است و جون نزد او مبهم است بايد اصل 


موضوع باشد اكر جه نزد بقيه روشن و بديهى است. 

توضيح عبارت 

«ثم ان كان متعلم ابله فى ذلكك بعد ان فهم ما الدائره و انتفع بالفركار على سهيل التنبيه عن الغفله» 
«ذلكك): در اين قضيه «ان الخطوط الخارجه من المركز الى المحيط متساويه) 


كفتيم متعلم اكر تعريف دايره را بشنود شكك نمى كند حال اكر متعلمىء ابله بود و بعد از شنيدن تعريف دايره باز هم شكك 
كرد بعد از اينكه فهميد دايره جيست باز هم شكك كند و از يركار استفاده كرد تا از غفلت متنبه شود و بيرون آيد. 


«فستجد متعلمين بلهاء اكثر من ذلكك» 


متعلمين را مى يابى كه آنها هم ابله هستند بيش از اين متعلمى كه تو كرفتار آن شدى و به آنء قضيه اولى را كفتى و از يركار 
استفاده كردى. 


ترجمه: مى يابى متعلمين را كه بلاهت آنها بيشتر از آن است «كه در قضيه بديهى هم شكك مى كنندا 


ص: 1م/ 


نكته: جمع «ابله)» «بله) است نه «بلهاء». كويا مصنفء لغت جعل كرده است و از اين كارها مصنف مى كند. جون مصنف كفته 


اكر واضع مى تواند وضع كند من هم مى توانم وضع كند. مصنف كتابى در لغت هم نوشته است. 


تكثة: فازاي ادر فصول متترعه بلاتهت را ايتكونه معتااهى 'كقد ومن كوود: شتخص ابله مقضودى .زا دام "قنك و راهى :را 
آن راهى را كه بايد طى كند طى نمى كند. 


«اكثر من ذلكك): قضيه اوّلىء مقدارى دشوارى دارد اكر كسى در قضيه اول بعد از تبيين كردن نفهمد ابله است و كسانى كه 


در قضيه دوم كه هيج دشوارى ندارد نفهمند ابله تر اند. 

«سيغفلون عن تفهم ان المقادير المساويه لمقدار واحد متساويه) 

غافل اند از قضيه دوم كه اين قضيه بود «المقادير المساويه لمقدار واحد متساويه) كه اين قضيه بديهى بود. 
«حتى يوخدلهم مسطره و خطوط فيبين لهم ذلكك على سبيل التنبيه) 

«ذلك:: اين قضيه دوم. 


تا براى آنها خط كش اخذ شود و خطوطى كشيده شود و به توسط آن خطوط و خط كش. براى آنها قضيه دوم بيان شود تا 


تنبيه شوند0يعنى آ كاه شوند و از غفلت ببيرون بيايند). 


حال اكر بدست كرفتن يركار براى متعلم ابله» قضيه اول را اصل موضوع مى كند بدست كرفتن خط كش براى متعلمين ابله تر 


ص: 16 


«و بالجمله فان سبيل التنبيه لا يتميز به العلم المتعارف من غير المتعارف) 


اكر از طريق تنبيه بيش برويد و بككوبيد اككر قضه اى احتياج به تنبيه داشت اصل موضوع است و اكر احتياج به تنبيه نداشت 
بديهى است ما به شما اعتراض مى كنيم كه قضيه بديهى هم كاهى احتياج به تنبيه دارد. شما نبايد تنبيه را مطرح كنيد فارق 
بين اصل موضوع و بديهى اين نيست كه اصل موضوع احتياج به تنبيه دارد و بديهى احتياج به تنبيه ندارد و الا كاهى ممكن 
است در خود قضيه بديهى احتياج به تنبيه بيدا شود و كاهى در اصل موضوع احتياج به تنبيه بيدا نشود. يس فارق بين اصل 
موضوع و بديهى را نبايد احتياج به تنبيه دانست بلكه فارق را بايد احتياج و عدم احتياج به بيان دانست. قضيه اى كه احتياج به 
بيان ندارد بديهى است و قضيه اى كه احتياج به بيان دارد و بيانش كفته نمى شود يا اصل موضوع است يا مصادره است. اكر 
متعلم آن را قبول كرد به آن اصل موضوع مى كويند واكر با انكار» آن را قبول كرد مصادره كويند يس فارق» احتياج و عدم 
احتياج به تنبيه نيست بلكه فارق» احتياج و عدم احتياج به بيان است. اصل موضوع. بيان و استدلال لازم دارد اما بديهى نياز به 
استدلال ندارد. نه اينكه اصل موضوع تنبيه مى خواهد و بديهى تنبيه نمى خواهد. تنبيه را ممكن است هر دو لازم داشته باشند 
كاهى غفلت بيش مى آيد و شخص شنونده احتياج به تنبيه دارد هم در قضيه اى كه اصل موضوع است و هر در قضيه اى كه 


بديهى ند 


١ ص:‎ 


بله فرق اين است كه اصل موضوع بيان مى خواهد و بديهى بيان نمى خواهد. 


ترجمه: راه تنبيه» وسيله تميز اين دو علم نمى شود «علم متعارّف بديهى است و غير متعارف كسبى است كه اكر آن را كسب 
نكرديد يا اصل موضوع يا مصادره مى شود. فرق بين علم متعارف و غير متعارف از طريق تنبيه ممكن نيست اما از طريق بيان 
مى توان كفت اين» احتياج به بيان ندارد يس بديهى است اما آن احتياج به بيان دارد يس كسبى يا اصل موضوع و مصادره 


است. 


فرق تنبيه و بيان: در تنبيه؛ ث . لل را مى داند ولى يرده مختصرى بر اثر غه غفلت روى آن كشيده شده و كه بايد آن غفلت 


وام طوف كرد مانا كدر انق ابرع ليه رونا كييك و اكاك و كم او 
ل الف كو انما ميا ويف هذه الستاديه اسزاة تر فوها 

مصنف مطلب جلسه قبل را تكرار مى كند. 

«هذه المقدمه): يعنى «ان الخطوط الخارجه من المركز الى المحيط متساويه». 


ترجمه: اين مقدمه» اصل موضوع شده «اما نه به خاطر اينكه خود مقدمه مشكل دارد و احتياج به بيان دارد بلكه» به خاطر اينكه 
وجود دايره معلوم نيست و احتياج به بيان دارد. «اككر دايره را تعريف كرديم و وجودش راهم اثبات كرديم كسى در اين قضيه 


شكك نمى كند و اين قضيه براى همه بديهى مى شود) يس اصل موضوع در وجود دايره است نه در تساوى شعاع ها با هم. 


ص: /ا1م/ 


«لان وجود الدائره غير بين بنفسه» 
زيرا وجود دايره بنفسه بين نبوده و احتياج به بيان داشته «و اكر بيانش نيايد در اين قضيه شكك مى شودا. 
«فيحتاج الى بيان فوق البيان الواقع بالفركار» 


احتياج به بيان يبدا مى كند ولى بيانى است فوق بيانى كه با يركار واقع مى شود. آن بيانى كه با يركار واقع مى شود همانطور 
فكر كردن و به تصديق رساندن دخالت نمى كند. 


افان سامح المتعلم صار اصلا موضوعاا 


اكر بيان را براى متعلم نياورديم او هم از اين بيان كذشت و كفت اكر بيان نياورى مسامحةً قبول مى كنم. در اين صورت آن 
مقدمه؛ اصل موضوع مى شود. مذكر آوردن «صار» به اعتبار خبر است كه «اصلا موضوع» است و الا به اعتبار اسمش كه ضمير 


راجع به مقدمه است بايد مونث آورده شود. 


ترجمه: اكر متعلم مسامحه كرد و وجود دايره را بدون اينكه بيان كنيم يذيرفت» اين قضيه «ان الخطوط الخارجه من المركز الى 
المحيط متساويه» اصل موضوع مى شود به خاطر اينكه با يذيرش متعلم همراه شده است. 


«بل يجب») 


ازاجا دوباره علتك اوسظى زايا من كنف 


ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأبرهان 
عا 


ص: 1 
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موضوع:ادامه اشكال مصنف بر تبيين كروهى از فرق بين اصل موضوع و مصادره كه در كلام ارسطو بيان شد./ مبدأ برهان. 
«بل يجب ان يفهم ما سمع من المعلم الاول على ما اعبرعنه(١)‏ 

بحث در تعريف اصل موضوع و مصادره و فرق اين دو داشتيم. 


كلامى از ارسطو نقل كرديم بعضى از آن كلام تفاوت بين اصل موضوع و مصادره را اينككونه فهميدند كه اكر قضيه به راحتى 
و بعد از تامل كوتاه فهميده شود اصل موضوع مى كويند و اكر به سختى و با تامل زياد فهميده شود مصادره ميكويند. فرق در 
مصادره و اصل موضوع را در قضيه ديدند. مصنف مى فرمايد كلامى كه از ارسطو شنيده شده بايد به همان نحوى تفسير شود 
كه من تفسير مى كنم يعنى بايد كفته شود قضيه «جه در مصادره و جه در اصل موضوع) احتياج به بيان دارد و معلم» آن قضيه 
را بيان نكرده است. جه در مصادره و جه در اصل موضوع باشد. ولى در اصل موضوعء متعلّم با خوش بينى كلام معلم را 
يذيرفته و ظن موافق با ظن معلم دارد اما در مصادره اين با خوش بينى وجود ندارد بلكه ظن معلم را انكار مى كند يا لا اقل 
ظن معلم را قبول نمى كند يعنى مى كويد ظن ندارم نه ظن موافق با معلم و نه ظن مخالف با معلم. 


يس در مصادره و اصل موضوع دو شركت و يك امتياز است در اينكه قضيه احتياج به بيان دارد هر دو مشت ركند در اينكه 
معلم بيان نمى كند هر دو مشتركند. اما درا ين مساله كه ظن موافق معلم حاصل است يا نيست اختلاف دارند. كه در اصل 
موضوع ظن موافق با معلم حاصل است و در مصادره ظن موافق با معلم حاصل نيست حال جه ظن مخالف حاصل باشد يا 
نباشد. به تعبير ديككر در مصادره امرى از جانب قضيه است و امرى از جانب معلم است و امرى از جانب متعلم است.در اصل 
موضوع هم اين سه امر وجود دارد. امرى كه از جانب قضيه است عبارتست از اينكه بيان لازم دارد اين» مشتركك بين مصادره و 


اصل موضوع است يعنى هر دو عبارتند از قضيه اى كه احتياج به بيان دارند. 
ص: ١9‏ 


امرى كه از جانب معلم است تركك بيان است. بيانى كه لازم بوده انجام نداده است. اين امر هم در مصادره و هم در اصل 


موضوع مشتركك است يعنى مصادره و اصل موضوع مشتركك اند در اينكه معلمء بيانى را كه قضيه لازم داشته نياورده است. 


امر سوم مربوط به متعلم است در امر سوم اصل موضوع با مصادره فرق مى كند. در مصادره؛ متعلم ظن موافق ندارد حال يا 
اصلا ظن ندارد يا ظن مخالف دارد اما در اصل موضوع متعلم ظن موافق با معلم دارد. 


توضيح عبارت 


«بل يجب ان يفهم ما سمع من المعلم الاول على ما اعبر عنها 


«على ما اعبر عنه) متعلق به «(يفهم) است. 


واجب است كه آنجه از معلم اول شنيده شده است فهميده شود به آن نحوى كه من تعبير مى كنم از آنجه از ارسطو شنيده 
شده است. مصنف كلمه «سمع» بكار برد. در كذشته هم در صفحه 1١7‏ سطر 5 كفت «و اعلم انه لما سمع ما قيل)» كه كلمه 
١سمع)‏ بكار برده. شايد نظرش اين باشد كه جون ارسطو كتاب ننوشته است و درسهاى خود را در مجلس القاء مى كرده است 
ذيكران:فئ شتيدل وام الوششد. عادث او اب بؤده. كك اخلاصضة انهه زا كدامى ع واسكهادر كلاس دوس كويد بوروئ 
كاغذى مى نوشته و كاغذ هم حالت باطله داشته است فقط مى خواسته ياد آورى باشد زيرا اعتقادش بر اين بوده كه مطالب بر 
كتاب نوشته نشود بلكه سينه به سينه منتقل شود تا هر كسى خودش يكك كتاب باشد. اشخاصء مطلب را كامل در ذهن داشته 
باشند اينطور نباشد كه بككويند در كتاب وجود دارد وهر وقت خواستيم مراجعه مى كنيم. لذا كتاب نمى نوشتند و سعى مى 
كردند مطالب رااز خارج براى شاكردان بيان كنند. بعدا كه درس تمام مى شد اين كاغذها را كنار مى كذاشته. بعد از 
مركش آمدند اين كاغذها را بخوانند ديدند قابل فهم نيست جون به صورت خلااصه مى نوشته و فقط اشاره مى كرده. 
شاكردان شروع به شرح نوشتن كردند جون در سر درس او بودند دو شاكردش مامور اين كار شدند و كلمات او را شرح 
كردند كه ا كن آن دو :شاكر نتبودتد كلمات ارسطو به د كران تمن رسيد بكى كامسطوسن بؤة و بكى اسشكندر افريدوسى بود: 
كسى نمى توانست بفهمد كه مرحوم خواجه جه فرموده است خود مرحوم علامه حلى هم در ابتداى كشف المراد مى كويد با 
خواجه بودم و عقايدش را مى دانستيم و لذا در شرح اين كتاب از آن عقايدى كه مى دانستيم استفاده كردم و الا اين كتاب 
قابل شرح نيست يعنى آنجه را كه در ذهن دارم مى آورم تا توضيح كلام مرحوم خواجه باشد شاكردان ارسطو هم همينطور 
بودند و لذا كتاب از ارسطو باقى ماند. اينكه مصنف تعبير به «سمع) مى كند شايد به اين جهت باشدكه حرفهاى ارسطو شنيده 


نشده نه اينكه نوشته نشده باشد بلكه بعد از ارسطو حرفهاى او را نوشتند يعنى از خود ارسطو فقط شنيدند. 


ص: ٠م‏ 


در كذشته نوشتن نبوده اكر هم نوشتن بوده مخصوص بوده است مثلا فرض كنيد مُوبدان ايران خيلى از آنها فيلسوف بودند و 
بعضى معتقد بودند كه فلاسفه از ايران به يونان رفته است اما نوشته نمى شد. اكر هم نوشته مى شد در همان معبد شان 
كذاشته مى شد و در دسترس نبوده است بعدها بعضى از نقليات را شيخ اشراق شنيده و حكمت اشراق را نوشته وبه قول 


خودش مطالب فهلويون را جمع كرده است. 
تفكل ها اتوحة و ركلف قرول امن غير بنات 
اين عبارت توضيح «ما اعبر عنه) است. 


هر جيزى «مقدمه و قضيه اى» كه از جانب معلم القاء مى شود و شاكرد تكليف مى شود كه اين «ما يوخذ» را بدون بيان قبول 


كند «يعنى بدون تعريف اكر در تصورات است و بدون اثبات اككر در تصديقات است» 
١و‏ هو محتاج الى بيان» 

آن شيئى كه اخذ مى شود احتياج به بيان دارد اكر جه بيانش نمى آيد. 

يس سه قيدبيان مى كند: 

١‏ يوخذ من غير بيان. 

١‏ _ هو محتاج الى البيان. 

"' _ و يقع لمتعلم ظن بتصديقه. 

«و يقع للمتعلم ظن بتصديقه) 

متعلم كمان به تصديق دارد يعنى كمان موافق با معلم دارد و با معلم همراه است. 
«فهو اصل موضوع بالقياس الى ذلك المتعلم الذى ظن لا بالقياس الى غيره» 
«فهو) خبر براى «فكل ما يوخذ) است. 


ترجمه: آن كه به اين صورت اخذ شده اصل موضوع است اما نسبت به متعلمى كه ظنبه وفاق ييدا كرده اصل موضوع است 
ممكن است نسبت به غير متعلم ظن به خلاف يبدا كند و نسبت به آن» مصادره شود. 


ص: "5 


«فاما ان اخذه و هو لا يظن ما يظنه المعلم او يظن خلاف ذلكك فهو مصادره) 


ضمير فاعلى «اخذه؛ به «معلم) و مفعولى به «ما يوخذ و يكلف قبوله وهو محتاج الى بيان» بر مى كردد يعنى به دو قيد بر مى 
كردد اما قيد سوم را با عبارت «و هو لا يظن ما يظنه المعلم» بيان مى كند. 


تا اينجا بيان اصل موضوع بود اما از اينجا بيان مصادره مى كند. 

اما اكر معلم اذ كند آن را و متعلم كمان موافق با معلم ندارد. يعنى اصلا كمانى ندارد يا كمان مى كند خلاف آنجه كه 
معلم كفته است. جنين قضيه اى مصادره مى شود. 

«و المصادره هو ما يقابل ظن المتعلم اما بالسلب بان لا يظن او بالتضاد بان يظن غيره» 


«اما بالسلب» مربوط به «مقابله» است و «بان لا يظن» توضيح «بالسلب» است. 


مصنف در مورد مصادره توضيح مى دهد و مى فرمايد متعلم با معلم در ظَنْى كه بيدا ميكند مقابله مى كند. معلم» ظن دارد و 
متعلم مقابله مى كند و اين مقابله يا به نحو تناقض است «يعنى او ظن دارد و اين ظن ندارد) يا به نحو تضاد است «يعنى او ظن 
به وجود دارد و اين ظن به عدم دارد يا او ظن به حدوث دارد واين ظن به قِدّم دارد) متعلّق ظن ها فرق مى كند و خود ظن ها 


امر وجودى اند جون متعلق آنها فرق مى كند تضاد دارند. 


ص: ١م‏ 


ترجمه: مصادره در جايى است كه با ظن متعلم, مقابله دارد يعنى اين قضيه مقابل با ظن متعلم است يا ظن معلم مقابل با ظن 
متعلّم است يا مقابله ظن متعلّم به سلب است به اينكه متعلّم اصلا كمان نكند در حالى كه الان كمان دارد. يا مقابله ظن متعلم 
به تضاد است يعنى معلم غير از آن جيزى كه متعلم كمان كرده كمان كند. 


«و ذلكك حين ياخذ هذا الذى يحتاج الى بيان اخذا من غير بيان» 
ضمير «ياخذ) به «معلم) بر مى كردد. 


اينكه ظن متعلم با ظن معلم» مقابل هم هستند و در نتيجه مصادره درست مى شود زمانى است كه آن معلم اين مطلبى را كه 
احتياج به بيان دارد اخذ مى كند و با اينكه احتياج به بيان دارد آن را بيان نمى كند در اينصورت مصادره حاصل مى شود. 
يس مصادره در صورتى است كه جنين قضيه اى داشته باشيم كه احتياج به بيان داشته باشد ولى معلمء بيان آن را نمى آورد. 


در جنين قضيه اى اكر ظن بر خلاف بود يا ظن بر وفاق نبود مصادره حاصل است. و اككر ظن بر وفاق بود اصل موضوع است. 
«و مما غلطهم فى امر الاصل الموضوع ما شُمِع انه جعله احد قسمى ما لا وسط لها 


ارسطو در تعريف اصل موضوع كفته جيزى است كه وسط ندارد و مصادرهء حد وسط مى خواهد يعنى حد وسط نمى خواهد. 
در اينصورت كسانى كه كفتند اصل موضوع آن است كه با اندكك تاملى ذ فهميده شود به اين عبارت توجه كردند كه ارسطو 


كفته «حد وسط نمى خواهد» يعنى اكر حد وسط نمى خواهد يس مطلبى آسان است ولى بايد مقدارى تامل شود. 


ص: مم 


اين كلام ارسطوء اين كروه را به اشتباه انداخته و فكر كردند كه اصل موضوع حد وسط ندارد ولى با بديهيات فرق دارد زيرا 
بديهيات اصلا احتياج به تامل ندارد اما اصل موضوع نياز به تامل اندكى دارد و مصادره نياز به تامل زياد دارد. يس كمان اين 
كروه از كلام ارسطو حاصل شده است وواينها را به اشتباه انداخته است. 


ولى متوجه نشدند كه منظور ارسطو جيست؟ ما در دو جا نياز به حد وسط نداريم: 
١‏ ._در قضيه اى كه بديهى باشد اصلا نياز به حد وسط نداريم نه در اين علم و نه در علم ديكر نياز به حد وسط دارد. 


١‏ _ قضيه اى كه در اين علم حد وسط نياز ندارد يعنى در علم ديكر نياز به بيان دارد. منظور ارسطو از اينكه اصل موضوع نياز 
به حد وسط ندارد اين است كه در اين علم نياز به حد وسط ندارد. كسى كه كلام ارسطو را شنيده فكر كرده كه ارسطو مى 
خواهد بككويد در هيج علمى حدوسط نمى خواهد يس بديهى است اما بديهى است كه مقدارى مبهم شده و با اندكك تاملى بر 


طرف مى شود لذا جا دارد اسمش را اصل موضوع كذاشت. 


اما مراد اين نيست بلكه مراد اين است كه در اين علم احتياج به حد وسط ندارد ولى در علم ديككر احتياج به حد وسط دارد كه 
در صفحه ١١5‏ سطر 5 بيان شد «التى من حقها ان تبين فى صناعه اخرى» كه حق اصل موضوع يا اصول موضوعه اين است كه 
دماعت ديكز نيان شوة بس :تباذ حل وسط دازة ولى :كز متاعت هيكريياق من هود 


ص: ع"م/ 


ترجمه: از جيزهايى كه اين كروه را درباره اصل موضوع به غلط انداخته است آن جيزى است كه از ارسطو شنيده شده كه 


ارسطو قرار داد «ضمير _ انه _ و ضمير فاعلى در _ جعله _ به ارسطو بر مى كردد) اصل موضوع را يكى از دو قسم قضايايى 


«و حسبوا ان معناه لا وسط له فى نفسه» 


اين كروه كمان كردند كه معناى اين جمله ارسطو اين است كه قضيه اى كه فى نفسه وسط نمى خواهد يعنى اصلا احتياج به 


وسط ندارد. نه فقط در اين علم وسط نمى خواهد بلكه فى نفسه به لحاظ ذاتش وسط نمى خواهد. 

«و ليس كذلكك» 

ادا از «ما حلت ) فى ا ( ادش (ما فم هذاا ) اسيتء 
مر ر 3 لاوسط ين ب كه «لا وسط له فى م) بلكه مر سس لا وسط له فى : 

«بل معناه ما لا وسط له فى ذلكك العلم) 


مراد از «ما» در (ما لاا وسط له» اصل موضوع است يعنى اصل موضوع قضيه اى است كه حد وسط برايش در همان علم مربوطه 
نيست و بايد در علم ديكر آن حد وسط را جستجو كرد واصل موضوع را ثابت كرد. 

«سواء كان له وسط فى علم آخر او لم يكن و لا فى شىء من العلوم وسط) 

جه در علم ديكر حد وسط داشته باشد يا در هيج يكك از علوم براى آن وسطى نباشد. 


به اين عبارت دقت كنيدكه دوبار نفى را آورده و كفته «او لم يكن و لاافى شىء» واين دركلمات ابن سينا زياد است كه نفى 
را با نفى تاكيد مى كند يعنى اين دو نفى را به منزله اثبات قرار ندهيد و نككوييد نفى در نفى» اثبات است. زيادى هم قرار 
ندهيد بلكه تاكيد قرار دهيد جون دو نفى را كه 1 ورده بر يكديكر عطف كرفته است. و نفى را بر نفى وارد نكرده تا نفى نفى 


شود. 


ص: عر" 


ترجمه: اين قضه اى كه به آن برخورد كرديم در اين علم وسط ندارد يا اصلا در هيج يك از علوم «نه در اين علم و نه در 
جاى ديكرا وسط ندارد. 


در اينجا يكك سوال مطرح مى شود و آن اين است: 
سوال: آن كه اصلا وسط ندارد اصل موضوع نيست بلكه بديهى است مصنف الان دو كونه اصل موضوع درست كرد: 
١‏ دراين علم وسط ندارد و در علم ديككر وسط دارد. كه اين» اصل موضوع رايج است. 


مضينق كتيك ايتكوته نعؤات تي دهد: 


تصور الاوليات فى العقل اوليه فتصير الاوليات بالقياس اليه اوضاعا» 


اوليات از قويترين بديهيات است. يس اصل موضوع مى تواند بديهى باشد به شرطى كه متعلم آن را به طور صحيح نيافته باشد 
و محتاج به بيان باشد ولى به خاطر حسن ظنش يذيرفته باشد باز هم اصل موضوع است. يس اينكونه نيست كه آنجه كه 
مانده و فكر مى كند كه احتياج به بيان دارد ولى ما بيان بر آن اقامه نمى كنيم اينجنين بديهى» اصل موضوع است. يس اصل 


موضوع به دو صورت شد: 


ص: 3 


١‏ _ دراينجا حد وسط ندارد اما در علوم ديكر حد وسط دارد. 


؟_ در هيج جا حد وسط ندارد ولى براى اين متعلم مشكل شده و منتظر بيانش بوده و بيانش نيامده است و با حسن ظن 


يذيرفته است. يس روشن شد كه عبارت مصنف در اينجا مشكلى ندارد. 


نكته: حد وسط در تصديقات روشن است آن جيزى كه با اصغر و اكبر مرتبط است را حد وسط مى كويند كه وسيله اثبات 
نتيجه است يعنى وسيله اثبات اكبر براى اصغر است. ولى يكك معناى لغوى براى حد وسط داريم. مصنف تعبير به «حد وسط) 
نمى كند بلكه تعبير به «وسط» مى كند و وسط به معناى واسطه است. در باب تصور براى رسيدن به مجهولء واسطه لازم است 
كه آن معلومات» حد وسط هستند يس وسط اختصاص به باب تصديق ندارد بلكه حد وسطء رايج است كه در تصديقات 
كفته شود ولى اككر كلمه «حد» را از لفظ «حد وسط» بر داريد و تعبير به «وسط» كنيد عام است يعنى هر جيزى كه بتواند واسطه 


رسيدن من به مجهول شود را حد وسط مى كُويند. 


در باب تعريفات» جنس و فصلء وسط مى شوند. در باب تصديقات و استدلالات آن حد وسطى كه رابط بين اصغر و اكبر 


است حد وسط مى شود. يس كلام مصنف در باب تصور و تصديق هر دو صحيح است. 
«و اعلم ان المقدمات البرهانيه) 
در اينجا مصنف دو مطلب را ذكر مى كند. 


ص: /8”1/ 


؟ _فرق بين مقدماتى كه برهانى نشان داده شدند ولى برهانى نيستند كه اسم آن را مغالطه مى كذاريم با مقدماتى كه مغالطه 
جدلى هستند جيست؟ خلاصه اينكه مقدماتى كه مغالطه برهانى اند با مقدماتى كه مغالطه جدلى اند جه فرقى دارند. يس يكك 
بيان براى اين است كه مقدمات برهانيه جه شرائطى دارد كه اكر آن شرائط رعايت نشود مغالطه برهانى درست مى شود نه 
برهان. بحث ديكر اين است كه مغالطه برهانى با مغالطه جدلى جه فرقى دارد. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ١‏ _ بيان نكته اى در مورد برهان " _ فرق مغالطه برهانيه و مغالطه جدليه. 


«و اعلم ان المقدمات البرهانيه التى على مطالب ضروريه انما هى فى مواد واجبه ضروريه»2)102. 


دراين قسمت مصنف به نكته اى اشاره مى كند كه در برهان بايد رعايت شود و به مناسبت اين نكته وارد بحث در مغالطه مى 
شود و در وقتى كه مى خواهد در مغالطه بحث كند مى كويد مراد» مغالطه ى برهانى است. شنونده فكر مى كند كه يس دو 


كونه مغالطه داريم سبس مصنف توضيح مى دهد كه بله دو كونه مغالطه داريم: 


ص: // 


سبس فرق بين اينها را بيان مى كند. 


بيان نكته در مورد برهان: مطلوب ما در برهان «يعنى آن نتيجه اى كه ميخ واهيم بكيريم» كاهى ضروريه است و كاهى ممكنه 


است. 


كر مطلوب ماء ضروريه باشد مقدماتى كه براى رسيدن به اين مطلوب تنظيم مى كنيم همكى بايد ضروريه باشند جون 
مقدمات غير ضرورى نمى توانند ما را به مطلوب ضرورى برسانند يس همه مقدمات در فرضى كه مطلوب» ضرورى است بايد 
ضرورى باشد. اما اكر نتيجه و مطلوبى كه مى كيريم ممكنه باشد قياسى كه تشكيل مى شود «يعنى مقدماتى كه آورده مى 
شودا ممكنه است. اين» يكك نكته اى است كه در قياسى كه برهانى است بايد حالٍ مطلوب ملا-حظه شود اككر حالى كه در 


مطلوب وجود دارد» ضرورت است مقدمتين بايد حال ضرورت داشته باشند و اكر حالى كه در مطلوب وجود دارد. امكان 


است مقدمتين بايد ممكنه باشند. اين نكته را بعضى توجه ندارند و فكر مى كنند كه مقدمات برهان هميشه بايد ضرورى 
باشند. مى كويند يكى از شرائط برهان» كلى بودن مقدماتش است و يكى هم ضرورى بودن است. ضرورى بودن را شرط 


ضرورى باشد. اما اكر مطلوب در برهان, امكان باشد احتياجى نيست كه مقدمه. ضرورى باشد مقدمه بايد ممكنه باشد. 


اين مطلب را مصنف در اينجا بيان مى كند. مرحوم خواجه هم در كتاب اشارات» اشاره مى كند و به اين تفصيل بيان نمى 


كند. در اشاره اى كه مرحوم خواجه مى كند مشخص مى كند در جايى كه مطلوب ما ممكن است مقدمات برهانى هم ممكن 


هستند. 


ص: 9 


بحث در جايى است كه مطلوب» ضرورى است و بايد مقدمات ضرورى باشند. مصنف مى فرمايد مقدمه بايد و اجبه و 


ضروريه باشد. 

وقتى كفته مى شود مقدمه. واجب باشد دو معنا مى توان از آن اراده كرد: 
1١‏ قبرلكن واخب است: 

؟ _ محمولش براى موضوعش واجب باشد. 


اينكه مقدمه برهان بايد قبولش واجب «واجب قبولها) باشد را قبلا توضيح داديم و اينجا نمى خواهيم آن را مطرح كنيم. مقدمه 
برهان يا بديهى است كه واجب القبول است يا نظرى است كه اثبات شده. در اين صورت باز هم واجب القبول است. اين 
مطلب مفروغ عنه است و قبلا-ما شرطش را كرديم و اينجا نمى خواهيم اثباتش كنيم اينجا مى خواهيم بكوييم اكر كفته مى 
شود «مقدمه؛ واجب است» يعنى محمولش براى موضوعش واجب است يعنى ضرورت دارد يس واجبه با ضروريه يكك جيز 
است. مصنف دو صفت آورده ولى يكى مبتن صفت ديكر است مصنف تعبير به «واجبه ضروريه» كرده كه واجب با ضرورى 
هر دو به يك معنا هستند جون وقتى محمول براى موضوعء واجب بود وجوبء همان ضرورت است قهراً محمول براى 


موضوعء. ضرورت خواهد داشت. 
اين» شرط برهان است كه كفته شد. 


سيس مصنف مى فرمايد مغالطات برهانى بر خلاف اين هستند مقدمات مغالطات برهانى» ممتنعه ضروريه هستند. اما مقدمات 
برهان» واجبه ضروريه هستند «البته به اين شرط كه مطلوبش» ضرورى باشد) در مقابل «واجبه)» «ممتنعه) آمده. «واجبه)» به اين 
معنا بود كه محمول براى موضوع واجب باشد. ممتنعه به اين معنا بود كه محمول براى موضوع ممتنع باشد. اما كفت هم 
مقدمات برهان ضرورى است هم مقدمات مغالطات برهانيه را مى كويد ضرورى است. مغالطه برهانيه» مقابل برهان است. در 
برهان» قيد «وجوب» آورده مى شود و در مغالطه برهانيه» مقابل «وجوب» يعنى «امتناع) آورده مى شود. اما در قيد «ضروريه)» 
مقابله رعايت نشده است. مصنف در برهانء قيد «ضروريه) آورده و در مغالطه برهانيه هم» قبد ضروريه آورده است. هم مغالطه 
بودن قرينه مى شود هم كلمه «ممتنعه) كه در بحث مغالطه آمده قرينه مى شود كه مراد از ضرورت در مغالطه» ضروره العدم 
است و مراد از ضرورت در برهان» ضروره الوجود است. در اينصورت منافاتى نيست و مقابله بين برهان و مغالطه برهانيه 
درست مى شود. در برهان مى كوييم محمول براى موضوعء ضرورتٍ وجود دارد. ضرورت وجود همان وجوب است. در 


ص: / 


يس عبارت مصنف صحيح است ولى ضرورت را در برهان» ضروره الوجود قرار دهيد و در مغالطه» ضروره العدم قرار دهيد 
دو كونه مغالطه وجود دارد: 


١_مغالطه‏ برهانى 


" _ مغالطه غير برهانى «يعنى جدلى). 

مصنف جواب مى دهد كه بله دو كونه مغالطه است. 

سيس شروع به فرق اين دو مى كند. 

توضيح عبارت 

«و اعلم ان المقدمات البرهانيه التى على مطالب ضروريه انما هى فى مواد واجبه ضروريه) 


اين مقدمات ا اك در موادى باشند كه آن مواد» واجب و ضرورى اند. مواد برهان» قضاياى برهان است كه همان 


صغرى و كبرى است. 


نظمى كه اين صغرى و كبرى به خودشان مى كيرند. به آن» صورت قياس كفته مى شود. مثلا صورت قياس اين است كه اوّل 
صغرى باشد بعداً كبرى باشد. و مثلاً حد وسط اكر در فلان جا باشد شكل اول يا شكل دوم مى شود. اين مطالب كه تنظيم 
مقدمات است را صورت قياس مى كويند. اما خود دو مقدمه. ماده قياس است. وقتى مصنف مى فرمايد «فى مواد واجبه 
ضروريه) منظورش اين است كه مقدمات بايد واجب و ضرورى باشند جون مقدمات, مواد هستند. تنظيم و شكل را فعلا كارى 
ندارد خود ماده را كار دارد يعنى آن قضيه بايد ضرورى باشد. البته شرائط ديكر هم لازم است كه فعلا به آنها كارى نداريم. 
جون در برهان» هم شرط صورت وجود دارد هم شرط ماده وجود دارد بحث ما الان در شرط صورت نيست بلكه شرط ماده 
را مطرح مى كند. 


ص: م 


«و المغالطات البرهانيه فى امثالها هى فى مواد ممتنعه ضروريه) 
ضمير «امثالها» به «مطالب ضروريه)» بر مى كردد. 


اكر در مغالطه وانمود شود كه نتيجه» ضرورى است «در مغالطه؛ نتيجه باطل است اما شخصى كه مغالطه مى كند اينطور نشان 
مى دهد كه نتيجه» ضرورى است» بايد مقدماتٍ جنين مغالطه اى» ممتنع ضروريه باشد اما اكر مطلوبى كه در مغالطه نشان مى 
ذه مكنا كان وهل مكدباتق كدو و بالط يكاز :ووذ سمكة متك يدق همان حال #لنيرهاة الك د و مغالطة د 
اجرا مى كند. در برهان كفته شد اكر نتيجه واجب است مقدمتين هم بايد واجب باشند و اكر نتيجه ممكن است مقدمتين هم 
ممكن هستند. حال مغالطه برهانيه هم به اين صورت نشان داده مى شود كه برهان است يس بايد همين وضع برهان در آن 
إعمال شود. بنابراين اكر شخص مغالط» مطلوبش را به صورت واجب نشان مى دهد مقدمتين را هم بايد واجب بياورد و اكّر 


مطلوبش را به صورت ممكن نشان مى دهد مقدمتين را هم بايد ممكن بياورد. 


مصنف مى فرمايد «والمغالطات البرهانيه فى امثالها» يعنى مغالطات برهانى در امثال جنين مطالبى كه مطالب ضرورى هستند 


«البته در برهان ضرورى هستند اما در مغالطه» ضرورى نشان داده مى شوند» 


ترجمه: مغالطات برهانى در موادى واقع اند كه ممتنع ضروريه باشد «مثلا فرض كنيد در ماده» حجر را بر انسان حمل كند. البته 
حمل حجر بر انسان حون 5ض قضيه شناخته شده اى مى باشد مغالطه اش به زودى روشن مى شود ما به عنوان نمونه مثال كفتيم. 
اين حجر كه محمول است براى انسان كه موضوع است امتناع يا ضروره العدم دارد. اينجنين مقدمه اى را بايد مقدمه مغالطه 


قرار دهد. 


ص: لم 


اوناضي”بالتتعالطاك الوهانيه تاسيفيه البرهاة و لسن دهان 


شود كه شبيه برهان است ولى وقتى آن را بشكافيد مى بينيد مغالطه است. 


«فان من المغالطات مغالطات جدليه غير برهانيه» 
«من) تبعيضيه است. 


سوال مى كنيم كه جككونه شما قيد «مغالطات برهانيه) آورديد يعنى از لفظ «برهانيه) استفاده كرديد. يعنى وقتى بحث مغالطه را 
مطرح مى كنيد قيد «برهان» مى آوريد؟ مصنف با اين عبارت جواب مى دهند كه بعضى از مغالطات» مغالطات جدلى هستند و 


صفحه ١١58‏ سطر # قوله «و الفرق» 

از اينجا شروع به فرق مغالطات جدلى و مغالطات برهانيه مى كند و تا آخر فصل هم همين فرق را مى كويد. 

بان اجمالى فرق بين مغالطات برهاتى و مغالطات جدلى: برهان از مقدمات حقّه تشكيل مى شود فعلا به شرابط برهان كارى 
نداريم كه بايد كلى باشدء ضرورى باشد و در يكك جا بايد ممكنه باشد. به طورى كلى مى كوييم برهان از مقدمات حقه 
تشكيل مى شود. مراد از «حقه)»» مطابق با واقع و صادق است. حق با صادق فرقى ندارد جز به اعتبار لذا اكر تعبير به مقدمات 


حقه يا مقدمات صادقه كنى فرقى ندارد. زيرا مراد مقدمات مطابق با واقع است. 


اما جدل از مقدمات مشهوره تشكيل مى شود به حق بودن مقدمات كارى ند اريم كاهى ممكن است باطل و خلاف واقع 
باشد ولى جون مشهور است در جدل بكار مى رود و جدلء» جدل صحيحى است و باطل نيست جون قانون جدل اين است كه 
از مشهورات استفاده كند و به حق» كارى ندارد يعنى مقدمات» مشهور باشند و شنيع «شنيع يعنى شاذء و در مقابل مشهور بكار 


مى رود) نباشند. 


ص: م 


مغالطه اكر برهانيه باشد شبيه برهان است. و اكر جدليه باشد شبيه جدل است. در برهان از حق استفاده مى شود. در مغالطه 
برهانيه از قضايايى استفاده مى كنيم كه حق, نشان داده مى شوند ولى حق نيستند. در جدل از مشهور استفاده مى شد در 
مغالطه جدليه از مقدماتى استفاده مى كنيم كه مشهورء نشان داده مى شوند ولى مشهور نيستند ممكن است در مغالطه جدليه از 
قضيه اى كه حق است استفاده شود كه قضيه حق جا دارد در برهان بكار رود اما اكر در مغالطه جدليه بكار رود اين مغالطه 
جدليه باطل است با اينكه از قضيه حق استفاده كرده جون اين مغالطه؛ مغالطه جدليه است يعنى جيزى را كه مشهور نيست 
مشهور نشان داده و اين» مغالطه است ولو جيزى كه مشهور نيست و مشهور نشان داده شده حق هم باشد باز هم مى كُوييم 
مغالطه است. 


بله اكر مغالطه در باب برهان بود واز حق استفاده مى كرد مغالطه نبود اما جون مغالطه در باب جدل است بايد از مشهور 
استفاده كند و اككر از غير مشهو استفاده كند مغالطه مى شود و لو آن غير مشهور حق باشد يس توجه كنيد برهانء دائر مدار 


مقدمات حق است و جدل دائر مدار مقدمات مشهور است. 


جيزى كه نموده شود كه حق است و حق نيست را مغالطه برهانيه مى كويئد و جيزى كه نموده شود كه مشهور اسث و مشهور 
نيست را مغالطه جدليه مى كويند. 


ص: عم 


در مغالطه برهانيه اككر از مشهور استفاده شود يا استفاده نشود مهم نيست. در مغالطه برهانيه از باطل استفاده مى شو د و حق 
نشان داده مى شود جون در مغالطه برهانيه» شهرت دخالت ندارد همانطور كه در خود برهان دخالت نداشت. در جدل كفتيم 
اكر از حق استفاده كنيد و از مشهور استفاده نكنيد اما مشهور نشان دهيد مغالطه جدليه مى كويند و لو حق است اما باز هم 
مغالطه است. 


تا اينجا فرق بين مغالطه برهانيه و مغالطه جدليه روشن شد. 

مغالطه در باب برهان را كاهى به طور مطلق, مغالطه مى كويند و قيدى نمى آورند و مغالطه در باب جدل را مشاغبه مى 
كويند مشاغبه همان مغالطه جدليه است. 

توضيح عبارت 

«والفرق بينهما ان مقدمه المغالطه البرهانيه تشبه بالاوليه و تكون من امور ضروريه) 


تمام فرق با عبارت «ان المقدمه المغالطه البرهانيه تشبه بالاوليه» و با عبارت «اما المقدمه المغالطيه الجدليه فانها تشبه بالمشهوره» 


كه در سطر ١١‏ آمده بيان مى شود و بقيه آن توضيح است. 


١‏ _ شبيه به اوليات باشد. «اوليات يكى از اقسام بديهيات است كه از اقسام ديكر بديهيات» بديهى تر است». اوليات عبارتند از 


قضايايى كه تصور موضوع و تصور محمول در تصديقشان كافى است و مخالفت و انكار نم يكند. 


؟ _از امور ضرورى هستند. در اين قيد دوم استثنا مى كند. ابتدا كفت اكر مغالطه برهانيه» مطلوبش ضرورى باشد مقدماتش» 
ممتنع ضرورى است با آن قيد «ضرورى» همه جيز را در قبل فهماند اما در اينجا دوباره اين مطلب را با تفصيل بيشتر تكرار مى 
تدرا كيه اين ضرورى بودن مقدمات مغالطه در صورتى لا-زم است كه مطلوب مغالطه هم ضرورى باشد اما اكر 
مطلوبء امكانى است قضاياى تشكيل دهنده مغالطه هم بايد امكانى باشد. يعنى همان توضيحى كه در برهان كفته شد كه اكر 
مطلوب» ضرورى بود مقدمتين هم بايد ضرورى باشد اما اكر مطلوب» ممكنه بود مقدمتين هم بايد ممكنه باشد در اينجا هم 
همينطور است كه در صورتى ضرورى بودن مقدمهى مغالطه را شرط مى كنيم كه مطلوب ما هم ضرورى باشد اما اكر 


ص: 0 


تع ان ان وات امرك قد مجه جتالظه و هاده أوالا بشيوة ننانتة ]واية ]سيك اكه يذ نويات ]ننه قاها ءال قور دروو 


هستك:. 
«الاان يكون المطلوب امرا ممكنا فيكون القياس عليه من الممكنات» 
مراد از «المطلوب»» مطلوب به مغالطه است. 


اين عبارت» استثنا از «تكون من امور ضروريه» است استثنا از «تشبيه بالاوليه» نيست حون مقدمه مغالطه هميشه بايد شبيه اوليات 


5 


ترجمه: مكر اينه مطلوب به مغالطه؛ امر ممكنى باشد كه در اينصورت قياسى كه بر اين مطلوب اقامه مى كنيم از ممكنات 
تشكيل مى شود «(يعنى از قضاياى ممكنه تشكيل مى شودا. 


نكته خارج از درس: اكر موضوع را بما هو موضوع تصور كنيد و محمول را بما هو محمول تصور كنيد نسبتء قهراً تصور شده 
و فرق بين قول قدما و متاخرين نيست. لازم نيست تصور را شرط كرد ما موضوع را به عنوان اينكه يكك كلمه است تصور نمى 
كنيم همينطور محمول را به عنوان اينكه يك كلمه است كه جداى از موضوع است تصور نمى كنيم محمول بماهو محمول و 
موضوع بما هو موضوع را تصور مى كنيم نسبتء قهراً تصور مى شود. كاهى تصريح مى كنيد كه نسبت هم تصور شود. لذا 
كسى كه مى كويد نسبت را هم تصور كن توضيح واضحات مى شود و الا مكر مى شود نسبت را تصور كرد و بعداً تصديق 
كنيد. بلكه نسبت را تصديق مى كنيد. 


يس جه بككوييم اوليات عبارتند از آن كه تصور موضوع و محمول و نسبتء مستلزم تصديق به نسبت است جه بككُوييم تصور 


موضوع و محمول مستلزم تصديق به نسبت است لذا اختلافى بين كلام قدما و متاخرين نيست. 


ص: / 


ترجمه: مغالطه از امور ضرورى درست مى شود الا-اينكه مطلوب در مغالطه امر ممكن باشد كه در اينصورت قياسى كه بر 
جنين مطلوبى اقامه مى شود از ممكنات تشكيل مى شود. 


«و اما القياس على ما ليس منها فانما يكون من ضروريات» 
«ما» كنايه از مطلوب است. 


قياس بر مطلوبى كه از ممكنات نيست اين قياس از ضروريات است مصنف تعبير به «قياس» مى كند نه «برهان» جون بحئش در 
مغالطه است زيرا مغالطه» قياس است اما برهان نيست. 


از ضروريات تشكيل شود. 

١و‏ مقابلاتها مقابلات الضروريه) 

اين عبارت را مى توان مرتبط به قسمت اخير كرد و مى توان مربوط به برهان كرد و از بحث مغالطه بيرون بياييد اما اكر مرتبط 
به قسمت اخير باشد اينكونه توضيح داده مى شود كه بحث در مغالطه است ولى ما مقابلات آن مقدمات برهانى را مى كوييم. 


را شبيه قرار مى دهيم ولى شبيه نيست بلكه مقابل است. 
يس در مغالطه؛ مقابلات آن ضروريات را مى آوريم. 
ترجمه: و مقابلات اين ضروريات» مقابلاتى هستند كه خودشان ضرورى هستند. 


«مقابلاتها» به صورت مضاف و مضاف اليه است ولى «مقابلات الضروريه» مضاف و مضاف اليه نيست يعنى شما در مغالطه. 
مقابل مقدمه اى كه در برهان داريد مى آوريد. مقدمه برهان شماء ضروريه است يس در مغالطه. مقابل اين ضروريه را مى 
آوريد و مقابل اين ضروريه» خودش ضروريه است. يس شما در مغالطه» مقدمات مقابل برهان را مى آوريد كه اين مقدمات» 


خودشان ضرورى اند ولى ضرورى به همان معنايى كه كفتيم يعنى ضروره العدم است. 


ص: ام 


نكته: مقابل ضرورى» ضرورى مى شود جون مقابل ضرورى دو كونه است: 


١‏ يكبار مقابل ضرورت اين ضرورىء مقدمه اى مى آوريم مثلا اين مقدمه. مقيد به ضرورت شده شما در مقابل ضرورت 
است و مقدمه را بايد ممكنه قرار بدهيد. مقدمه ممكنه با مقدمه ضروريه ممكن است فرق نكند و فرق آن فقط در جهت باشد 


يعنى امكان در مقابل ضرورت آن قضيه است. 


١‏ _ يكبار مقابل «كل مقدمه ضروريها» مقدمه اى مى آوريم. مقابل مقدمه ضروريه. بايد ضروريه شود ولى آن» حق است و 


اين» باطل است. 


در مقدمه برهان» مقدمه اى است كه ضرورى مى باشد و حق است اما در مغالطه» مقدمه اى است كه ضرورى مى باشد و باطل 


است. 


مقابله در بطلان و حق است و مقابله در ضرورت نيست جون هر دو ضرورى هستند مراد مصنف در اينجا قسم دوم است. مى 
كويند مقابل ضرورتش مقدمه اى بياور كه امكان شود بلكه مى كويد مقابل خودش كه ضرورى است يكك ضرورى ديكر 


بياور. يعنى هر دو ضرورى اند ولى يكى حق است و يكى باطل است. 
«فلذلك توجد كليه كاذبه فى الكل كبرى و صغرى"» 


«فلذلك): جون در مغالطه؛ مقابله است اكر در برهان» حق داريم در مغالطه, باطل داريم. اكر برهان صادق داريم در مغالطه 
كاذب داريم لذا ممكن است در مغالطه» قضيه اى بياوريد كه كاذب فى الكل باشد يعنى يكك موجب كليه بياوريد كه در تمام 
افرادش كاذب باشد جون موجبه كليه مى تواند كاذب باشد در صورتى كه موجبه جزئيه آن صادق باشد ولى خود موجبه كليه 
صادق نمى شود و مى تواند كاذب باشد در صورتى كه هيج جيز از آن صادق نباشد مثلا بكوييد «كل انسان حجرا موجبه 
كليه اى است كه تمام آن كاذب است اما يكبار مى كوييد « كل انسان كاتب بالفعل» موجبه كليه اى است كه بعض آن 
كاذب است جون در افرادى كه مشغول نوشتن هستند صادق است يس قضيه كليه كاهى كاذب فى البعض است و كاهى 
كاذب فى الكل است مصنف مى فرمايد وقتى كه مغالطه مى تواند مقابل با برهان باشد اكر قضيه برهانى» صادق فى الكل 


است در مغالطه مى تواند كاذب فى الكل باشد اكر جه مى تواند كاذب فى البعض هم باشد. 


ص: 8 


ترجمه: به خاطر مقابله اى كه مغالطه با برهان دارد مى يابى مقدمه مغالطه اى را كه كاذب در كل افراد است. و هم مى تو اند 


صغرى باشد و مى تواند كبرى باشد «يعنى ممكن است صغرىء جنين كاذبى باشد و ممكن است كبرىء» جنين كاذبى باشد.») 
١و‏ ينتج منها نتايج كاذبه فى الكل اذا اخذت كبرى» 


نتايجى كه كاذب فى الكل هستند نتيجه كرفته مى شود اما به شرطى كه آن كليه كاذبه ى فى الكلء كبرى باشد در اين 
صورت نتيجه هم كاذبه ى فى الكل مى شود اما اكر كبرى صادق باشد و صغرى كاذب فى الكل باشد نتيجه مى تواند كاذب 
فى الكل نباشد. در جايى كه كبرى كاذب فى الكل است نتيجه را هم كاذب فى الكل مى كند جون كبرى مى آيد و تمام 
افرادى را كه در صغرى است در نتيجه مى آورد وقتى خود كبرى كاذب شد تمام افرادى را كه در نتيجه آورده كاذب مى 
شود. 

«و تكون المقدمه منها مضادةٌ للمقدمه البرهانيه) 

دقت شود كه نككفته «مقدمه المغالطيه» بلكه با الف و لام آورده و ناجار شده بعد از «منها/ قارو وكوي «المقدمه منها». يعنى 
مقدمهى مغالطه. مقدمه مغالطه مضاد با مقدمه برهانيه است و نتيجه اى كه از مغالطه كرفته مى شود مضاذ با نتيجه برهانيه 
است زمانى كه مغالطه به اين صورت «يعنى صورت برهان» اخذ شود «اما اكر مغالطه به صورت جدل باشد جيز ديكر است در 


شهرت و عدم شهرت باشد. 


ص: *م/ 


ادامه فرق بين مغالطه جدلى و مغالطه برهانى 97/٠7/99‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادامه فرق بين مغالطه جدلى و مغالطه برهانى. 
«فلذلك توجد كليه كاذبه فى الكل كبرى و صغرى)(1١)‏ 


بحث در مقدمات برهانى داشتيم و به مناسبت وارد بحث در مقدمات مغالطه برهانى شديم و كفتيم مقدمات برهانى بايد 
ضرورى باشند اكر نتيجه برهان ضرورى است. حال مى كُويِيم كر مغالطه هم طورى بود كه نتيجه را ضرورى قرار داده بود 
مقدمات در مغالطه هم ضرورى خواهند بود ولى مقدماتى كه غلط هستند. مقابل مقدمه ضرورى در برهان, در مغالطه برهانى 
داريم قضيه ضرورى در برهان» حق و ضرورى است اما قضيه در مغالطه برهانى» كاذب و ضرورى است. مقابل بودن اين دو 
تقوو سورك البسقد حوس وبالل ال بود ناك انا رست يكو نعو الع و يكل ملائل حدق جه بألل انوك رن اكد كي 


ضرورى باشد و ديكرى مقابل ضرورى يعنى ممكن باشد. 


مياسن يح قرها نل زف لكم) مس عرق اذهك كاله ررشات + مقابله نا مقدنات برهاتي ذارثنا دو مخالطه قشناراق كلى بيدا من 
كنيد كه اين قضاياى كلى. در كل افراد. كاذب اسث. 


مصنف مى كويد ممكن است قضايايى انتخاب كنيد كه كليه باشند جه صغرى جه كبرى باشد ولى نتيجه كاذب بكيريد كه 
نتيجه در كل افرادش كاذب است. اين وقتى اتفاق مى افتد كه كاذبء كبرى قرار داده شود. عبارت مصنف را اكر بخواهيم به 
خوبى توضيح بدهيم اينكونه كفته مى شود: يكبار فرض مى كنيم صغرى و كبرى هر دو كاذبند. يكبار فرض مى كنيم كه 
كبرى كاذب است و صغرى صادق است دراين دو مورد» مصئف مى كويد نتيجه» كاذب خواهد بود فى الكل» جون كبرى 
كاذب است. اما در جايى كه صغرى كاذب باشد و كبرى صادق باشد مصنف نتيجه را كاذب فى الكل قرار نمى دهد لذا بايد 
سه مثال بزنيم كه در يكك مثال صغرى و كبرى كاذب و كلى باشد و در يكك مثال كبرى كاذب باشد و دريكك مثال صغرى 


ص: / 
صغرى «كل انسان حجرا 


كبزئ: «و كل حجر حادث») 


نتيجه «كل انسان حادث» نتيجه در اين صورت كاذب نيست. 
مثال دوم در جايى كه كبرى كاذب باشد و صغرى صادق باشدك: 
صغرى: «كل انسان ناطق» 

كبرى «كل ناطق حجر) 


كبرى كاذب باشد و صغرى هم كاذب باشد: 

صغرى «كل انسان حجر) 

كبرى: «و كل حجر شجرا 

نتيجه «كل انسان شجر» اين نتيجه هم كاذب فى الكل است. 


بس در صورتى كه كبرى» كاذب باشد نتيجه» كاذب فى الكل مى شود جه صغرى كاذب باشد جه نباشد. اما اكر صغرى, 
كاذب بود و كبرى صادق بود نتيجه» كاذب فى الكل نمى شود و كاهى صادق مى شود كاهى هم اتفاق مى افتد كه مغالطه 


است ولى كذبش روشن نيست بايد با توجه به شرائط كذبش راروشن كرد. 


نكته: ما خواستيم مثال بزنيم و الا در قضايا بايد تمام شرائط قياس حفظ شود. در اينجا ماده كاذب است. اككر صورت كاذب 


باشد مسلماً به نتيجه فاسد مى رسيد يا به عبارت دقيق تر اصلا نتيجه نخواهيد كرفت. 


اكر نتيجه كرفته شود نتيجه آنء تخيلى است. الا-ن بحث ما در جايى است كه ماده كاذب باشد. و ما ماده را مقايل مى كنيم. 
ماده را بايد مضادٌ با ماده برهان قرار دهيد يعنى ماده برهان وضد آن را بياوريد. در اين مثالهايى كه زده شد جنين كارى شد. 
فقط خواستيم توضيح بدهيم كه اكر كاذب باشد به جه صورت مى شوه؟ و الا اكر بخواهيد حرف مصنف را به طور صحيح 
تبيين كنيد بايد مقدمه برهانى را بياوريد ضدش را هم كه مقدمه مغالطى است آورده شود تا معلوم كردد حرف مصنف 
مصنف كافى نيست بايد برهان آورده شود و سيس مغالطه ى آن» ضد قرار داده شود مثلا كفته شود «كل موجود فى العالم 
الجسمانى متغيرا و «كل متغير حادث). تعبير به «العالم متغيرا نكرديم تا موجبه؛ كليه باشد. نتيجه: كل موجود فى العالم 
الجسمانى حادث»» «ما به مجردات كارى نداريم جون آن متغير نيستند و اين دليل» شامل آنها نمى شود. اكر اين قضيه بخواهد 
به صورت مغالطه شود به اينصورت است كه ضد آن آورده شود «كل موجود فى العالم الجسمانى متغير كه اين قضيه صادق 


است. و «كل متغير قديم) اين قضيه ضد قضيه قبلى است. نتيجه «كل موجود فى العالم الجسمانى قديم» كه باطل است. 


ص: / 


اما اكر صغرى ضد شود و باطل باشد صغرى:كل موجود فى العالم الجسمانى ساكن» كبرى: «و كل ساكن حادث» صغرى 
كاذب است جون هر موجود در عالم جسمانى ساكن نيست بلكه بعضى متحرك و بعضى ساكن است اما كبرى صحيح است. 
«بين ساكن و ثابت فرق است جون ثابت شامل مجردات مى شود اما مجردات تامل نمى شود. بلكه شامل ماديات مى شود. لذا 
اكر كفته شود «كل ساكن حادث» صحيح است جون ماديات كفته شد. نتيجه: «كل موجود جسمانى حادث» كه اين نتيجه 


جون مقدمه مغالطه. مقابل مقدمه برهانى است. 
«توجد كليه كاذبه فى الكل كبرى و صغرى و ينتج منها نتانج كاذبه فى الكل اذا اخذت كبرى) 


مقدمه اى كه كليه باشد و در كل افرادش كاذب باشد يافت مى شود جه صغرى و جه كبرى باشد و نتيجه مى دهد نتيجه كاذب 


فى الكل اكر آن مقدمه مغالطه اى كبرى باشد. 
«و تكون المقدمه منها مضاده للمقدمه برهانيه و النتيجه منها مضاده للنتيجه البرهانيه اذا اخذت على هذه الصوره» 


ضمير «منها)» به «مغالطه») بر مى كردد. 
نقذنه ا اق مقنماك معالطه قاد مح قود بااقلامات وهات 


و نتيجه اى هم كه از مغالطه كرفته مى شود مضاد با نتيجه برهانى مى شود زمانى كه اين مغالطه براين صورت و قالب برهان 


باشد «نه بر صورت جدل» 
صفحه ١١8‏ سطر ؟1١‏ قوله و اما المقدمه) 


تا اينجا بحث ما در مغالطات برهانى بود. از اينجا وارد بحث در مغالطه جدليه مى شود جون مى خواهد فرق بين اين دو مغالطه 
راذكر كند مصنف مى فرمايد مغالطه برهانى عبارت از شبيه به اوليات بود ولى اوّل نبود حال مغالطه جدلى عبارت از شبيه به 
مشهورات باشد ولى مشهورات بنا شده جون قبلا اشاره كرديم كه جدل از مشهورات تشكيل مى شود جه مشهورات» حق 
باشند جه باطل باشند. ما در جدل با حق و باطل كارى نداريم در جدلء به شهرت و عدم شهرت كار داريم. عدم شهرت 
راشناعت مى كويند يس در جدل ما به شهرت و شناعت كار داريم. اكر مقدمات» مشهور بودند جدل داريم اما اكر مقدمات» 
شنيع بودند جدل نداريم ولو آن مقدمات شنيع» حق هم باشد. مثلا در مشهورات مثال زده به «انصر اخاككث ولو كان ظالما» اين 


قضيه جزء مشهورات است ولى حق نيست. شنيع اين قضيه اين مى شود كه خصم برادرت را يارى كن اكر آن خصم حق بوده. 


ص: / 


اين قضيه؛ مشهور نيست جون مشهور مى كويد كه برادرت را يارى كن و كارى نداشته باشد كه حق است يا ناحق است. 
بعضى افراد مى بينند كه دو نفر دعوا مى كنند يكى از اين دو نفر رفيق يا قوم و خويش او است اين شخص نمى يرسد دعوا بر 
سر جه جيز است همينطور آن خصم را مى زند به خاطر اينكه به مشهور عمل مى كند ولى اينكه مى كويد ببرس كه حق با 
كدام است آيا با رفيق خودت است يا نه؟ اككر حق با رفيقت نيست او را محكوم كن اين قضيه» قضيه شنيعى مى شود كه حق 
است. اككر جدل از اينها تشكيل شود كفته مى شود مغالطه جدليه شده است يعنى وا نمود شود كه مقدمات جدلى» مشهور 


هستند در حالى كه مشهور نيستند و شنيع هستند كه مغالطه در جدل مى شود ولو حق هم باشد. 


كار داشتيم. 
توضيح عبارت 
«و اما المقدمه المغالطيه الجدليه فانها تشبه بالمشهوره و لا تككون مشهوره عند التعقب» 


مقدمه مغالطه جدليه شبيه مشهوره است در حالى كه عنه التعقب مشهوره نيست اكر تعقيبش كنيد «يعنى در آن دقت كنيد) مى 


ص: اع/ 


كَاهى ممكن است يكك مقدمه اى در ظاهرء مشهور باشد اما عند التعقيب «يعنى وقتى تعقيب شودا مشهور نيست. مصنف مى 


فرمايد جدل از مقدمه اى تشكيل مى شود كه به ظاهر مشهور است ولى عند التعقيب مشهور نيست. 
«و لا يجب فى الاكثر ان تكون ضروريه» 

«فى الاكثر» به معناى غالبا است. 

ترجمه: واجب نيست كه ضرورى باشد. 


كفته مى شود كه لازم نيست ضرورى باشد جون در اينجا ضرورت مطرح نيست بلكه شهرت مطرح است. 
«و ربما كانت شَنْعَةً) 

كاهى همين قضيه كه مقدمه ى مغالطه جدليه قرار كرفته» شنيع است. 

«شنيع در مقابل مشهور است يعنى رايج نيست. 

«و ريما كانت مع شناعتها صادقه») 

كاهى در عين شنيع و غير مشهور بودن» صادق است. 

«و لكن استعمالها فى الجدل يكون مغالطه» 


بلكه مغالطه جدلى است. 


«لانها وان كانت صادقه فهى خلاف المشهوره» 


اين مقدمه اى است كه در قياس بكار برديم و لو صادق است اما خلاف مشهور است. اككر خلاف مشهور است جدل را نمى 
سازد بلكه مغالطه جدليه مى سازد. 


«فان كثيرا من المشهورات كاذب و كثيرا من الشّنع حق» 


سوال مى شود كه مكر مى شود جيزى صادق باشد و خلاف مشهور باشد مى فرمايد بايد مثل مقدمات مشهوره كه بعضى از 
آنها كاذبند و خلافش صادق مى شود. 


ص: عل/ 


ترجمه: بسيارى از مشهورات كاذبند و بسيارى از شنيع ها هم حق اند. 
«و نسبه المشهور و الشنع الى القياسات الجدليه نسبه الحق و الباطل الى القياسات البرهانيه) 
اين عبارت را مى توان خلاصه تمام مطالب كذشته قرارداد يا تكرار مطالب قبل با عبارت ديككر قرار داد. 


حق و باطل را به قياسات برهانى نسبت دهيد. مشهور و شَيْع را هم به قياسات جدلى نسبت دهيد مى بينيد نسبت ها يكسان 
فقون ساق جع اوها باذ فقوو شاقن شام افك مدا لطة وساف امح عار كر تكله معنيوو بعد باد امسق 
مقابلش كه شنيع است مغالطه جدلى مى سازد يس نسبت حق و باطل به قياسات برهانى مساوى است با نسبت مشهور و شنيع به 
قياسات جدلى يعنى به جاى حقّى كه در برهان مطرح است مشهور مطرح است و به جاى كاذب كه در برهان مطرح است 
شنيع در جدل است. همانطور كه حق بودن مقدمه؛ برهان درست مى كند مشهور بودن مقدمه هم» جدل درست كند همانطور 
كه كاذب بودن مقدمه. مغالطه برهانى درست مى كند شيخ بودن مقدمه هم مغالطه جدلى درست مى كند. يس نسبت مشهور 


و شنيع به قياسات جدلى مانند نسبت حق و باطل به قياسات برهانيه است. 


نسبت مشهور و شنيع به قياسات جدليه مانند نسبت حق و باطل به قياسات برهانيه است «مصنف لف و نشر مرتب آورده. ابتدا 


مشهور را آورده كه سازنده جدلى ابت بعدا شنيع را آورده كه سازنده مغالطه است. 


يعنى ابتدا سازنده هاى برهان و جدل را ابتدا كرفته و سازنده مغالطه برهان و مغالطه جدلى را بعدا كفته و نشر مرتب را آماده 


كرده الست » 


ص: خرن" 


«فالغلط و البرهان هو بما ليس بحق و فى الجدل بما ليس بمشهورا 


غلط «يعنى مغالطه» در برهان به وسيله مقدماتى است كه حق نباشد و لو مشهور هم باشد. و مغالطه در جدل به وسيله مقدماتى 


حق بوده مضربه مغالطه جدليه نيست. ولى مضر به مغالطه برهانيه است. شنيع بودن مضر به مغالطه برهانيه نيست. ولى مضر به 
مغالطه جدليه است. 


«و المغالطه البرهانيه تقع لسهو من القياس و قد تقع لقصد الامتحان و قد تقع شرا ورداء نفس") 
«قياس» يعنى اقامه كننده قياس. كاهى تعبير به «قياس» و كاهى تعبير به «قائس» شود. 


_١‏ خود قايس حركتى كه قياسى را اقامه مى كند». خودش به اشباء افتاده مثلا از كلمه مشترككث استفاده كرده و به غلط افتاده 


است. يا حد وسط را تكرار نكرده و مغالطه ييش آمده خودش هم متوجه نيست و اشتباه از جانب خودش است. 


طلسن صتو اهن كدلس وا داق كد سند نان 5 (اسيزف و تنما قد لذ ركه قباس ما لطة قرا ما كن فون كر يل 
ومى كويد تشخيص بده كه اين قياس جه نوع قياسى است. يا نتيجه را مى كيرد و به او مى كويد اين قياس كه صحيح بود 


ص: ءع/ 


"_ شخصى شرارت علمى وردائت نفسى دارد و مى خواهد ديكران را به اشتباه بيندازد. اين سه عامل براى مغالطه وجود دارد 
كه قياس را به مغالطه مى كشاند ما عامل مغالطه را نمى كوييم جون عامل مغالطه سيزده مورد است كه بعضى لفظى و بعضى 
معنوى است مثل اشتراكك لفظى كلمه باعث مغالطه مى شود مثلا مى كويد «كل ماء يجرى من المنبع عين» و «كل عين يبكى' 
«كل ماء يجرى من المنبع يبكى' در اينجا حد وسط كه عين است تكرار نشده جون در صغرى به معناى جشمه است و در 
كبرى به معناى جشم است. يا ما بالعرض را به جاى ما بالذات مى كذارند. اينها الان مورد بحث ما نيست. آنجه مورد بحث ما 
مى باشد اين است كه آن محركى كه قايس را تحريكك به ايجاد مغالطه مى كند جيست؟ نه اينكه جه عاملى» مغالطه ساز است 


بلكه جه عاملى قايس مبتلا به مغالطه را تحريكك مى كند تا مغالطه را ايجاد كند بيان كرديم كه يكى از آن سه عامل است. 
ترجمه: مغالطه برهانيه كاهى به خاطر سهو از اقامه كننده قياس است كاهى به قصد امتحان است و كاهى به لحاظ شد بودن 
شخص و ردائت نفس داشتنش واقع مى شود «نفس اوء نفس كريم نيست بلكه نفس لثيم است». 

نكته: آيا مغالطه در حدّ هم جارى مى شود يا مخصوص قياس است؟ 


الا.ن تمام مباحث ماء مغالطه را مربوط به قياس كرد نه اينكه مخصوص به قياس كرده باشد جون همه مثالهايى كه زده شد از 


سنخ قياس بود. 


ص: ا/ 


شايد بعضى فكر كنند كه مغالطه اختصاص به قياس دارد ولى توجه كنيد كه بحث ما در برهان بود واز برهان به مغالطه منتقل 
شد يعنى از يكك نوع قياسى به نوع ديكر قياس منتقل شديد يس جا دارد وقتى بحث از مغالطه مى شود مغالطه مربوط به قياس 
مطرح شود جون ورود ما به اين صورت بود. اكر مى خواستيم بحث مغالطه را به طور كلى مطرح كنيم حتما مى كفتيم مغالطه 
مى تواند در حجت و در حدّ راه بيدا كند. لذا اكر در تعريضٍ معرّفء از لفظ مشتركك استفاده كنيد مغالطه است به خاطر يكى 
از آن سه علتى كه بيان شد يس مغالطه در حدود هم جارى مى شود و اختصاص به قياس ندارد ولى جون بحث ما در قياس 


بود و مغالطه هم به اين مناسبت مطرح شد بحث مغالطه رامربوط به قياس كرديم. 


نكته: ما در مغالطه برهانى در فرضى كه برهان» ضروريه باشد شرط كرديم كه در مغالطه» مقدماتش ضرورى باشد اما اكر 
برهان» ممكنه باشد «يعنى در قضاياى ممكنه بود؛ مغالطه را هم بخوانيم در قضاياى ممكنه اجرا كنيم سوال مى شود كه بايد از 
شبيه اوليات استفاده كرد. آيا شبيه اوليات داريم كه ممكنه باشد؟ اوليات بايد ضروريه باشند اما آيا مى توان كفت شبيه اوليات 
مى تواند ممكنه باشد يا نمى توان كفت؟ جواب اين است كه بايد بحث شود كه آيا همه اوليات ضرورى اند؟ اين را در جلسه 


بعد مطرح مى كنيم و جواب مى دهيم. 


ص: مم 
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موضوع: آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا. 
«المقاله الثانيه من الفن الخامس الفصل الاول فى معرفه مبادى البرهان و كليتها و ضروريتها»(١)‏ 


كتاب برهان مشتمل بر 5 مقاله است. مقاله اول خوانده شد حال مى خواهيم وارد مقاله دوم شويم. مصنف مى فرمايد «المقاله 
الثانيه من الفن الخامس» منطق را به 4 فن تقسيم مى كنند فن اول» مدخل است. فن دومء مقولات عشر است. فن سوم عبارات 


در نسخه هاى خطى به اينصورت آمده كه بعد از «المقاله الثانيه من الفن الخامس» آمده «عشره فصول» كه بيان مى كند ٠١‏ 
فصل است و عناوين آن فصل ها را هم مى آورد بعداً مى كويد «الفصل الاول فى معرفه...»» شاهد بر اين مطلب كلمه «الفصل 
الاول» است كه با الف ولام آمده است. در ابتداى مقاله دوم جا ندارد كه الف و لام آورده قوذ يأبف كويد ثيه قصول) تعدا 
كويد «الفصل الاول'. و الا اكر از ابتدا فصل را معرّف به الف و لام بياورند صحيح نيست بلكه بايد بككويد «فصل فى معروفيه 
مبادى البرهان» يس حدود جند خط ازاين كتاب افتاده كه در آن جند خطء. فصول ٠‏ كانه مقاله دوم را ذكر مى كند و 


عناوين آن فصول را مى آورد. 


ص: / 


عنوان فصل اول در كتاب به اين صورت آمده «الفصل الاول فى معرفه مبادى البرهان و كليتها و ضروريتها». در ياورقى اشاره 
مى كند كه در تمام نسخه ها خطى لفظ «معروفيه» به جاى «معرفه) آمده و صحيح است جون وقتى وارد بحث مى شويم 
مصنف بحث در معرفت مقدمات برهان ندارد بلكه بحث در معروفيت دارد و مى كويد مقدمات برهان معروف و اعرف از 
نتيجه اند بحث خودش را روى معروفيت مقدمات مى برد كه مقدمات برهان «قبل از رسيدن به نتيجه) بايد معروف و شناخته 
شده باشند. در هر قياس به اين صورت است. برهان هم يكى از قياسها است و آن هم همين حكم را دارد كه بايد مقدماتش 
معروف باشد لذا نسخه «معروفيه) درست است و نسخه «معرفه) معناى كامل و تامى ندارد مكر اينطور كفته شود «فصل اول در 
شناخت مبادى برهان با اين صفت كه بايد اعرف باشد» در اينصورت نسخه «معرفه» هم صحيح مى شود ولى از نظر معنا به 


«معروفيه) بر مى كردد. 
در فصل اول سه مطب بيان مى شود: 


مطلب اول: مبادى برهان بايد معروف باشند «يعنى قبل از مطلوب و نتيجه اى كه با برهان طلب مى شود بايد مقدمات نزد ما 


معروف و شناخته شده باشند) 


مطلب دوم: كلى بودن اين مبادى و مقدمات اسث. 
مطلب سوم: ضرورى بودن اين مبادى و مقدمات است. 


توضيح مطلب اول: مبادى برهان بايد معروف باشند يعنى قبل از مطلوب بالبرهان» بايد مبادى را شناخت. كاهى ما برهان را از 


مقدمات بديهيه تشكيل مى دهيم بعداً به نتيجه مى رسيم. 


ص: 6 


مقدمات بديهيه قبل از مطلوب بالبرهان كه نتيجه مى باشد شناخته مى شوند. شرط معروفيت مبادى برهان حاصل است و اكر 
شرائط ديكر هم باشد نتيجه بدست مى آيد. كاهى ما برهانمان را از مقدمات نظرى تشكيل مى دهيم اما كاهى بعضى مقدمات 
نظرى و بعضى بديهى اند. در اينصورت هم بايد مقدماتٍ برهان, قبل از رسيدن به نتيجه. معروف و شناخته شده باشند. فرقى 
ندارد. جه مقدمات برهان. بديهى باشند جه نظرى باشد در هر دو صورت مقدمات برهان اعرف از نتيجه برهان هستند. فرض 
كنيد كه اكر ما بخواهيم اولين برهان را تشكيل بدهيم يا برهانهاى اوليه را بخواهيم تشكيل بدهيم مقدمات ما بايد حتما بديهى 
الم يعدا عه دست ١‏ بده بد رؤحانياي 45 دو هد مو كر اعتن قاف واد وك اجات ودين شك ا ب نه ايها 
نتيجه مى كيريم كه بعضى از مقدمات برهان لازم نيست با برهان اثبات شوند. مقدمات بديهيه خود بخود ثابت اند و لازم 
نيست با برهان اثبات شوند. يس بعضى از مقدمات يا قضايا را بدون برهان مى يذيريم كه قضاياى بديهى اند. بعد از اينكه 
اينها را يذيرفتيم از آنهاء اولين برهانها را تشكيل مى دهيم و نتيجه مى كيريم. سيس براهينى كه در طول اين برهان ها مى آيند 
مى توانند از نتيجه هاى نظرى ما استفاده كنند. 


ما الان به مقدمات بديهى كار داريم و مى خواهيم برهانى اقامه كنيم كه مقدماتش شناخته شده هستند. 


نكته: مراد از «معروفيه» اين است كه به طور مطلق» شناخته شده باشد مى تواند بديهى باشد و شناخته بشود. مى تواند نظرى 
باشد و با كمكك قياس قبلى اثبات شود و شناخته بشود. لذا «معروفيه» اختصاص به بديهى ندارد و همه را شامل مى شود ولى 
اكر بخواهيم برهانى را ابتداءً بياوريم بايد مقدمات ما بديهى باشد. از اينجا نتيجه مى كيريم كه ما بعض قضاياى بديهيه كه 


ص: 6 


مى كيرند بايد برهان اقامه شود. اينها منكر بديهياتند و مى كويند همه مقدمات و قضايا بايد اثبات شوند. بنابر قول اينها بايد 


ببينيم وضع برهان جككونه است؟ 


ما دو مقدمه مى آوريم و يكك برهان تشكيل مى دهيم. خصم از ما قبول نمى كند و مى كويد نتيجه اى كه كرفتى ازاين دو 
مقدمه بدست مى آيد اما اين دو مقدمه را در كجا اثبا كرديد؟ قرار است كه هيج مقدمه اى بدون اثبات» قبول نشود. همه 
مقدمات احتياج به برهان دارند. در اين دو مقدمه كه الا-ن در اين برهانٍ خاص بكار كرفتيد از كجا وبا جه برهانى اثبات 
كرديد؟ فرض كنيد ما مقدمات را بيدا كرديم و كفتيم مقدماتٍ قياس را از جاى ديكر استفاده كرديم و قياس ديكرى آورديم 
تا دو مقدمهى اين قياس اول را امضا كند. دوباره خصم به ما مى كويد اين قياس قبلى» مقدماتش رااز كجا آورديد آن هم 
نياز به استدلال دارد لذا مقدمات قياسى قبلى را هم بايد اثبات كنيد به اين ترتيب قبل از آن قياس» قياس ديكر لازم داريم و 
هكذا ادامه دارد. از طرفى هر قياسى دو مقدمه دارد و هر مقدمه اى بايد با قياس جدايى درست شود يس اكر من يكك قياس با 
دو مقدمه تشكيل دادم قبل از آن بايد دو قياس براى اثبات اين دو مقدمه داشته باشم. آن دو قياس خودشان 5 تا مقدمه دارند 
وقبل از تشكيل آن دو قياس كه مى خواهد مقدمه ى قياس مورد بحث ما را اثبات كند بايد ؟ قياس تشكيل داده شود تا * 
مقدمه اثبات شود و آن 5 قياس داراى 8 مقدمه است وهر مقدمه نياز به قياس جداكانه اى دارد يس نياز به ١8‏ قياس است و 
هكذا يس لازم مى آيد براى اثبات يكك مطلب. نياز به بى نهايت قضيه است. و اين باطل است زيرا باعث مى شود كه ما 


نتوانيم دسترسى به هيج علمى بيدا كنيم در حالى كه ما دسترسى به علم داريم. 


ص: 65 


هر قضيه اى احتياج به اقامه برهان دارد بلكه بعضى قضايا كه نظرى اند نياز به اقامه برهان دارند و بعضى قضاياى ديكر نياز 


ندارند. 


تااينجا مطالب را به صورتى بيان كرديم كه با آن مطالب» آشنا شويد الان مى خواهيم شروع به بيان حرف مصنف كنيم. 
مصنف مى فرمايد بعضى هاء يكك قضيه صحيح و يكك قضيه باطل را كنار يكديكر ضميمه كردند و ناجار شدند كه برهان را 
منكر شوند و بككويند اصلا برهان نداريم (بعضى به توجيه برهان يرداختند و كفتند برهان داريم ولى مقدمات را طور ديكر 
ثابت مى كنيم كه توضيح اين مطلب را در ادامه بيان مى كنيم) كه آن دو قضيه عبارت از اين است كه يكك قضيه اين است 
«مقدمات برهان بايد اعرف و اوضح از نتيجه باشد). بيان كرديم اين قضيه در تمام قياس ها هست و اختصاص به برهان ندارد. 
قضيه ديكر اين است «همه قضايا را بايد اثبات كرد و هيج قضيه اى نيست كه بديهى باشد و اثبات نياز نداشته باشد. يس 


معناى قضيه دوم اين است كه بديهيات نداريم و همه قضايا بايد اثبات شوند و همه آنها نظرى اند. 


ص: م6 


مصنف مى كويد قضيه دوم باطل است. اما قضيه اول صحيح است. بعضى ها اين دو قضيه را ضميمه كردند و با يكديكر جمع 


كردند و باعث شده يككى از دو قول را بيذيرند. 


قول اول: به اينصورت مى كويند كه بر همه جيز برهان لازم داريم سيس مى خواهيم يكك قضيه اى را اثبات كنيم نياز به برهان 
دارد. آن برهان جون از مقدمات تشكيل شده و مقدماتش بديهى نيست لذا آنها هم نياز به برهان دارند و آن برهان ها از 
مقدمات تشكيل شدند و هكذا لازم مى آيد كه ما هركز برهانى بدست نياوريم جون هر برهانى كه مى خواهد اجرا شود بايد 
قبل از آن بى نهايت برهان براى اثبات مقدمات آورده شود و جون ممكن نيست كه بى نهايت برهانى براى اثبات مقدمات 
آورده شود لذا بايد بككوييم برهان نداريم. يس اين قول اول» محذور اقامه برهان را تسلسل قرار مى دهد. 

قول دوم: برهان وجود دارد و تسلسل لازم نمى آيد بلكه اين مقدماتى كه در برهان بكار كرفته شد و ما را به نتيجه. عالم كرد 
بايد اثبات كرد و در اثباتش از نتيجه استفاده مى شود. نتيجه اى كه به توسط اين مقدمات حاصل شد دوباره سبب بيدايش اين 
مقدمات قياس قرار داده مى شود كه لازمه اش دور مى شود. 

اين كروه» برهان را قبول مى كنند ولى ملتزم به دور مى شوند و مى كويند دور باطل نيست يس روشن شد ازاين دو قضيه كه 


يكى صحيح و يكى باطل است دو قول به وجود مد كه هر دو قول باطل است. يكك قول برهان را باطل كرد اما قول ديكر 
برهان را اثبات كرد ولى دور را باطل نككرفت. 


ص: 6 


توضيح عبارت 

«المقاله الثانيه من الفن الخامس الفصل الاول فى معرضه مبادى البرهان وكليتها و ضروريتها» 
نسخه صحيح «معروفيه مبادى» است جنانكه توضيح داده شد. 

در فصل اول سه مطلب بيان مى شود: 

مطلب اول در معروفيت «يعنى اعرفيت» مبادى برهان از نتيجه است. 

مطلب دوم د ركليت مقدمات است. 

مطلب سوم ضرورى بودن مقدمات است. 

مصنف ابتدا وارد مطلب اول مى شود و آن را توضيح مى دهد. 

«انه لما علم ان مبدأ البرهان يجب ان يكون اوضح واعرف من البرهان)» 

«من البرهان)» به معناى «من المطلوب بالبرهان» است كه مراد نتيجه است. 

ترجمه: مبدأ برهان بايد اوضح و اعرف از برهان باشد. 

«و هو الحق» 

مصنف مى فرمايد اين علمى كه را كه بيدا كردند علم حق و قضيه صحيح است. 
«و اقترن به ظن ان كل شىء يتبين بالبرهان» 


اين عبارت عطف بر «علم) است و «لما» بر آن داخل مى شود. 


به اين قول ما كه كفتيم «مبدأ هر برهانى بايد اوضح و اعرف باشد) قضيه ديكرى مقرون شده است. 


ترجمه: مقرون شده به اين» كمانٍ اينكه هر شيئى با برهان تبيين مى شود «يعنى قضيه بديهيه نداريم و همه قضايا را بايد با 


برهان تبيين كردا 


«و هو باطل») 


مصنف مى كويد قضيه دوم باطل است. ما معتقديم كه علاوه بر قضايايى كه با برهان اثبات مى كنيم وجود دارد» قضايايى هم 


داريم كه احيتاج به برهان ندارند و آنها بديهى هستند. يس ادعاى اينكه كفته شده هر شيئى با برهان تبيين مى شود صحيح 


ص: إخاف" 


«اجتمع منهما رايان» 

اجتمع) جواب براى «لما) است. 

ترجمه: از اين دو قضيه «كه كفتيم يكى حق است و يكى باطل است» دو راى مجتمع و حادث شده است. 
«احدهما راى مبطل البرهان» 


يكى از آن دو راى اين است كه برهان را باطل مى داند جون اكر بخواهيد برهان تشكيل دهيد بايد بى نهايت برهان قبل از آن 


تشكيل دهيد و اين» شدنى نيست يس اقامه برهان» شدنى نيست يس برهانء باطل است. 
«و الثانى راى من يرى ان مبادى البرهان تين :دورا» 


قول دوم قول كسانى است كه مى كويند مبادى برهان به صورت دور تبيين مى شوند يعنى يكك مقدمه؛ مقدمهى ديكر را 
اثبات مى كند يا به اين صورت بكو كه نتيجهء مقدمتين را اثبات مى كند و مقدمتين» نتيجه را اثبات مى كند. يا بكو مقدمتين 
به وسيله ديكر ثابت مى شوند و آن وسيله ديكر به توسط اين نتيجه ثابت مى شود. فرقى ندارد كه دور» دور مصرّح و بى 


واسطه باشد يا دور مضمر و با واسطه باشد. 


در ادامه بيان مى كنيم هر دو قول باطل اند و قول حق همان است كه كفته شد و آن اين است كه قضيه دوم را از اين دو قضيه 
اى كه به هم ضميمه كردند باطل بدانيم اكر قضيه دوم باطل شود «كه باطل هم هست)» مشكل بيش نمى آيد. 


دو راى در مساله را كفتيم علت ييدايش اين دو راى را هم ذكر كرديم. تفصيل دو راى را در جلسه بعد بيان مى كنيم. 


ص: 6 


بيان نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند/ ” _ بيان نظريه كسانى كه مى كويند مبادى برهان به 
صورت دور تبيين مى شود./ آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان / فصل اول / مقاله دوم / فن 
خامس / برهان شفا ./ 8./ "1 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


برهان به صورت دور تبيين مى شود./ آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن 
خامس/ برهان شفا. 


«فاما الراى الاول فقد احتج اصحابه بان قالوا»)2١)‏ 


بحث ما در معروفيت مبادى برهان بود كفتيم در اين فصل هم بحث در معروفيت مبادى برهان داريم هم بحث در كليت مبادى 
وهم بحث در ضروريت آنها داريم. ابتدا وارد بحث در معروفيت شديم و كفتيم كه مقدمات برهان بايد اعرف از مطلوب 


بالبرهان «يعنى نتيجه) باشند. 
تبيين راى اول «بيان نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند): 


كروهى معتقد بودند تمام قضايايى كه موجودند همه آنها بايد برهانى باشند. قضيه بديهيه نداريم. بنابر نظر آنها اكر برهان 
تشكيل شود تا نتيجه اى را افاده كند بايد مقدماتش قبلا اثبات شوند و معروف و شناخته شوند يس قبل از اين برهان بايد 
برهان ديكرى بر مقدماتٍ اين برهانى كه مى خواهيم اقامه كنيم اقامه كرده باشيم. اين برهانى كه در اختيار ما مى باشد دو 
مقدمه دارد يس قبل از آن بايد دو برهان آورده شود. يكك برهان براى اثبات مقدمه ى اولش آورده شود و ديكرى براى اثبات 
مقدمهى دومش آورده شود سيس آن دو برهان هر كدام دو مقدمه دارند كه مجموعا جهار مقدمه مى شوندء اين جهار 
مقدمه هم بايد با جهار برهان اثبات شوند. يس قبل از هر برهانى بايد برهان هايى در طول داشته باشيم در اينصورت هيج وقت 
به اولين برهان نمى رسيم يعنى هر جقدر كه بيبش برويم مقدمات جديدترى بدست مى آيند كه اين مقدمات جديدتر احتياج 
به اثبات دارند. اككر ما قائل شويم كه مقدمات و قضاياى بديهيه داريم مى توان كفت آن قضاياى بديهيه احتياج به برهان 
ندارند و شروع برهان از همان قضاياى بديهيه خواهد بود ولى وقتى ما قضيه بديهيه قائل نشديم و همه قضايا را برهانى قرار 
داديم هر مقدمه اى كه در برهان بكار مى رود بايد با برهان قبلى اثبات شود و برهان قبلى» داراى مقدمات است و آن مقدمات 
بايد با برهان قبلى اثبات شود و هكذا ادامه بيدا مى كند تالا الى نهايه برهان تنظيم شود تا ما به برهان منظور خودمان برسيم 


در حالى كه بى نهايت برهان را نمى توان كذراند و به برهانٍ منظور رساند. سيس يكى از دو راه بايد انجام شود: 
ص: /ا/ 
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راف اول عا سطقة شو كذ تسلسا اماف براي وسيدة بومطاريه تست ين دما فى #واتبو ىن تها يكايرهاة :وا بكذرائيو ا نه 


اين برهان مورد نظر بر سيم. اين راه» باطل است. 


راه دوم: يا بايد بككوييم به يكك جا مى رسيم و مقدمه برهان را همينطورى قبول مى كنيم بدون اينكه بخواهيم بر آنء برهان 
اقامه كنيم جون اكر بخواهيم دوباره برهان اقامه كنيم بايد جلوتر برويم ولى ما مى خواهيم برهان را قطع كنيم ناجاريم كه 
وقتى به يكك برهانى رسيديم بككوييم مقدمات اين برهان مورد قبول است و لازم نيست بر اين مقدمات» برهان ديكر اقامه كنيم. 
در اينصورت اين برهان را اولين» برهان قرار مى دهيم. در اينصورت اولين برهان بر مقدمه اى اقامه شده كه آن را اثبات 
نكرديد و ظتاً آن را يذيرفتند. اكر مى خواستيد علمياً بيذيريد بايد به آنء برهان اقامه كنيد ولى جون ديديد اكر برهان 
همينطور بخواهد ادامه يبدا كند به بى نهايت مى رسيد در يكك جا آن را قطع مى كرديد و كفتيد اين را اولين برهان قرار مى 
دهيم و اولين برهان» مقدمه دارد و مقدمه اش اثبات نشد و به مقدمه ظنيه اكتفا كرديد و برهان خودتان را با مقدمه ظنيه بيان 
كرديد در اينصورت نتيجه اى كه مى كيرد ظنى است. اين نتيجه دوباره در قياس بعدى., مقدمه قرار داده مى شود و دوباره 
قياس بعدى» ظنى مى شود تا به قياس مورد نظر خودتان برسيد كه آن قياس مورد نظر دوباره از مقدمات ظنيه درست مى شود 


ونتيجه ظنى خواهد داد و برهان» نخواهد بود. 


ص: /6/ 


يس يا بايد تسلسل را قبول كنيد ونتيجةً نتوانيد به برهان مورد نظر خودتان برسيد يا بايد تسلسل را در يكك جا قطع كنيد و با 
مقدمات ظنىء اولين برهان را شروع كنيد تا به برهان مورد نظر برسيد. راه اول كه ممكن نيست. يس بايد راه دوم را برويد 
يعنى در يكك جا برهان را قطع كنيد و بكوبيد اينجاء اولين برهان مى باشد. در اين صورت اولين برهان با مقدماتى آمده كه 
هيجكدام از مقدماتش اثبات شده نيست يعنى ظنى است يس شما برهان خودتان را بر ظنيات مبتنى مى كنيد و تا آخر هم با 
ظنيات سر و كار داريد الا-ن هم كه به برهان منظور خودتان رسيديد مى بينيد كه بر ظنيات متوقف شله نتيجه اى هم كه 


كرفتيد ظنى خواهد بود يس برهان نخواهيد داشت. اين بيان كروهى است كه برهان را نفى و باطل مى كنند. 
توضيح عبارت 
«فاما الراى الاول» 


اما راى اول كه مى كويد برهان باطل است نه اينكه برهان را امضا كند و دورى بودن مقدمات را قبول كند بلكه مى كويد 


برهان» باطل است. 

«فقد احتج اصحابه بان قالوا» 

استدلال صاحبان اين راى اين است. 

«لمَا كان المطلوب بالبرهان يُتَبيِن بمقدمات تحتاج ان تكون اوضح منها 


«بالبرهان» متعلق به «المطلوب» است و لذا اين دو لفظ يكك كلمه حساب مى شوند و مراداز «المطلوب بالبرهان» همان «نتيجه) 


است. 


ترجمه: مطلوب بالبرهان «يعنى نتيجه) با مقدماتى بيان مى شود كه آن مقدمات «حون مقدمه براى مطلوب هستند طبق قانونى 
كه مى كويد مقدمه بايداز مطلوب اوضح باشد» احتياج دارند كه از مطلوب اوضح باشند «اما جكونه اوضح از مطلوب مى 


ص: 04 


«فيجب ان يكون بيانها قبل المطلوب بالبرهان انما يقع بمقدمات تحتاج ان تكون اوضح منها/ 


«قا ا تب بالك هان» ظرى ف است و * اى «بكو ن» ننست. و لفظ «بالء, هان) متعلقٌ به (ا ب» است. عبارت «انما بقع) 
: ب بال و خبر براى «يكون» نيست. و لفظ «بالبر به «المطلوب بار يقع 


خبر براى «يكون» است. و «بيانها» اسم براى «يكون» است. 


ترجمه: واجب است كه بيان اين مقدمات «كه در ما نحن فيه دو مقدمه است» قبل از مطلوب بالبرهان واقع شود اين بيان به 
مقدماتى «حجون خود اين مقدمات بايد اوضح باشند و فى ذاتها اوضح نيستند سيس بايد بيان آنها به مقدماتى حاصل شود يعنى 
با برهان قبلى حاصل شود)» كه آن مقدمات «كه در ما نحن فيه مقدمه است» هم احتياج دارد كه اوضح از آن مقدمات اوليه 


«يعنى از ان دو مقدمه) باشد. 


توضيح: يكك مطلوب وجود دارد كه دو مقدمه داشت. اين دو مقدمه بايد اوضح باشند و اوضح شدن آنها به وسيله برهان است 
يس بايد قبل از اين دو مقدمه. جهار مقدمه ديكر وجود داشته باشد تا با كمكك آن جهار مقدمه؛ اين دو مقدمه اوضح شود. 


آن جهار مقدمه هم احتياج به بيان دارند جون بناشد كه بديهى نباشندك. 
«فيجب ان يكون بيانها متعلقا باقامه البرهان عليها/ 
«فيجب) جواب «لمّا) است. 


واجب امت كه أن © مقلاقه هم احتياج به بيان داشته باشند جون آن ع مقدمه بديهى نبودندك. ضمير «بيانها) به «مقدمات 


جهاركانه) بر مى كردد. 


ترجمه: واجب است كه بيان مقدمات جهار كانه وابسته به اين باشد كه برهانى بر اين مقدمه اقامه شود. 


ص: / 


«فتحتاج ان بتقدمها ايضا مقدمات اوضح منها و قد بانت قبل بيانها») 
ضمير «تحتاج) به «مقدمات جهاركانه) بر مى كردد. 


ترجمه: سيس اين مقدمات جهاركانه احتياج به مقدمات ديكر «يعنى احتياج به 4 مقدمه ديكرا دارند كه قبل از آن مقدمات 
جهار كانه بيايد كه آن / مقدمه ديكر اولاً اوضح ازاين مقدمات جهاركانه اند. و ثانيا بايد اين 8 مقدمه قبل از بيان آن ؟ 


مقدمة به وأسظه:يزفان ديكرنييان شدذة باشل 
«و كذلكك هلم جرا» 


همينطور ادامه به سمت قبل بده و بر هر برهانى» برهان قبل اقامه كن و بر برهان ديكّرء برهان قبل اقامه كن و ادامه بده تا لا الى 


بدايه. 


«و ذلكك يودى الى ان يكون الشىء الواحد متوقفا فى اقامه البرهان عليه على ان يتقدّمه اقامه براهين بلا نهايه) 
«ذلكك:: اين ادامه دادن براهين يا ادامه بيدا كردن احتياج به براهين. 


ترجمه: واين مطلبء منجرمى شود به اينكه شىء واحد «كه مراد هما نتيجه اى است كه در برهان منظوركرفته مى شود) در 


اقامه برهان بر آن» متوقف باشد به اينكه بر شىء واحد «يعنى نتيجه اخير» اقامه براهين بلا نهايه شود. 
«وهذا محال» 
محال است كه اين همه مقدمات كذرانده شود و به نتيجه رسيده شود. 


تااينجا يكك فرض را مطرح كرد و آن اين است كه اجازه وقوع تسلسل داده شود كه در اينصورت به نتيجه رسيده نمى شود 


جون اين همه برهان متسلسل را بايد عبور كند تا به نتيجه برسد و امكان عبور از اين همه برهان وجود ندارد. 


ص: اعم 


«او يكون الشىة يُتَسَلَم من غير بيان» 
مراد از «الشىء» مقدمه است. 


مصنف با اين عبارت» راه دوم را بيان مى كند و راه دوم اين است كه تسلسل را قطع كنيد و نككذاريد تسلسل ادامه بيدا كند و 
تا بى نهايت برود بلكه در يكك جا قطع كنيد و بككوبيد اين» اولين برهان است. 


مصنف مى فرمايد در اين صورت. اولين برهان با مقدماتى شروع مى شود كه ظنى اند و نتيجه اى كه بدست مى آيد ظنى 


زيرا برهان» بايد يقينى باشد. 
ترجمه: يا مقدمه اى از مقدمات برهان بدون بيان قبول كنيد و اولين برهانتان را تشكيل مى دهيد. 
«و ما يبِنّى على غير البئّن فهو غير بِيِن) 


محذور راه دوم اين است كه نتيجه اى كه بر مقدمه غير بين مبتنى مى شود خود نتيجه. غير بِيّن خواهد بود و اين نتيجه ى غير 


بين را در قياس بعدى اخذ مى كنيد و قياس هاى بعدى مركب از مقدمات غير بين مى شوند. 
ترجمه: آنجه كه بر غير بين بر غير برهان)»» بيان شده خودش هم بين نيست «يعنى برهان نيست» 
«فكذلك ما ليس يُبَيّن فلا يكون مبدأ للبيان» 


آنجه كه بيان نشده نمى تواند مبدأ بيان باشد يعنى جيزى كه هنوز خودش اثبات نشده جككونه مى تواند وسيله اثبات نتيجه 


ص: له 


در عبارت بعضى از نسخ «فلذلك» آمده است. اما «فلذلك» را بهتر مى توان معنا كرد يعنى همانطور كه نمى شود بر غير بِبن) 
بنا كرد همانطور هم نمى توان از غير بئِن» نتيجه كرفت» ظاهر اين دو جمله يكى است در حالى كه فرق دارد زيرا يكبار نتيجه» 


بن است و نمى تواند مبدأ براى بين باشد بلكه مبدأ براى ظن مى شود نه علم. 
«فاذن لاسبيل الى اقامه برهان على شىء» 


«فاذن»» تفريع بر هر دو مطلب است يعنى وقتى كه يا بايد مبتلا به تسلسل شد و يا اكر قطع تسلسل كرديم بايد مبتلا به مقدمات 
ظنى شويم در اينصورت ما نمى توانيم بر هيج جيزى اقامه برهان كنيم جون برهان به يكى ازاين دو محذور مبتلا است و هيج 


كدام از دو محذور را نمى توان رد كرد ناجاريم كه بككُوييم برهان وجود ندارد؟ 


صفحه ١١/‏ سطر ١18‏ قوله «و اما الراى الثانى» 
تا إينجا راى اول تمام شد حال وارد راى دوم مى شود. 
تبيين راى دوم «بيان نظريه كسانى كه مى كويند مبادى برهان به صورت دور تبيين مى شود): 


ص: ار 


راى دوم» دو قضيه اى را كه صاحب راى اول آورد قبول مى كند و مى كويد هر دو قضيه صحيح هستند «قضيه اول كه صحيح 
بود اين بود كه مقدمات برهان بايد اوضح از نتيجه برهان باشند و قضيه دوم كه باطل بود اين بود كه همه قضاياى جهان بايد 
برهانى شوند و قضيه بديهى وجود ندارد» وهر دو را كنار يكديكّر قرار مى دهد ولى قائل به تسلسل نمى شود و حتى اينكه 
مقدمات بدون بيان يذيرفته شود را هم قائل نمى شود. بلكه مى كويد اين مقدمه را با يكك مقدمه ديكر اثبات كند تا بدون بيان 
نباشد. سيس مقدمه ديكر را با همين مقدمه اولى اثبات كن. در اينصورت هيجكدام ازاين مقدمات, بدون بيان نخواهد بود و 


تسلسل هم لازم نمى آيد. يعنى اين بيان ها در خودشان دور مى زنند و يكك سلسله ى طويل بى نهايت نمى سازند. 


اين كروه جنين راهى را ارائه داده و از وجود دور وحشت نكرده و برايش مهم نبوده كه دور لازم بيايد. سيس اين كروه در 


بدون اينكه تسلسل حاصل شود و بدون اينكه مقدمات» غير علمى باشند. 


نكته: اشكالى كه به اين كروه مى شود اين است كه جمله اى كه اين كروه مى كويند «همين كه مى كويى همه مقدمات 


ص: ع/ 


توضيح عبارت 
«و اما الراى الثانى فان اصحابه لما لزمهم هذا الماخذ من الاحتجاج اضطروا الى ان يقولوا ان للبراهين مبادى أوّل) 


اين روش از استدلالى كه صاحب رأى اول آورد كردنكير اين كروه شد و نتوانستند از آن فرار كنند و جواب بدهند لذا بر 
كروه دوم اين اشكال لازم آمد «و اشكال را جواب ندادند بلكه تسليم اشكال شدند و راه حل ديكرى بيدا كردند غير از آآن 
راه حلى كه كروه اول كفت كه تسلسل را قطع مى كردند يا ظنى بودن را امضا مى كردند» كه بككويند براهين» مبدأ اولى 
دارند «يعنى اينطور نيست كه تسلسل لازم بيايد و ما به اولين مبدأ نرسيم جون معناى تسلسل اين است كه اولين مبدأ برهان 


نداريم و هر مبدئى كه آورده شود قبل از آن يزهان د يكرئ'است) 
«و كانوا وضعوا ان كل شىء يتبين ببرهان» 


اين مطلب را به عنوان اصل موضوع يذيرفته بودند كه هر قضيه و مقدمه اى بايد به واسطه برهان ثابت شود «يعنى قضيه بديهه 


وجود ندارد) 
«فوقعوا فى ان قالوا ان هذه المبادى يكون البرهان منها عليها بعضها على بعض» 


اين كروه مى خواستند از برهان دفاع كنند لذا واقع شدند در اينكه بككويند اين مبادى» برهانٍ خودشان را خودشان تبيين مى 
كنند و لازم نيست از بيرون براى آنها برهان آورده شود. يعنى از درون خود همين مبادى» مقدماتى درست مى شود و برهان 


براى اعتبار خودشان اقامه مى شود در اينصورت. دور لازم مى آيد. 


ص: 6 


نكن عبد قمعو خولك كرو اناك م "تكنو ونس ممدرك نوا اناك كر ةل ضادف ولتي فقوتن سنن مو توا قن كو ترهاة 


اخذّ بشوند. 


«بعضها على بعض» بدل از «منها عليها)» است. يعنى مبادى برهان از خود مبادى» بر خود مبادى است يعنى بعضى» ندا براى 
بعضى و برهان براى بعضى قرار داده مى شود كه بعضىء برهان براى اثبات بعضى شوند و آن بعض كه اثبات شدند مبدأ براى 
مثبتات خودشان شوند. 


«فيبّرهن هذا المبدأ بذلك المبدأ و ذلك بهذا على سبيل الدور)» 


شود كه قضاياى مبيّنى وجود دارد كه آنها را مى توان در براهين بعدى به كار برد و اين» بر سبيل دور است 


مصنف مى فرمايد اين كروه كمان كردند كه اين را به عنوان مذهب يذيرفتند كه برهان؛ موجود است و مانند كروه اوّلى 


ترجمه: اين كروه با اين كمانشان فكر كردند كه وجود برهان را حفظ كردند «يعنى اثبات كردند كه برهان مى تواند موجود 


باشد) 

و وَضعَهم ان على كل شىء برهانا معا 

«وضعهم») عطف بر «وضعهم) است. 

حفظ كردند قضيه ديكر را كه مى كويند «ان على كل شىء برهانا». 

«معا» قيد براى هر دو جمله با هم است و مربوط به قضيه دوم نيست يعنى وضع اول و وضع دوم را با هم حفظ كردند. 


ص: 0002 


ترجمه: فكر كردند كه اين دو وضع را با هم حفظ كردند وفرار كردند و خلاص شدند ازاينكه قبول كنند مبادى برهان و 
آنجه را كه وضع كردند از دست بدهند بلكه آن دو مطلبى را كه وضع كردند حفظ كردند يكى اين بود كه كفتند برهان» 


فوجوف انقو دركرق ابن بوذ كد فمة اشباء ررهان هن حو اهن 
اين كروه فكر كرد همه مشكلات را حل كرده در حالى كه توجه نكردند كه مرتكب دور شدند 


سوال: آيا مى توان اينكونه كفت كه يكك مقدمه اى داريم كه من جههٍ مببّن است و من جهِهٍ مخفى است و يكك مقدمه ديكر 
داريم كه من جههٍ مبيّن است و من جههٍ مخفى است و مااين مقدمه را به جهت مبيّن بودنشء مبيّن مقدمه ديكّر از جهت 


خفائش قرار مى دهيم و مقدمه ديكر را از جهت مبيّن بودنشء مبيّن اين مقدمه از جهت خفائش قرار مى دهيم. 
جواب: از كجا مبّن بودن آن من جهِهٍ و مخفى بودن من جههٍ را آورديد. 


بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند و نظربه كسانى كه مى كويند مبادى برهان به صورت 
دور قبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول / مقاله دوم / 
فن خامس / برهان شفا 981/٠7/١١‏ 


ص: ام 
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صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد با برهان تبيين شود/ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله 


«و كلا الرايين باطل و المقدمه الموديه الى الرابيين _ و هى ان كل علم انما يقع بالبرهان و انه اما يكون علم او يكون ببرهان _ 
باطله)12) 


كفتيم كروهى دو قضيه را كنار هم كذاشتند و نتيجه كرفتند. يكك قضيهء حق است و يكك قضيهء باطل است و معلوم است كه 
از جنين دو قضيه اى نتيجه باطل كرفته مى شود و آنها بعد از اينكه نيتجه باطل را كرفتند به يكى از دو رأى كه هر دو باطل 
است معتقد شدند مقدمه ى صحيح اين بود «مقدمه برهان بايد اوضح از نتيجه برهان باشد) و مقدمه ى باطل اين بود «هر شيئى 
را بايد با برهان اثبات كرد) اين دو مقدمه را كنار هم كذاشتند و نتيجه كرفتند «ما براى اثبات مقدمه هر برهانى كه اقامه مى 
كنيم برهان قبلى داشته باشيم. براى اثبات مقدمه ى برهانٍ قبلى هم بايد برهانٍ قبلى داشته باشيم» كه در اين صورت يا تسلسل 
لازم مى آيد يا دو لازم مى آيد بعضى دور را ملتزم شدند و سعى كردند با التزام به دور» برهان را حفظ كنند. بعضى كفتند 
جون دور و تسلسل باطل است يس برهان باطل است. مصنف مى فرمايد هر دو راى باطل است هم آن رأيى كه مى خواهد 
برهان را باطل كند باطل است هم آن رأيى كه مى خواهد دور را تصحيح كند و برهان را به كمكك دور حفظ كند باطل 


است. 


١ ص:‎ 


١-(١)الشفاءء‏ ابن سينا» ج4ءص 1١8‏ 3 س ل طّ ذوى القربى. 


براى فرار از اشكالء ما نبايد برهان را باطل كنيم يا به دورى كه استحاله اش روشن است معتقد شويم بلكه بايد مقدمهى 
فاسدى را كه به كار كرفته بوديم و به اين انحراف كشيده شده بوديم باطل كنيم و آن مقدمه اين بود كه مى كفت «همه علوم 
بايد با برهان واقع شوند» يعنى علم بديهى وجود ندارد و همه علوم نظرى اند. اين قضيه را بايد كنار كذاشت و به جاى اين 
قضيه ى باطل بايد قضيه ديكرى آورد و آن قضيه اين است «هر شيئى؛ يا مجهول است يا معلوم استء آن كه معلوم است يا 
بالذات معلوم است اكر بديهى باشد يا بالكسب معلوم مى شود اكر نظرى باشد» امر را دائر بين سه جيز كن اين قضيه. قضيه 


صحيحىئ ا 


شيا كتيل ابن قفبية بق ات كد كل لانن ء موي السب بيان كرديد كه براى رفع جهالت بايد برهان بياوريد بعدا كفتيد 


وازآن استفاده كرديد؟ يس نمى توانيد بكوييد «كل شى مجهول» بلكه بكوييد «بعض الاشياء مجهول و بعض الاشياء معلوم). 


آن بعض هم كه معلوم است يا بذاته معلوم است يعنى بدون احتياج به برهان معلوم است يا با كسب معلوم است. اكر به اين 
صورت بككوبييد صحيح است. حال اكر قياسى به اين صورت قرار بدهيد و بكوييد «هر مقدمهى برهان اكر اوضح از برهان 
باشد) سيس بكوييد «مقدمه برهان مى تواند بديهى باشد و مى تواند نظرى باشد و در هر دو حال بايد اوضح باشد. اكر به اين 
صورت بكويبد هيج مشكلى بيش نمى آيد نككوييد همه امور را بايد با برهان ثابت كرد و مقدمه ى برهان هم بايد اوضح باشد 
بلكه بكوييد بعضى از مقدمات برهان بديهى اند و بعضى نظرى اند و در هر دو صورت «جه بديهى و جه نظرى» بايد از نتيجه 
اوضح باشند. اكر به اين صورت بكوبيد هيج مشكلى ندارد زيرا نه تسلسل لازم مى آيد نه مبتنى شدن برهان بر مقدمات ظنى 
لازم مى آيد نه اينكه دور مرتكب مى شود. 


ص: 8/ 


تمام مشكلات از اينجا لازم آمد كه قضيه دكل شى يحتاج الى البرهان يا كل شى مجهول» را حق ديديد. 
توضيح عبارت 
«و كلا الرأيين باطل) 


هم آن رأيى كه مى كويد برهانء مبتلى به تسلسل است يا مبتنى كردن بر مقدمات ظنى است باطل است هم قولى كه مى 
كويد برهان را قبول داريم ولى دور را باطل نمى دانيم باطل است. 


١و‏ المقدمه الموديه الى الرايين _ و هى ان كل علم انما يقع بالبرهانء و انه إما الا يكون علم او يكون ببرهان _ باطله) 


مقدمه اى كه منتهى به اين دو راى شد باطل است و آن مقدمه اين بود كه هيج علمى به طور ضرورى واقع نمى شود بلكه همه 


علوم منحصرا با برهان واقع مى شود «يعنى همه علوم» كسبى است و علم نظرى نداريم). 


«و انه اما الا يكون علم او يكون ببرهان)»: هر دو «يكون) تامه است. اين عبارت» تفصيل عبارت «ان كل علم انما يقع بالبرهان» 
است. راى اول اينطور مى كفت: يا آن برهانى كه تشكيل مى دهيد مبتنى بر مقدمات ظنى است كه علم و برهان نيست يا اكر 


شيئى را مى خواهيد ثابت كنيد بايد با برهان ثابت كنيد. 


ترجمه: يا اصلا علمى حاصل نمى شود جون مقدماتء. ظنى اند و برهانى كه بر مقدمات ظنى مبتنى شود ظنى خواهد بود قهرا 


«بل الحق ان يقال اما ان يكون كل شىء مجهولا او يكونٌ شى معلوما و المعلوم اما معلوم بذاته او معلوم ببرهان) 


ص: / 


در هنكام توضيح مطلب به اين صورت كفتيم كه شىء يا معلوم است يا مجهول است و آن معلوم يا معلوم بذاته است يا معلوم 
بالبرهان است يعنى سه قسم درست كرديم ولى مصنف مى كويد «كل شى مجهول» كه يكك طرف ترديد است يا شيئى معلوم 
كه همان بديهى است يا بالبرهان معلوم است كه كسبى مى شود. 


در نسخه خطى اينطور آمده «او يكون كل شىء معلوما» و اين نسخه خوبى است جون بعدا اين قسم را تقسيم مى كند به اينكه 
معلوم بذاته است يا معلوم بالبرهان است. اما اكر به صورت «او يكون شىء معلوما» باشد جون لفظ «شىء» نكره و مبهم است 


لذا مهمله مى شود و به معناى بعض مى باشد. 
«و ليس كل شى مجهولا» 


يكى ازاين دو قضيه صحيح است يا ١كل‏ شىء مجهول» صحيح است يا «كل شىء معلوم» صحيح است مصنف مى فرمايد 


قضيه «كل شىء مجهول» را قبول نداريم. 
«فانه لو كان كل شىء مجهولا لم يكن قولنا كل شىء مجهول بمعلوم) 


اكر كل شىء مجهول باشد خود همين قضيه «كل شىء مجهول)؛ مجهول مى شود جون شامل خودش هم مى شود و معلوم 
نخواهد بود در حالى كه شما اين يكك قضيه را معلوم مى كيريد و بقيه را مجهول قرار مى دهيد. 


ص: الام 


«و لا كل شىء معلوم ببرهان» 
تا اينجا يكى از آن احتمالاءت سه كانه رد شد دو احتمال باقى مى ماند مى كُوييم اين قضيه «كل شىء معلوم بالبرهان» هم 
اكر دقت كنيد قضيه «كل شىء مجهول» با قضيه «كل شىء معلوم بالبرهان» يكى شد ولى جون ظاهرشان فرق مى كند مصنف 


آنها را دوتا كرفته است. 


نكته: اين عبارت عطف بر «ليس كل شىء مجهولا» است عطف بر «لم يكن قولنا كل شىء مجهول بمعلوم» نيست بلكه عبارت 
«فانه لوكان... بمعلوم» كه علت است را به صورت جمله معترضه بككيريد و آن را نديده قرار دهيد و عبارت «و لا كل شىء 


معلوم برهان» را به قبل بجسبانيد يعنى اينطور بخوانيد «و ليس كل شىء مجهولا و لا كل شىء معلوم ببرهان»» نتيجه مى كيريم 


«فانه لو كان كل شىء يعلم ببرهان لكان كل برهان يعلم ببرهان)» 
اكر هر جيزى با برهان دانسته مى شود يس خود برهان همه كه شىء است بايد با برهان دانسته شود. 
«و هذا محال» 


اين محال است كه ما برهان را با برهان بفهميم يعنى بر هر برهانى برهان اقامه كنيم. اكر بخواهيم بر يكك برهانء برهان اقامه 
كنيم به اين معنا است كه اين برهان» دو مقدمه دارد كه بر مقدمات آنء دو برهان اقامه كنيم. مصنف مى فرمايد اينطور نيست 
كه بر هر برهانىء برهان اقامه شود بله ممكن است برهانى با برهان فهميده شود ولى اينكه هر برهانى با برهان فهميده شود 
صحيح نيست جون لازمه اش محذورى مى شود كه بعدا بيان مى كند و آن اين است كه بى نهايت حد وسطء محصور بين 


حاضرين مى شود. 


ص: "لالم 


«فمن الاشياء ما يعلم بذاته») 


بااين عبارت» نتيجه كيرى مى كند. تا اينجا دو صورت را باطل و صورت سوم را نتيجه مى كيرد يعنى عبارت را به اين 


صورت بايد بخوانيد «و ليس كل شىء مجهولا و لا كل شىء معلوم ببرهان فمن الاشياء ما يعلم بذاته) 
«و لو تمموا القياس على هذا النسق لم يلزمهم ما لزمهم) 


توجه كرديد كه اينها قياس اقامه كرده بودند و در اين قياسشان دو مقدمه بكار كرفته بودند كه يكك مقدمه» صحيح بود و يكك 
مقدمه. فاسد بود مقدمه صحيح اين بود كه مقدمه برهان بايد اوضح از نتيجه باشد. مقدمه فاسد اين بود كه بر هر شيئى بايد 
برهان اقامه كرد و معلوم بديهى وجود ندارد حال اكر اينها قياس را آن طور كه ما تمام كرديم تمام مى كردند يعنى مقدمه ى 
فاسدشان را بر مى داشتند و به جاى آن» مقدمه ى صحيحى كه با عبارت «بل الحق ان يقال... شروع شد قرار مى دادند اين 
اشكالاتى كه بر آنها وارد شد وارد نمى شد و لازم نمى آمد آنها را آنجه كه لازمشان آمد. 


يس اينها بايد اينكونه مى كفتند كه يكك مقدمه. اوضح بودن مقدمات برهان نسبت به نتيجه است و مقدمه ديكر را اين قرار 
صفحه ١١8‏ سطر 8 قوله «و كيف يكون) 
ى ديكر حد وسطهء اكبر باشد. حال اكر ما بكوييم هر شيئى احتياج به برهان دارد بين اصغر و حد وسطهء رابطه اى برقرار 


كرديم و صغرى درست شد اين هم احتياج به برهان دارد لذا بايد حد وسطى بين اصغر و حد وسط قرار دهيد «در كبرى هم 
بايد همين كار را بكنيد كه حد وسطى بين اكبر و حد وسط قرار دهيد. الان صغرى تبديل به دو قضيه شد: 


ص: اام 


_.١‏ حد وسط جديد كه مرتبط به اصغر مى شود. 


"_ حد وسط جديد كه مرتبط به حد وسط قديم مى شود هكذا بين هر يكك از حد وسطها بايد حد وسط قرار دهيد كه در 


محذور اول: بى نهايت» محصور بين حاصرين مى شود كه محال است جون حاصرين» دو طرف را مى بندد و اكر دو طرف را 
ببندد اين شىء» نه از اين طرف نامتناهى مى شود نه از آن طرف نامتناهى مى شود جون بين اصغر و حد وسط اولء بى نهايت 
حد وسط مى آيد. بين اكبر و حد وسط اولء» بى نهايت حد وسط مى آيد. 


محذور دوم: بين حد وسط اول واصغرء بى نهايت حد وسط لازم مى آيد بين حد وسط دهم با حد وسط نهم هم بى نهايت 
حدوسط لازم مى آيد و حد وسط دهم وحد وسط نهم؛ جزء حد وسطهايى بود كه بين اصغر و اولين اوسط بود. در اينصورت 
لازم مى آيد جزء با كل برابر باشد زيرا حد وسط دهم و نهم كه جزء اين مجموعه بود بين آنها بى نهايت حدوسط باشد و بين 
خود اين مجموعه هم بى نهايت حد وسط باشد يعنى كل» مشتمل بر بى نهايت باشد و جزء هم مشتمل بر بى نهايت باشد و 


جزء و كل» يكى مى شود 


محذور سوم: وقتى بين اصغر و حد وسط اولء اين همه حد وسط فاصله افتاده است جارٌ بودن حد وسط با اصغر را از بين برديد 
زيرا حد وسط اولء با اصغر جار و همسايه است و حد وسط اول با اكبر هم جار و همسايه است وقتى بى نهايت حد وسط بين 
اصغر و حد وسط قرار داديد جار را از جار بودن انداختيد. همينطور بين حد وسط نهم و دهم كه اين دو با هم جارند اكر بى 


نهايت حد وسط بياوريد جار بودن آنها هم از بين مى رود و همسايه نخواهند بود. 


ص: عاال/ 


آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى را باطل مى دانند 
و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود قوسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد برهان تبيين شود / 
معرفت مباى برهان / فصل اول / مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا 957/٠7/١7‏ 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد برهان تبيين شود/ 
معرفت مباى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس / برهان شفا. 


«و كيف يكون على كل شىء برهان و قد علمت ان البراهين تكون بمتوسطات بين حدين»(١)‏ 


مصئف بيان كرد كه بعضى ها معتقدئد كه هر شيئى را بايد با برهان اثبات كرد. قضيه بديهى وجود ندارد بلكه همه قضاياى ما 
نظرى هستند و بايد با برهان اثبات شوند. مصنف اين قول را رد مى كند و بيان مى كند كه اين قضيه. قضيه اى باطل است و 
قضيه ى حق به صورت ديكرى است. شما قضيه باطل را در قياس آورديد و نتيجه ى باطل كرفتيد اكر قضيه حق را در قياس 


خودتان مى آورديد و قياس را با آن قضيه حق تمام مى كرديد در اين محذورى كه واقع شديد نمى افتاديد. 


ص: // 


)١(-١‏ الشفاءع. ابن سيناء ج4»)ص 1/8 3 سال طّ ذوى القربى. 


جلسه كذشته به صورت خلاصه بيان كرديم توضيح مطلب اين است كه يكى از سه اشكال لازم مى آيد. 


اشكال سوم: دو جيزى كه بايد جار و همسايه و مجاور يكديكر باشند بنابر اينكه هر شيئى احتياج به برهان داشته باشد از جار 
بودن مى افتند. مصنف ابتداء مساله جار بودن را مطرح مى كند و اينكه قول شما به اين مساله آسيب مى زند بعدا وارد تفصيل 
بيشتر مى شود ودر بحث تفصيلى؛ دو شبهه مطرح مى كند كه يكى تساوى جزء و كل است و ديككرى همين مساله جار بودن 
است و در ضمن به محصور بودن نامتناهى بين حاصرين هم اشاره مى كند يعنى به هر سه اشكالى كه بيان كرديم تصريح نمى 
كند ولى از كلمات مصنف قابل استفاده هستند. 


در مساله جار بودن» مصنف مطلبى را بيان مى كند كه اكر آن مطلب را اضافه كنيم ؟ اشكال مى شود يا بكو اشكالء ” تا 


است و اشكال سومى كه در باب جار بودن مطرح مى شود مردد بين دو تا است. ابتدا مصنف بحث را در جار بودن مطرح مى 


كت 


توضيح اشكال سوم: بين حديّن قياس «كه اصغر و اكبر هستند) و متوسط «كه يكى از حدود ثلاثه قياس است» ترتيب وجود 
دارد. در شكل ابتدا اصغر آورده مى شود بعدا حد وسط آورده مى شود دوباره حدوسط آورده مى شود ودر يايان» اكبر 
آورده مى شود. الا-ن * شىء وجود دارد كه بين آنها ترتيب ايجاد شده است جه اعداد» بى نهايت باشند جه متناهى باشند 
اينكونه هستند كه در اعدادٍ مرتبه بايد يكى در بى ديكرى باشد و بين آنها فاصله نيفتد مثلا دومى در بى اوّلى باشد و جيزى 
فاصله نيفتد و الا اكر فاصله بيفتد دوّمى نخواهد بود بلكه سومى يا جهارمى يا جيز ديكر است. بين دومى و سومى هم همينطور 
است و هكذا بين سومى و جهارمى. هر دو تا كه كنار هم هستند بايد مجاورت داشته باشند و بلافاصله واقع شوند. شما اكر 
بكويبد هر شئ با واسطه و برهان معلوم مى شود لازم مى آيد بين اصغر كه اولى است و اوسط كه دومى است فاصله بيندازيد 
يعنى حد وسط ديكرى بايد بياوريد كه حد وسط اول را براى اصغر ثابت كنيد دوباره بايد حد وسط سومى بياوريد كه 
حدوسط دوم را براى اصغر درست كند و حد وسط جهارمى بياوريد كه حد وسط اول را براى سوم درست كند جون حد 
وسطى كه وارد مى شود قضيه مى سازد ودر حدوسط اوّلىء با اصغر قضيه اى ساخته شده و براى ثابت كردن حد وسط اوّلى 


براى اصغر نياز به حد وسط دومى دارد كه آن حدوسط دوم؛ حد وسط اولى را براى اصغر ثابت كند. 


ص: /ا/ 


حال اككر مجاورت از بين رفت «از اينجا وارد اشكال جهارمى مى شود كه در جلسه قبل بيان نشده بود» نمى توان نتيجه اى كه 
مطلوب است كرفته شود. اكر هم بى نهايت حد وسط بيايد نتيجه نمى توان كرفت اما اكر مجاورت بين دو حد وسط حفظ شد 
مثلا بين اصغر و اكبر حد وسط قرار داديد و دوباره حد وسط قرار داديد و به حد وسط دهم و يازدهم رسيديد و خواستيد بين 
اين دو مجاورت برقرار كنيد «و نخواستيد مجاورت بين اين دو را بهم بزنيد» در اين صورت. نتيجه مى كيريد ولى حد وسط 
يازدهم را براى حد.وسط دهم بدون دليل اثبات كرديد. دراين صورت مجاورت را حفظ كرديد ولى قانونى كه مى كويد 


هرجيز بايد با حدوسط ثابت شود ثابت نمى شود يس اينكه كفتيد هر جيزى بايد با برهان «و حدوسط» ثابت شود صحيح نبود. 


يس در صورتى كه شما مى كوييد حد وسط مى آوريم يا مجاورت رااز دست مى دهيد كه نتيجه نخواهيد كرفت يا اكر 
مجاورت را حفظ كرديد قياستان را بر مقدمه اى مبتنى مى كنيد كه آن مقدمه. ثابت نشده است بالاخره بايد يكى از اين دو 


محذور را قبول كنيد. 


توضيح اشكال دوم: وقتى اصغر را با اكبر كنار يكديكر قرار بدهيد قضيه اى تشكيل مى شود مثل «العالم حادث». دو طرف در 
اين قضيه؛ اصغر و اكبر مى باشد سيس كفته مى شود اين قضيه احتياج به استدلال دارد يعنى بايد يكك حد وسط در وسط اين 
دو كذاشته شود. ما لفظ «متغير) را مى كذاريم. «متغير) يكك لفظ است كه بين دو جيز قرار كرفته است. حال مى كويد حد 
وسطٍ دوم و سوم و... را بياور فرض كن ٠٠١‏ تا حدوسط بين دو طرف فاصله شده است و همينطور ادامه بيدا مى كند تا بى 
نهايت حدوسط بين اصغر و اكبر قرار مى كيرد يعنى بى نهايت, بين دو طرفٍ بسته قرار مى كيرد و بين دو حاصر؛ محصور مى 
شود در حالى كه بى نهايتء اينككونه نيست و بايد هر دو طرفش باز و رها باشد. 


ص: الام 


اشكال: يكك خط نيم مترى را در نظر بككيرد كه در دو طرف اين خطء نقطه وجود دارد و نقطه را امر وجودى بككيريد نه عدمى. 
اين دو امر وجودى. حاصرند. اين نيم متر خط را بين خودشان قرار دادند. اين نيم متر خط مى تواند به بى نهايت جزء تقسيم 
شود. يس بين اين دو نقطه» بى نهايت نقطه حاصل مى شود كه از تقسيم كردن خط. حاصل مى شود. 


جواب: آن بى نهايتى كه بين نقطه ى ابتداى خط و و نقطهى انتهاى خط وجود دارد بى نهايتٍ بالقوه است. نه بالفعل. و بى 
نهايت بالقوه اشكال ندارد بله بى نهايت بالفعل را نمى توان بين حاصرين محصور كرد لذا نمى توان بين اين دو نقطه» بى 
نهايت نقطه ى بالفعل موجود كنيد بله بالقوه وجود دارد واين اشكال ندارد. 


بله اين اشكال به كسانى وارد مى شود كه مى كويند بين اين دو نقطه. بى نهايت نقطهى بالفعل وجود دارد. 


نكته: اكر بى نهايت جزء فاصله شود اشكال دارد اما اكر جزء لايتجزى فاصله شود اشكال ندارد جون جزء لايتجزى بى نهايت 


تست يحاي عن رسن كداة يكن وريه مين الود 


توضيح اشكال اول: اصغر و اكبر را بر يكديكر حمل مى كنيم «يعنى اكبر را بر اصغر حمل مى كنيم) شما مى كويد نياز به 
واسطه است ما هم واسطه قرار مى دهيم در اين صورت سه جيز شد. حال شما مى كوييد واسطه لازم دارد يس اين واسطه اكر 
راصق حا شؤه انيه وا ننظه كارف وا اوم واستظه ركسعمل ردقا فا رو اله 2 رك داو كرو وو وابطة وق ان 
جيز بايد قرار بدهيم كه 8 تا مى شود دوباره حد وسط اول براى حد وسط دوم در اصغر ثابت مى شود وحد وسط دوم براى 
اصغر ثابت مى شود و خود اينها هم احتياج به حدوسط دارند واين سه تاء 0 تا مى شود و در كبرى آن سه تا 0 تا مى شود و 
در نتيجه ٠١‏ تامى شود همينطور كسترش بيدا مى كند و به حد وسطٍ مثلا صد و صديكم مى رسيم حال مى خواهد صدويكك 
رابر صد حمل كنيم شما مى كوييد حد وسط مى خواهد بايد بى نهايت حد وسط بين صد و صد يكك قرار بدهيم و بى نهايت 
حد وسط بين اصغر و حد وسط اول فاصله شده به ظاهر آنجه كه فاصله بين اصغر و حدوسط اول شده بيشتر است از آنجه كه 
فاصله بين صدو صدو يكك شده است جون آنجه فاصله بين اصغر و حدوسط شده مشتمل است بر آنجه كه بين صد و صد 


كك هده ابلك لين كد عقيل اسع كز افد ىاد متهي عليه خرةاسفة 


///١ ص:‎ 


از نظر تعداد كل و جزء مساوى نشد زيرا كل» 44 تا بيشتر داشت جون آنجه كه جزء دارد كل هم دارد ولى كلء جيزهايى 
اضافه دارد. كل و جزء در اينجا مساوى نشد ولى ما مى كوييم مساوى است به يكى از دو صورت: 


١._از‏ نظر محصور شدن نامتناهى بين حاصرين فرقى بين كل و جزء نشد نه از جهت اشتمال بر بيشتر و كمتر باشد. 


را محصور بين حاضرين كرديم و در كل و جه در جزء اين محذور وجود دارد يعنى هر دو مساوى اند از اين جهت كه در هر 


دو نامتناهى محصور بين حاضرين شده است. 


_١‏ در جايى كه ما يكك نامتناهى داشته باشيم و تعدادى بر آن نامتناهى اضافه كنيم آيا اين تعداد نامتناهى را اضافه مى كند يا 
نمى كند؟ (ما تعبير نكرديم به اينكه بر حلقات» جيزى را اضافه مى كنند يا نه بلكه مى كوييم آيا نامتناهى را اضافه مى كنند يا 
نمى كنند جون اكر بكوييم بر حلقات جيزى را اضافه مى كنند يا نه؟ جواب داده مى شود كه اضافه مى شود زيرا بى نهايت 
حلقه داشتيم و الان ٠١‏ تا ديكر اضافه كرديم يس اضافه شد اما يكبار مى كوييم نامتناهى را اضافه مى كنيم. جواب مى دهيم 
كه نامتناهى» اضافه نمى شود زيرا نامتناهى» نامتناهى بود الان هم كه ٠١‏ تا اضافه شد. باز هم نامتناهى است مى كوييم اضافه 
نمى كند يس جزء و كل مساوى مى شود يعنى جزء» بى نهايت دارد و كل 44 تا اضافه دارد و اكر 44 تا بر نامتناهى اضافه 
شود جيزى به آن اضافه نمى كند. خود مصنف در صفحه ١١8‏ سطر ١7‏ مى كويد «بعدد ما بين الطرفين فى انه لانهايه له» يعنى 
در لانهايه» يعنى در لانهايه» يكك عددى دارند كه هم در كل و هم در جزء است يعنى جزء و كل در ١لا‏ نهايه» مساوى مى 


شوند نه در تعداد حلقات. 


ص: /م/ 


بااين بيان كه كرديم اشكال كه بعضى از شارحين امروزى كردند وارد نيست زيرا در عبارت مصنف دقت نشده كه فرموده 
«فى انه لانهايه له) التبه سيد احمد علوى خوب فهميده و كفته «تشاركك جزء كل در لاتناهى) است. 


ادامه بحث اينكه آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى 
را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد 
برهان تبيين شود/ معرفت مباى برهان / فصل اول / مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا 9517/٠7 /١/‏ 
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اى را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف/ آيا هر قضيه اى بايد 


برهان تبيين شود/ معرفت مباى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس / برهان شقا. 
«و كيف يكون على كل شىء برهان و قد علمت ان البراهين تكون بمتوسطات بين حدين»)(2)1 


كروهى معتقد بودند كه همه قضايا را بايد با برهان بيان كرد و از اين اعتقادشان اينجنين نتيجه كرفتند كه هر كاه بخواهيم بر 
مطلبى برهان اقامه كنيم بايد به تسلسل مبتلا شويم و جون تسلسل باطل است اقامه برهان هم باطل است لذا برهان نخواهيم 
داشت مصنف مى فرمايد اكر بر هر مطلبى برهان لازم باشد جندين مشكل لازم مى آيد واين مشكلات باعث مى شود كه ما 
اقامه برهان را بر هر مطلبى واجب ندانيم ما به تسلسل معتقد نمى شويم و آن را اجازه نمى دهيم. اينكه مقدمه اى را كه ثابت 
نشده قبول نمى كنيم و معتقد مى شويم كه همه مطالب احتياج به برهان ندارند و بعضى مطالب بديهى اند. يعنى الان سه مساله 


وجود دارد: 

//١ ص:‎ 

١-(١)الشفاع.‏ ابن سيناء ج »)ص 2١1/8‏ س ال طّ ذوى القربى. 
١‏ _به تسلسلى كه بيبش مى آيد معتقد شويم. 


؟ ‏ تسلسل را قطع كنيم وبعضى از مقدمات را بدون استدلال و برهان بيذيريم يعنى بككوييم با اينكه بايد برهانى بشوند برهان 
بر آن اقامه نمى كنيم. 


مساله وجود دارد. 


“ اشكال در جلسه قبل بيان كرديم. 





بيان اشكال: ما بين اصغر و اكبر بايد بى نهايت حد وسط داشته باشيم در اين بى نهايت حد وسط مثلا حد وسطٍ هزارم را با 
هزار و يكك محاسبه مى كنيم كه بين اين دو حد وسط بايد بى نهايت حد وسط باشد الان فرض كنيد اكر اين حد وسط ها 
ماس يدنه موسا كلذ ون اقنش زا كاد باستو ون كسح قد كر كن وقد ا وو 1ج د > فتن رق بد ود 
هزارم و هزار و يكم را ملا-حظه مى كرديم بى نهايت حد وسط بيدا مى شد كه اين بى نهايت حد وسطء جزثئى از آن بى 
نهايتٍ اول است جون بى نهايتٍ اولى مشتمل براين بى نهايت و اضافه بر آن بود يس اين» جزء مى شود و آن اوّلى» كل مى 
شود و هرد وهم بى نهايت مى شوند. كفتيم اين» باطل است زيرا تساوى جزء و كل لازم مى آيد يس اينكه بى نهايت حد 


وسط بين اصغر و اكبر يا بين هزار و هزار و يكك داشته باشيم باطل است. 


8/١ ص:‎ 


اشكال: اين دو بى نهايت «كه يكى بين اصغر و اكبر فاصله شده و بزركتر است و يكى بين حد وسط هزارم وهزار و يكم 
فاصله شده كه كو جكتر است» دو حيث دارند يعنى به دو صورت مى توان به آنها توجه كرد. 


١‏ _هر كدام را به عنوان بى نهايت است لحاظ كنيم. در اينصورت كل با جزء مساوى مى شود. 


جون حلقاتش كمتر است جزء مى شود. در اينجا جزء و كل مساوى نشدند. 


ما با توضيحى كه داديم معلوم شد جزء و كل را به حيث اينكه هر دو بى نهايت هستند مساوى قرار داديم در حالى كه نبايد به 
اين حيث نككاه شود بايد اينكونه لحاظ كرد كه تعداد حلقات آن يكى بيشتر است و مشتمل است بر اين كه تعداد حلقاتش 


كفتن اسكاقهرا 5[ وحم بتارو لعفا دوست ميع قوفو كل واحدود ا ركد ركز فرق من كقندز يكن لاقن نس أبنت 


جواب: اشكالٍ ما اين نبود كه جككونه لحاظ كنيم. اشكالٍ ما اين بود كه بعض و كلء در عدم تناهى» يكسان مى شوند ما به 
لحاظ عدم تناهى كفتيم بعض و كلء يكى هستند نه به لحاظ تعداد حلقات. جون از ابتدا حلقات را لحاظ نكرديم. 


اشكال دوم: لازم مى آيد بى نهايت» محصور بين حاصرين شود. 


ص: ”ىم 


اشكال سوم: شما بين حلقاتِ حد وسطها ترتيب قائل هستند نمى توانيد بكُوييد ترتيب قائل نيستم جون ابتدا اصغر و اكبر مى 
اننيعا حة وبشايي” ان هد عد وسط دوس من ١‏ دن اقمائطل رن كلظ بح فين مب انا _كدنن ين اكد لكدند 
تدريج مى آيد و ترتيب بين آنها است. ترتيب به معناى اين است كه دومى در بي اوّلى مى آيد و سومى در بى دومى مى آيد 
وابةاطور كلى» يكى ذر ين :د بكرى:است. شمامى كوييد 1١١1‏ بعد 1١|‏ است حال بين اين ذوه فى تثهايت جد وسطظ قراق 
مى دهيد و ترتيب را بهم مى زنيد. ٠٠١١‏ تلو ٠٠٠١‏ است و نمى توان تلو بودنش رااز بين برد و بى نهايت حد وسط در داخل 
آن قرار دهيد. يس اكر بى نهايت حد وسط قرار دهيد تلو بودن» درست نمى شود واين» محذور دارد واكر تلو بودن را حفظ 
كنيد در اين وسطء حد وسط نمى آيد حد وسط هزارم براى حد وسط هزار و يكم بدون حد وسط ثابت مى شود و حرف شما 


رد مى شود كه كفتيد همه جيز را بايد با حد وسط اثبات كرد. 

اين اشكالات باعث مى شود كه ما معترف شويم به اينكه بديهيات داريم اكر بديهيات نداشتيم اين محذورات وجود دارد. 
توضيح عبارت 

«و كيف يكون على كل شىء برهان و قد علمت ان البراهين تكون بمتوسطات بين حدين» 


جككونه بر هر شيئى مى توان برهان اقامه كرد در حالى كه تو مى دانى كه براهين با حد وسطهايى كه بين اصغر و اكبر» متوسط 
مى شوند تشكيل مى شوند يس هر وقتى بخواهيد برهان بياوريد بايد حد وسط بياوريد اكر حد وسطى آورديد و خواستيد اين 
حد وسط را برهانى كنيد دوباره بايد حد وسط بياوريد دراين صورت حد وسطء متوقف نمى شود جون حد وسط. شىء است 


وهر شيئى احتياج به برهان دارد يبس حد وسط كه شىء است احتياج به برهان دارد. 


ص: ارم 


«و لا يمكن ان يكون بين كل اثنين من المتوسطات متوسطات بعدد ما بين الطرفين الاولين ايضا) 


نمى توانيد بين هر دو متوسطى مثل متوسط هزارم و هزار و يكم متوسطاتى به عدد متوسطاتى كه بين طرفين مى آورديد 
بياوريد والا كل و جزء يكى مى شود «نمى توان بين هر دو متوسطىء همان اندازه متوسطى بياوريد كه بين حدّين مى 


آورديد.» 


جون آنجه كه بين حدين آورديد كل بود و آنجه بين دو متوسط ديكر مى آوريد جزء است در اينصورتى لازم مى آيد كل و 


مصنف به صورت يراكنده اشكال را مطرح مى كند اما بعداً آن را جمع مى كند. 
«ايضا»: همان كه بين طرفين است بين وسطين هم باشد. 


«لانه لا بد فى كل ترتيب عددى كان متناهيا او غير متناه من تلوٌ واحد لآخر) 


«لا-نه» تعليل براى «لا يمكن» است. جرا ممكن نيست بين هر دو متوسطى به اندازه اى باشد كه بين طرفين است؟ جون هر دو 
متوسطى ترتيب دارند و ترتيب» ايجاب مى كند كه بين اين دو مرتب جيزى نيايد يس اكر اينكونه شد بين هر دو متوسطى نمى 
توان متوسطاتى به اندازه متوسطاتى كه بين حدين فاصله مى كرديد فاصله كنيد. در يكك جاهايى مى رسيد كه بايد متوسطاتى 
را فاصله نكنيد. 


ترجمه: بين هر ترتيب عددى «جه اين ترتيب عددى. متناهى باشد جه غير متناهى باشد فرق نمى كند» لازم است در بى بودن 
يكى نسبت به ديكرى «يعنى يكى از ديكرى تبعيت كند. يعنى اكر اين ترتيب بخواهد حفظ شود بايد ٠٠١١‏ بعد از ٠٠٠١‏ باشد 


وبين آنها جيزى واقع نشود و الا تلو بودن» صادق نيست و اكر تلو بودن صادق نبود ترتيب صادق نيست). 


ص: م 


«فاذا كان مثلا بين ج» ب متوسطات بلا نهايه لزم محالان» 

2 اصغر است و«ب)» اكبر است. 

ترجمه: اكر بين ١ج)‏ و «ب) كه حد هستند متوسطاتى بلا نهايه باشد «جنانكه شما معتقديد) دو محال لازم مى آيد. 
«احدهما ان يكون بين كل اثنين من المتوسطات بعدد ما بين الطرفين فى انه لا نهايه له) 


محال اول: بين هر دو متوسطى هم متوسطاتى باشد به عدد ما بين الطرفين. در سطر 4 بيان كرد «لا يمكن ان يكون... الطرفين 


الآوليى) اما د ابتجا'مى كويد محال اول ابق'آست كسجدن جترى را بابد قائكل شويد والكريينا ممكن لست 
«فى انه لا نهايه له): در تعداد مثل هم نيستند بلكه در بى نهايت بودن مثل هم هستند. 

«فيكون بعض محصور الجانبين مرتبا مثل الكل الحاصر و هذا خلف) 

«مرتبا» حال است و سيد احمد علوى آن را تميز كرفته. 


بعضى از محصور الجانبين «كه ترتيب بين آنها است و خود ترتيب» بى نهايت فاصله را اجازه نمى دهد) مثل كلى كه حاصر 


تا اينجا دو اشكال را بيان كرد كه هم كل و جزء را يكى مى كند هم بى نهايت را بين حاضرين قرار مى دهد كه بى نهايت 


بين حاصرين قرار بكيرد غلط است. 


«هذا خلف»:: يعنى خلف بعضيت و كليت است جون قانون در بعضيت و كليت» عدم تساوى است. فرض كليت و فرض 
بعضيت حكايت از عدم تساوى مى كند اكر تساوى قائل شويد خلف كرديد با فرض كليت و جزئيت يس عبارت به اين 


صورت مى شود «هذا خلف فرض الكليه و الجزئيه) 


ص: 4" 


«و الثانى ان هذه المتوسطات و ان كانت تذهب الى غير النهايه فكل واحد مما لا نهايه له من جانبيه جاران» 


اشكال دوم: اين متوسطات اككر جه تا بى نهايت مى روند ولى هر كدام از اين بى نهايت» از دو طرف دو همسايه دارند. هزار و 
يكك, يكك همسايه ناقص دارد كه ٠٠٠١‏ است و يكك همسايه زائد دارد كه ٠٠١7‏ است دو همسايه دارد كه بين آنها نبايد 
قاغيله شود التاق تونست الو سق "تفن كك 01 تمكو ليا خاودواها اندو دوماة و كاسنن قدي دو جار تر فاصنل: 
نباشد يكك جارّش در طرف نقيصه باشد و يكك جارّش در طرف زياده باشد. هزار در طرف نقيصه ى هزار و يكك باشد و هزار 
و دو در طرف زياده ي هزار و يكك باشد. هر دو در طرف هزار و يكك هستند ولى يكى در طرف زياده و يكى در طرف نقيصه 


است. 


«و معلوم انه ليس بينه و بين جاره واسطه) 


معلوء :انث كة بين ع شتبيق واجارئن ايل انط باقتد اكواسطه افك جاز بود و"تلو بودن متحفوظ ثمى مان “شما يا بايد 
تلو بودن راااز دست بدهيد يا اكر تلو بودن را قبول مى كنيد بايد واسطه را برداريد. يس بايد هزار و يكك براى هزار بدون 


واسطه ثابت شود در حالى كه شما كفتيد هر جيزى كه براى جيزى ثابت مى شود بايد با واسطه باشد. 
«فتكون اذن بعض المقدمات التى فى الوسط لا وسط له و هو من مبادى البرهان لا محاله» 


ص: 8/6 


شود» در حالى كه آن هابى كه در وسط هستند از مبادى برهان هستند لا محاله «و شما كفتيد براى همه مبادى برهان بايد 


برهان اقامه شود يس آنها هم كه در وسط هستند جون از مبادى برهان هستند بايد برهان بر آنها اقامه شود. 


«و وُضع ان كل علم بوسط») 
«وضع) به معناى «فرض) است. 


هر جا كه علم است بايد واسطه باشد. الآن شما به جايى رسيديد كه علم است واسطه نيست. 
«فيكون بعض ما هو مبدأ البرهان غير معلوم) 


نتيجه مى كيريم كه لازمه حرف شما اين است كه بعض جيزهايى كه مبدأ برهان است معلوم نباشد و علمى نباشد جون برهانى 


ليست و حد وسط ندارد. 
«هذا خلف» 


اين خلفٍ فرض برهانيت است جون فرض برهانيت اقتضا مى كند كه مقدمات برهان» يقينى باشد اكر جيزى فرض شد برهان 
است مقدمات آن بايد يقينى باشد الان شما رسيديد به مقدماتى كه بدون حد وسط بدست آمدند ودر نتيجه يقينى نبودند 
يس برهان را از غير يقينى ساختيد واين» خلف فرض برهانيت است جون فرض برهانيت اين است كه از يقينى ساخته شود نه 
ادامه بحث اينكه آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر قضيه اى 
را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف " _ بررسى كلام بعضى 


كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر بن مى شوند. / معرفت مبادى برهان/ فصل اول / مقاله دوم / فن خامس / 
برهان شفا 8/19-/ "41 


ص: 4" 
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موضوع: ١‏ _ادامه بحث اينكه آيا مى توان هر معلومى را معلوم بالبرهان دانست؟/ بررسى نظريه كسانى كه برهان آوردن بر 
قضيه اى را باطل مى دانند و نظريه كسانى كه مى كويند برهان به صورت دور تبيين مى شود توسط مصنف ؟ _ بررسى كلام 
بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمكك بعض ديكر بن مى شوند./ معرفت مبادى برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن 
اسن /يرقان هنا 


افبَئِنٌ اذن انه ليبس كل علم ببرهان»(1) 


كروهى معتقد بودند كه همه قضايا بايد با برهان اثبات شوند يعنى هر علمى كه براى ما حاصل مى شود بايد علم نظرى و 
برهانى باشد ما علم بديهى نداريم سيس روى اين مبنا كفته بودند كه هر وقت بخواهيم برهانى اقامه كنيم به تسلسل مبتلا مى 
شويم و جون تسلسل باطل است يس اقامه برهان باطل است به اين صورتء برهان را منكر شده بودند. سيس كفته بودند كه 
فقط يكك راه علاج و فرار وجود دارد و آن اين است كه بعضى از علوم را كه براى علوم بعدى مبنا قرار مى دهيم بدون برهان 
به عنوان اصل موضوع بيذيريم يا اكتفا به ظن كنيم و دنبال يقين و علم نباشيم در اين صورت مى توانيم تسلسل را از بين ببريم 
و بككُوييم برهانء اقامه كرديم ولى مى دانيم كه جنين برهانى مفيد يقين نيست و در واقع برهان نيست بنابراين يكى از دو راه را 
بايد طى كرد يا بر همه علوم برهان بياوريم كه نتيجه اش مبتلا شدن به تسلسل است يا در بعض علوم به ظن اكتفا كنيم و 
بكوييم به عنوان اصل موضوع مى يذيريم ولى هيجكدام ازاين دو راه آن برهانى را كه ما در صدد آن هستيم در اختيار ما 
قرار نمى دهند يس بايد بككوييم آن برهانى كه ما بدنبالش هستيم برهانى است كه واقعيت ندارد و جنين برهانى نداريم. اين» 
كلام اين كروه بود. 


ص: 14/4 


١-(١)الشفاء»‏ ابن سينا» ج4ءص 1١8‏ 3 س 21/8 طّ ذوى القربى. 


جوابى كه ما داريم بيان شد. الا-ن مصنف نتيجه بيان را ذكر مى كنند و مى فرمايند معلوم شد كه لازم نيست هر علمى با 
برهانى اثبات شود و اينجنين نيست كه تمام علوم ما نظرى باشند بلكه ما علم ها يى داريم كه بذاته معلوم اند و واسطه نمى 


دراين صورت هر دو اشكال بر طرف مى شود هم ما به تسلسل مبتلا نمى شويم هم علوم خودمان را بر ظن يا اصول موضوعه 
مبتنى نمى كنيم بلكه بر بديهيات مبتنى مى كنيم؛ بديهياتى كه همكى ثابت و يقينى اند. سبس مصنف در ضمن كلامش 
توضيح مى دهد كه اين بديهيات جكونه كشف مى شوند. مى فرمايد برهان را تحليل ببر مى بينى اين برهان كه نتيجه اى را 
ذادة ابن جه سعد بهدو.مقدمة اث سيس أن دو مقدمه مسكتل به يرهان هائ ديكر است أن يرهان فاق ديكر را كشف 
كن مى بينى آن برهان هاى ديكرء مقدمات دارند يعن اين دو مقدمهء نتيجه دو برهان ديكر است وقتى كه آن دو برهان كشف 


شد به مقدمات جديدى مى رسيد دوباره اكّر ديديد آن مقدمات بديهى اند كه تحليل برهان را همين جا منتهى مى كنى و الا 


دوباره برهان را تحليل مى برى به سمت ابتداء در يايان كه تحليل تو منتهى شدء به قضايايى مى رسى كه قضاياى بديهى اند 
كه اقامه برهان هم از همان جا شروع شده بود يعنى از آنجا شروع كردى و به نتيجه رسيدى و نتيجه را در برهان ديكر به كار 
بردى و به نتيجه بعدى رسيدى و هكذاء به اين صورت برهانى را بر برهانى مبتنى كردى حال در وقت تحليل» آن برهان هايى 
را كه رديف كرده بودى بيدا كن. از آخرين برهان به برهان قبل برو واز برهان قبل به برهان قبل آن برو و وقتى تحليل تو تمام 
شد به آن بديهيات خواهى رسيد بديهيات هم احتياج به برهان ندارند كه بخواهى ادامه بدهى تا به سمت اول برسى بلكه به 


جايى مى رسى و مى كويى اين» خودش اول است در اين صورت اين قضيه. قضيه بديهى مى شود. 


ص: 4// 


توضيح عبارت 
«فبين اذن انه لعسق كل علم ببرهان» 


با اين توضيحاتى كه داديم معلوم شد كه اينجنين نيست كه هر علمى را به سبب برهان بدست بياوريم و هر قضيه اى را برهانى 


او ان بعض ما يُعلّمِ يُعلم بذاته بلاوسط) 

وروشن شد كه بعضى معلومات ما بذاته معلومند يعنى بدون برهان معلومند جون بديهى اند. 

«بلاوسط» تاكيد براى «بذاته) است. «بذاته» به معناى «بلاوسط» است يعنى بدون حد وسط و برهان» خود آنها معلوم هستند. 
«فيكون عند النهايه فى التحليل» 

در نسخه خطى «عنده» آمده است كه «يكون) ناقصه مى شود و ضمير ندارد و ضمير «عنده) به «بعض ما يعلم) بر مى كردد. 
«عنده) خير مقدم و «النهايه فى التحليل» مبتداى موخر است. 

طبق نسخه كتاب «يكون» تامه است كه ضمير آن به «بعض ما يعلم) بر مى كردد. 


معنا طبق اينكه «يكون) تامه باشد: آن بعض ما يعلم «يعنى بديهى» محقق و حاصل مى شود و موجود مى باشد وقتى كه در 
تحليل قياس به نهايت برسيد يعنى قياس را تحليل كنى و به قياس قبلى بروى و از قياس قبلى به قياس قبلى بروى تا وقتى كه 
تحليل تو منتهى شود و وقتى كه به نهايت تحليل رسيدى آن علم بديهى و بذاته تحقق بيدا مى كند و بدست مى آيد. 


معناى عبارت طبق نسخه خطى: نهايتٍ در تحليل نزدٍ «بعض ما يعلم) حاصل مى شود يعنى وقتى كه به «بعض ما يعلم) رسيديد 


تحليل قياس» منتهى مى شُود. 


/9٠ ص:‎ 


مفاد عبارت طبق هر دو نسخه يكى است ولى نسخه «عنده» بهتر معنا مى شود. 
«و يكون هو وما يجرى مجراه المبدأ الذى تنتهى اليه مقدمات البراهين» 
اين عبارت عطف تفسير «فيكون» عند النهايه فى التحليل» اسيك «هوا به «بعض ما يعلم) بر مى كردد. 


«بعض ما يعلم» مبدئى است كه مقدمات برهان بعد از تحليل به آن مبدا منتهى مى شود يعنى اكر مقدمات برهان را تحليل كنى 


منتهى به اين بعض ما يعلم «يعنى بديهيات) مى شود. 


«ما يجرى مجراه»: مى توان كفت مراد از «ما يجرى مجراه» نتيجه اى است كه از برهان كرفتيم و اين نتيجه قهراً بديهى نيست و 
«يُعلم بذاته» نيست اما جون از برهان كرفته شده مى توان آن را مبدأ براى براهين ديككر قرار داد. لذا به اين حيث» جارى 
مجراى علم بديهى است جون همانطور كه علم بديهى را مى توان مبدأ برهان قرار داد اين را هم مى توان مبدأ برهان قرار داد 
ولى يكك مشكل وجود دارد و آن اينكه «تنتهى اليه مقدمات البراهين» نيست مككر اينكه مراد از «تنتهى»»اضافى باشد نه حقيقى. 
ما حقيقهٌ به بديهيات منتهى مى شويم. به اين نظريات در بين راه منتهى مى شويم كه نسبت به قياس هاى بعدى مى توانيم آنها 
را منتها حساب كنيم اما نسبت به قياس هاى قبلى منتها نيستند البته مراد» منتها به سمت ابتدا مراد است. 


يس توجه كنيد كه مراد از «ما يجرى مجراه» عبارت از قضيه اى است كه بديهى نيست ولى از جهت اينكه توانسته مبدأ برهان 


قرار بككيرد جارى مجراى بديهى شده. اين يكك توجيه بود. 


/4١ ص:‎ 


توجيه ديكر اين است كه قياس» صغرى و كبرايش كاهى هر دو كلى اند كاهى صغرى جزئى است «اما اكر هر دوجزئى باشد 
قياس تشكيل نمى شود صغراى جزئىء معلوم بديهى نيست زيرا «معلوم) به معقول كفته مى شود. آنجا كه ما مطلبى را كلى 
بدانيم كفته مى شود «معلوم». اما جايى كه مطلبى را جزئى بدانيم اصطلاحا معلوم كفته نمى شود بلكه مشهود و محسوس مى 
كويند. لفظ معلوم نوعا بر معقول يا بر معلوم كلى اطلاق مى شود. 


نكته: مراد از «هوا» «معلوم بذاته» است كه يكى از بديهيات مى باشد. «ما يجرى مجراه) معلوم نيست كه محسوس باشد جون 
آن هم بديهى است اما اين يكك مشكل دارد و آن اينكه بحث ما در برهان است و برهان از جزئى تشكيل نمى شود جون در 
برهانء دوام لازم داريم. قبلا كفتيم كه جزئى دوام ندارد و جون دوام ندارد برهان را نمى توان از جزئى تشكيل داد بنايراين» 
احتمال اول براى يجرى مجراه؛ بهتر به نظر مى رسد از احتمال دوم. اكر جه احتمال دوم قابل طرح است اما اينكه يذيرفته شود 
يا نه؟ معلوم نيست. 


نكته: محسوس غير از حسيات است. حسيات از محسوس مكرّر يبدا مى شود يعنى حكم كلى است كه عقل مى كند بعد از 
اينكه حسء جزئيات را مشاهده كرد اين» حسيات است. همه حسيات كلى اند ولى اكر جه از حس كرفته شدند ولى عقل 


آمده حكم كلى را كه از عقل كرفته بيان كند. 


ص: 4 


نكته: مرحوم علا-مه و خواجه معتقدند كه بديهيات فقط همان اولياتند در اين صورت 0 مورد ذدكرء جارى مجرائ أوليائتك 
يعنى ملحق به بديهيات مى شوند در حالى كه بديهى نيستند. مثلا معتقدند كه در تجربيات جون قياس خفى دارند بديهى 
نيستند يا جون فطريات» قياساتها معها است بديهى نيستند. آنجه كه به صورتى در آن قياس دخالت دارد بديهى نيست. يس 
بديهيات منحصر در اوليات مى شود و اكر بديهيات منحصر در اوليات شود جارى مجراى بديهيات 0 مورد ديكر مى شود. اين 
احتمال در عبارت مصنف نمى آيد جون مصنف هر ث مورد را بديهى مى داند لذا ضمير (هو) به هر © مورد بر مى كردد و 
مراد از «ما يجرى مجرى» نمى تواند بقيه بديهيات باشد لذا به يكى از آن دو توجيهى كه كفتيم بايد حمل شود. يس در اين 


عبارت سه توجيه وجود دارد كه يكى از آنها با مبناى مصنف نمى سازد. 
«فلا يكون ايضا ما ظنّ من ان مقدمات البراهين اما ان تكون بلا نهايه او توقف فى كل برهان عند اصل موضوع بلا بيان حقا/ 
«ما ظن» اسم براى «لا يكون» است و «حقا» خبر براى «لا يكون» است. 


«ايضا): همانطور كه «ليس كل علم ببرهان» كه در ابتداى بحث كفتيم همجنين «لا يكون ماظن حقا»» مراد از «ما ظن» را با «من 


١_هر‏ كاه بخواهيم برهانى اقامه كنيم به تسلسل مبتلا شويم 


ص: 91م 


_ ناجار باشيم براى فرار از تسلسلء براهين خودمان را مبتنى بر جيزهايى كنيم كه يقينى نيستند بله اصول موضوعه و ظنى 
اند. مصنف مى كويد هيجكدام از اين دو حق نيستند. 
ركسي قد ا قن قود كه كدان تضق راتكن كه عارك ]ند ادك كه تناس نر اس ءا دالذ تيا نابت قوت اتنا 


مبتلا به تسلسل مى كنند» يا متوقف مى شود در نزد هر برهانى به اصل موضوعى كه آن اصل موضوع. بيان و اثبات نشده 


است. 

«بل الحق ان ذلكك ينتهى الى بين بنفسه بلا واسطه) 
«ذلكك): يعنى «كل برهان). 

«بلاواسطه)» تاكيد براى «نفسه) است. 


اين طريق مشكل را حل كنيم نه از آن طريق كه بككوييم براهينمان را مبتنى بر اصل موضوع و قضاياى مظنونه مى كنيم. 
صفحه ١١9‏ سطر اول قوله «و اما الذين» 


در ابتداى ورود در اين فصل دو اشكال مطرح كرديم اشكال اول همين اشكال تسلسل بود كه كفته شد يا تسلسل را قبول كنيد 
يا بعضى از مقدمات برهان را به عنوان اصل موضوع و به عنوان يكك قضيه مظنونه بيذيريد و بر آنها اقامه برهان نكنيد. كروهى 
هم كفته بودند كه ما برهان را حفظ مى كنيم و مبتنى بر ظن و اصل موضوع قرار نمى دهيم. برهان را بما هو برهان كه مفيد 
يقين است قبول كنيم. تسلسل را هم منكر مى شويم راه حل ما هم اين است كه براهينى را كه داريم تحليل مى كنيم تا به ببّن 
برسيم. «تا اينجا كلام اين كروه با كلام مصنف يكسان است جون مصنف بيان كردكه برهان را تحليل مى كنيم تا به بِيّن 
برسيم ولى مصنف تعبير به بيّن بنفسه كرد ولى بِبّن بعضها ببعض است. يعنى بعضى از مقدمات را با بعض ديكر از مقدمات 
بين مى كنيم. آن بعض دوم را با اوّلى بين مى كنيم در اينصورت دور لازم مى آيد ولى دور اشكالى ندارد ما كفتيم به بين 
بنفسه مى رسيم ولى اين كروه مى كويد به قضيه اى مى رسيم كه بين است ولى به كمكك قضيه ديكر بين است و آن قضيه 


ديكر هم به كمكك قضيه اولى بين است. كه يا با واسطه يا بى واسطه است يعنى يا دور مضمر است يا دور مصرح است. 


ص: 9م 


اين قول را مصنف نقل مى كند «البته مصنف از اين قولء تعبير به شبهه مى كند» كه در تعليم اول ارسطو باطل شده و با سه 
دليل كفته شده كه بيان دورىء بيان باطلى است سبس شروع به دليل اول مى كند تا در دليل اول بيان كند كه بيان دورىء بيان 


باطلى است. 
ابتدا با صغرى و كبرايى كه هنوز اثبات نكرديد نتيجه اى مى كيريد و در اينجا سر قضيه يبدا مى شود: 
_١‏ صغرى 


"١‏ كبرى 


براى اثبات صغرىء نتيجه را با كبرى همراه مى كنيد كه يكك قياس درست مى شود براى اثبات كبرى هم نتيجه را با صغرى 
همزاء فى كتبذا كة بكك قياس ذيكز درست مرح شود ةا ابن ترتبب تغرئ و كبر 'اثياث مى شوة ولين با اسكمداد ات تشحة 
اثبات مى شود كه اين» دور لا-زم مى آيد اما كاهى هم قياس ها را ادامه مى دهيد و در قياس هاى بعدى مى توانيد نتايجى 
بكيريد و به وسيله آن نتايج» مقدمات قياس ديكرى را تبيين كنيد. 


توضيح عبارت 
«و اما الذين ظنوا انهم يتخلصون من الشبهه بان يجعلوا البراهين منتهيه الى اوائل بين بعضها ببعض») 
«الشبهه)»: مراد شبهه تسلسل با شبهه ى مبتنى كردن قياس بر اصول موضوعه و مقدمات مظنونه است. 


كسانى كه كمان كردند كه خودشان رااز شبهه خلاص مى كنند به اينكه براهين را در تحليل منتهى به اوائل «مقدمات بديهيه) 
كنند «كه مقدمات اوليه هستند و از آنها مى توان قياس هايى را تشكيل داد؛ كه بعضى از اين اوائل به بعض ديكر بيان مى شود 
نه اينكه بِيّن بنفسها باشد بلكه بِيّن بعضها ببعض است. 


ص: ه46 


«فقد فسخ طريقهم فى التعليم الاول» 


«فقد فسخ») جواب براى «اما الذين ظنوا» است. مراد از تعليم اول» كتاب ارسطو است اما ظن اين كروه در كتاب تعليم اول فسخ 
وزائل و باطل شده است. 


«فقيل ان البيان بالدور ليس ببيان البته؛ 


در كتاب تعليم ارسطو كفته شده كه بيان دورىء در واقع بيان نيست جون بيان به معناى اين است كه ابهامى را بر طرف كند 
اما شما ابهامى را به وسيله مبهمى بر طرف مى كنيد و اين را بيان نمى كويند جون رفع ابهام واقع نمى شود. 

«(و بن ذلك يحججع ثللاث») 

دليل اول بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعضى براهين به كمك بعض دبكر بيْن مى شوند. / معرفت مبادى برهان / فصل 
اول / مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا ١؟/ 517/٠٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: دليل اول بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعضى براهين به كمكك بعض ديكر بِيّن مى شوند. / معرفت مبادى برهان/ 


١و‏ بين ذلك بحجح ثلاث احداها ان بيان الدور يوجب ان يكون شيئان كل واحد منهما اكثر تقدما و اعرف من الآخر»(١)‏ 


كفتيم بعضى ها معتقدند كه همه علوم را بايد از طريق برهان فهميد و علم بديهى نداريم ولى قائل نيستند كه علوم برهانى 
مبتلا به تسلسل مى شود همجنين علوم برهان را مبتنى بر ظن نمى كنند يعنى جنين نيست كه حد وسطى را بكويند كه برهانى 
نمى كنيم بلكه برهان را قبول مى كنند ولى به بيانِ دورى قبول مى كنند مثل كروه ديكر كه برهان را يا مبتلا به تتسلسل مى 
دانند ويا مى كويند اككر بخواهد تسلسل لازم نيايد بعضى از مقدمات بايد بلا بيان بماند و به عنوان اصل موضوع يذيرفته 
شوند. اين كروه دوم مثل كروه اول فكر نمى كنند بلكه معتقدند كه ما همه جيز را بيان مى كنيم ولى بعضى را به توسط 
بعضى بيان مى كنيم درباره آب مين را مبيّن بعض اول قرار مى دهيم يعنى مقدمه اى را مى آوريم و به توسط آنء نتيجه اى را 


بيان مى كنيم سبس براى بيان خود مقدمه از آن نتيجه بهره مى كيريم كه اين بيان» بيان دورى مى شود. 
ص: 92 


مصنف مى كويم كار اينها باطل است زيرا بيان دورى باطل است به سه دليل: 


دليل اول: اككر بيان دورى داشته باشيم تناقض كويى كرديم زيرا فرض كنيد مقدمه اى را ما در قياس مى آوريم تا نتيجه 


بكيريم. اين مقدمه بايد دو صفت داشته باشد: 


١‏ اعرف از نتيجه باشد ؟_اقدم از نتيجه باشد يعنى «اشد تقدما يا اسرع تقدما باشد» و نتيجه برعكس بايد هم اخفى باشد كه 


به توسط اين اعرف حاصل شود هم اشد تاخرا باشد. 


يس دو صفت براى مقدمات وجود دارد و دو صفت مقايجل هم بر اين نتيجه داريم. دو صفتٍ مقدمات اين است كه اقدم و 
اعرف باشند اما دو صفت نتيجه اين است اشد تاخرا و اخفى باشد. حالا اكر اين نتيجه اى را كه نتيجه بود مقدمه قرار داديد و 
مقدمه را نتيجه كرفتيد در اينصورت لازم مى آيد همان نتيجه اى كه اشد تاخرا و اخفى بود اعرف و اكثر تقدما كرفته شود 
همجنين آن مقدمه اى كه اعرف و اكثر تقدما بود را در عين اينكه اعرف و اكثر تقدما كرفته شده اخفى و اشد تاخرا هم قرار 


داده شود. يس در مقدمه اعرف بودن و اخفى بودن جمع شده همجنين در نتيجه هم اعرف بودن و اخفى بودن جمع شده. 


معناى اخفى اين است «ما ليس باعرف». يس وقتى كفته مى شود هم اعرف است و هم اخفى است يعنى هم اعرف است و هم 
اعرف نيست. در تقدم و تاخر هم همينطور است يعنى وقتى مى كوييد موخر است يعنى مقدم نيست حال اككر شما آن را هم 
مقدم و هم موخر كرديد لازمه اش اين است كه كفته شود هم مقدم است و هم مقدم نيست. هم موخر است و هم موخر نيست 
واين» همان تناقض است يس در هر دورى تناقض لازم مى آيد مككر اينكه اين دو ببان كه بر يكديكر متوقف اند اعرف و 
اخفى باشند ولى به دو وجه باشند و هكذا هر يكك از دو اكثر تقدما و اكثر تأخرا باشد. اككر اين دو صفت به دو وجه در يكك 


ص: /اوم/ 


بيان مثال: مصنف مى خواهد مثال براى دو وجه بزند. مى فرمايد جزئيات نزد ما اعرفند و نزد طبيعت اخفى هستند كليات» نزد 
طبيعت اعرفند و نزد ما اخفى هستند. حال اكر جيزى را بكُوييم كه هم اعرف و هم اخفى است ولى اعرف است در نزد ما و 
اخفى نزد طبيعت است در اين صورت اشكالى ندارد جون اين دو صفت در يكك شى به دو جهت جمع شده است. بله اكر 
كفته شود داين شى اعرف است عئدنا و اخفى است عندنا» يا كفته شود «اين شى اعرف اسث عند الطبيعه و اخفى است عند 
الطبيعه») اشكال دارد. 


توضيح مثال: كفته مى شود كلى, عند الطبيعه اعرف است و جزئىء عندنا اعرف است. عكس آن را هم مى كويند كه جزئى, 
عند الطبيعه اخفى است و عندنا اعرف است منظور از طبيعت همين عالم خلقت است كه جسمانى باشد. عالم جسمانى را عالم 
طبيعت يا طبيعت مى كوييم. وقتى ملاحظه مى كنيم مى بينيم مقصود طبيعت تعلق به نوع كرفته نه شخص يعنى طبيعت اينكونه 
است كه برايش شخص مهم نيست مثلا فرض كنيد نوع انسان را مى خواهد موجود نكّه دارد به شخص كارى ندارد جون اين 
شخص اكر برود شخص ديكر به جاى آن مى آيد. سعى مى كند نوع از بين نرود. از اين كار مى فهميم كه مقصود طبيعت» 
نوع است و اككر شخص را قصد كرده به خاطر اين است كه نوع را باقى نكّه دارد. البته طبيعت به ظاهر امر بى شعورى است 
ولى اشكال ندارد كه بككوييم طبيعت اينككونه قصد كرده است يعنى اينجنين از آن يده مى شود. 


ص: 4/8 


يس مقصود طبيعت» نوع است. در بين دو جيزء بنده آن جيزى را قصد مى كنم كه نزد ما شناخته تر باشد يس اكر نوع يا كلى 
مقصود طبيعت است كشف مى كنيم كه اعرف عند الطبيعه هم هست. 


اين كلمات رايا حمل بر مجاز مى كنيم يا به حقيقتش تحفظ مى كنيم مرحوم صدرا به حقيقت تحفظ مى كند و مى كويد 
طبيعت» موجودٍ شاعر است عرفا هم به حقيقت تحفظ مى كنند و مى كويند طبيعت يكك موجود شاعر است زيرا قصد مى كند 
ومغرفث:ذارة و جيزهاى:دن نزد او اغرفتك. اما مقاء مى كويك ابتها مجاز ات مثل مئ كويد قصندذكن» قصد طبيعئ اسث انه 
قصد ارادى ولى مرحوم صدرا مى كويد قصدش قصد ارادى است و طبيت واقعا اراه مى كند عرفا همه كه براى طبيعت يكك 


وجود مستقل قائل اند همين را مى كويند. 
مرحوم خواجه در شرح اشارات مى فرمايد «طبيعت قصد مى كند). 


مى كند يا قصد ارادى مى كند. در اينصورت مى توان كفت كه شايد مشاء هم به حقيقت حرف مى زنند نه مجاز. 


در هر صورتء اين هست كه طبيعت» كلى و نوع را قصد مى كند يس كلى و نوع» مقصود طبيعت مى شود و اكر مقصود شد 
اعرف عند الطبيعه مى شود ولى ما اينكونه نيستيم زيرا شخص را راحت تر از كلى مى شناسيم اكر يكك مطلب كلى به ما القاء 
شود به آن كسى كه آن مطلب كل را القاء مى كند مى كوييم مثال هم بزن. مثال زدن همان جزئى كردن است. يس جزئى 
نزد ما اعرف است لذا سعى مى كنيم كه كل را تبديل به جزئى كنيم تا بهتر بفهميم. 


ص: 14 


توان متصف به اخفى كرد. اكر كلى است يس عند الطبيعه اعرف است و اكر كلى است يس عندنا اخفى است هم اعرف و 
هم اخفى شد ولى به دو حيث. اكر يكك بيان اينككونه اى داشته باشيد كه اعرف عند الطبيعه را مقدمه قرار داده باشيد براى 


اخفى عند الطبيعه و سيس اعرف عندنا را مقدمه قرار بدهيد براى اخفى عندناء در اين صورت اشكالى ندارد. 


اما اكر به اين صورت عمل كنيد كه مقدمه اى را مقدمه براى مطلوبى قرار دهيد و آن مطلوب را هم مقدمه براى اين مقدمه 
قرار دهيد ولى مقدمه اى كه در ابتدا آورديد جزئى بود تا كلى از آن نتيجه كرفته شود اين» اعرف عندنا بود و كلى كه اعرف 
عند الطبيعه بود را نتيجه داد. سيس همين نتيجه را مقدمه براى رسيدن به آن جزئى قرار داديم. اعرف عند الطبيعه را مقدمه 
براى جزئى كه اعرف عندنا است قرار داديم الان اين نتيجه دوبار به كار آمد يكبار عنوان نتيجه به خودش كرفت يكبار عنوان 
مقدمه به خودش كرفت. در وقتى كه عنوان نتيجه به خودش كرفت اعرف عند الطبيعه و اخفى عندنا بود الان هم اخفى عندنا 
واعرف عند الطبيعه است يعنى وقتى كه مطلوب بود و وقتى كه مقدمه بود دو عنوان كرفت ولى به يكك جهت است يعنى عند 
الطبيعه اخفى بود و نيتجه قرار داده شد الان عند الطبيعه» مقدمه قرار داده مى شود و اعرف مى شود. به وجه واحد هم اعرف و 
هم اخفى شد كه باطل است اما اكر دو وجه بيدا كرد يعنى اخفى عندنا بود اما اعرف عند الطبيعه بود اين ايرادى ندارد و بيان» 
بيان دورى نمى شود يس در بيان دورى» دو شىء من جهه واحده دو صفت مختلف دارند اكر دو شىء من جهتين دو صفت 


مختلف داشتند بيان ما دورى نمى شود. 


ص: 84 


ادامه دليل اول بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر بِيْن مى شوند. . / معرفت مبادى برهان / 
فصل اول / مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا 9517/٠7/١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


موضوع: ادامه دليل اول بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمكك بعض ديكر بِبّن مى شوند. . / معرفت مبادى 
برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا. 


«و بين ذلكك بحجج ثلاث: احداها ان بيان الدور يوجب ان يكون شيئان كل واحد منها اكثر تقدما و اعرف من الآخر)»(١)‏ 
كفتيم بيان دورى باطل است و بر اين مدعا خواستيم سه دليل اقامه كنيم. 


دليل اول: در بيان دورى دو شىء را ملادحظه مى كنيد و يكى را اعرف از ديكرى قرار مى دهيد و به توسط اين اعرفء به 
ديكرى مى رسيد دوباره ديكرى را اعرف قرار مى دهيد و به توسط ديككرى به اولى مى رسيد لازمه اين كار اين است كه هر 
يكك از اين دو امر هم اعرف باشند و وسيله رسيدن به ديكرى باشند هم اخفى باشند و از ديكرى استفاده كنند. همجنين لازم 
مى آيد كه هر يكك اقدم بر ديككرى باشد و ديككرى اشد تاخرا از او باشد. هم در هر يكك اعرفيت و اخفائيت را جمع مى كنيم 
هم اكثر تقدم و اشد تاخريت را جمع مى كنيم واين» جمع دو امر متباين و متنافى در شىء واحد است كه دورء مستلزم آن 
شده است. اين جمع متباينات» محال است يس مستلزم اين محال هم كه دور است محال مى باشد اين» اشكالى بود كه بيان 
كرديم اما كاهى دو شىء اينكونه اند كه يكى به لحاظى اعرف از ديكرى مى باشد و ديكرى لحاظ ديككر اعرف از اولى است 
يكن لحاظى اكد قدا از شكرف اسعدو د كيه لحاظ درك شد كارا بي اكثر كتكدها ارك امكد انق نطلي را نه 


دو نحو مى توان بيان كرد: 

4١١ ص:‎ 

)1١(-١‏ الشفاء؛ ابن سيناء ج4.)ص ١1١19‏ س "0 ط ذوى القربى. 

١‏ دو شىء درست مى كنيم كه يكى اعرف از ديككرى مى شود و ديككرى هم اعرف از اولى مى شود. 


١‏ دو شىء درست مى كنيم كه هريكك ازاين دو شىء هم اعرفند و هم اخفى هستند وقتى اولى را اعرف از دومى مى كنيم 
كه دومى اخفى مى شود و وقتى دومى را اعرف از اولى مى كنيم اولى اخفى مى شود يس اولى هم اعرف است وهم اخفى 
است دومى هم اعرف است و هم اخفى است كه در يكك جيزء هر دو وصف جمع شد. 


البته بيان اول به بيان دوم بر مى كردد. يعنى اكر يكك شىء اعرف باشد ديكرى هم اعرف باشد محذورى ندارد. محذورش اين 
است كه آنكه اعرف است با اعرف شدن دومىء اخفى شود و دومى كه اعرف بود با اعرف بودن اولى» اخفى شود در اين 


بهتر اين است كه اين دو بيان را در يكديكر ادغام كنيم و يكك بيان بياوريم كه اككر دو شىء داشته باشيم كه هر يكك را به 
وسيله ديكرى بيان كنيم يعنى اولى را به وسيله دومى و دومى را به وسيله اولى بيان كنيم لا-زم مى آيد كه جون مبّيِن بايد 
اعرف باشد يس اولى اعرف از دومى باشد و دومى هم اعرف از اولى باشد جون هر يكك مبّيّن ديكرى هستند و مبين بايد 
اعرف ناشت بسن :اولي خوق مييق ات اعرف سن شود ودويازه #وسى لعون مين اسة اعرف مق كرد بوقتي اول اعرف شد 
دومى اخفى مى شود و وقتى دومى اعرف شد اول اخفى مى شود در اينصورت لازم مى آيد در اولى هم اعرفيت وهم 
اخفائيت جمع شود. در دومى هم اعرفيت و هم اخفائيت جمع شود در اين صورت مشكل ييش مى آيد اما اكر اولى به وجهى 
اعرف بود و دومى به وجه ديككر اعرف بود اين مشكل بيش نمى آيد مثلا-اولى عندنا اعرف بود و دومى عند الطبيعه اعرف 
بود اشكالى ندارد جون در وقتى كه در يكى از اين دو متقابلان جمع مى شوند جون به دو حيثيت و به دو وجه جمع مى شوند 
اشكال ندارد مثلا اين شىء كه عبارت از يكك امر جزئى است اعرف عندنا است و اخفى عند الطبيعه است يس هم اعرف است 
وهم اخفى است ولى اجتماع متقابلين نيست جون اعرفيتش عندنا است و اخفائيتش عند الطبيعه است در اين صورت» مجمع 
دوع قا إلى امرك ا رت و دن لاط قكه الل واه وو نواه وك و 1 ا ك0 
اعرف باشند من جهه واحده و به عبارت ديكر اين يكك شىء هم اعرف و هم اخفى من جهه واحده باشد. دقت كنيد كه اينكه 
دو شىء اعرف باشند بركردانيم به اينكه يكك شىء هم اخفى و هم اعرف باشد. يكبار مى كوييم اين دو شىء هر دو اعرفند 
ولى به دو حيث اعرفند. يكبار مى كوييم اين يكك شى هم اعرف و هم اخفى است ولى به دو حيث است هر دو كلام يكك 
جيز است وهر دو مطلبش صحيح است و هيج ايرادى ندارد. بيان دورى در جايى است كه اين دو شى اعرف باشند من جهه 


واحد يا يكك شى اعرف و اخفى باشد من جهه واحده. 


4١7 ص:‎ 


با بيانى كه در جلسه كذشته داشتيم و امروز هم آن را تكميل كرديم اينكونه شد كه اككر جزئى را معرّف كلى قرار داديم يا به 
جزئى قرار داديم واز همين كلى به جزئى رسيديم «به عكس آنجه ابتداءً انجام داديم) به اين صورت مى كُوييم كه از اعرف 


مصنف قيد «جهه واحده) را به دو صورت توضيح مى دهد: 
_١‏ عندنا 


"_ عندنا و عند الطبيعه معا. 


به بحث اينكه عند الطبيعه فقط اعرف باشد نمى يردازد. بلكه مى كويد يا بايد عندنا اعرف و اخفى باشد تا دور لازم بيايد يا 
عندنا و عند الطبيعه اعرف و اخفى باشد. در جايى كه عند الطبيعه فقط» اعرف و اخفى باشد دور لازم مى آيد ولى مصنف آن 


را مطرح نمى كند جون تشكيل دهنده ى قياس ما هستيم نه طبيعت بنابراين بايد كويد «عندنا» كه قياس را تشكيل مى دهيم يا 
«عندنا و عند الطبيعه معا) كان 


توضيح عبارت 


اخفى من الآخرا 


است)» و جيزى كه باعث محال شود خودش محال است «اين» مقدمه دوم است» يس بيان دورى محال است. 


ص: 4 


مصنف ابتدا توضيح مى دهد كه بيان دورى موجب محال مى شود تا بعدا كبرى را ضميمه كند. بيان دور موجب مى شود كه 
دو شى داشته باشيم «مثلا يكى جزئى و يكى كلى است» كه هر يكك ازا بن دو معرّف ديكرى باشد يس اعرف از ديكرى باشد 
وهر يكدكازا الام ري ل كر ار كار ااه لواقم اي و 


يس دقت كنيد كه در هر يكك, هم اكثر تقدما وهم اشد تاخرا جمع مى شود و در هر يكك هم اعرف و هم اخفى جمع مى 


شود و جمع شدن متقابلان محذور دارد. دورى كه مستلزم اين محذور مى شود خودش نيز محذور دارد. 


«اعرف» و «اخفى» افعل تفضيل اند و جون از ثلاثى مجرد ريخته شدند به همين صيغه افعل مى آمدند اما «اكثر تقدما) و «اشد 
تاخرا» جون «تقدم) و «تاخرا ثلاثى مجرد نيست لذا مصنف طبق قانون افعل تفضيل در غير ثلاثى مجرد كلمه «اكثر) و كلمه 
«اشد» را آورده است البته ما «اقدم» را داريم كه افعل تفضيل به صيغه افعل است كه احتياج به استفاده از «اكثر) و «اشد» نداريم 
ولى «اقدم» ثلاثى مجرد است و اشكالى هم ندارد از آن استفاده كنيم اككر خواستيم از ثلاثى مجرد استفاده كنيم از لفظ «اقدم) 
استفاده مى كنيم. اكر خواستيم از ثلاثى مزيد استفاده كنيم از لفظ «اكثر تقدما» استفاده مى كنيم البته افعل تفضيل از «تاخر) 
نداريم مكر اينكه لفظ «آخر» را افعل تفضيل بكيريم. 


ص: ع1 


رلا من وجهين» 


بيان دور موجب مى شود كه دو شى اينجنين باشند لا من وجهين يعنى من جهه واحده هم اعرف باشد و هم اخفى باشد. يعنى 


اكر دو شى به اين صورت بودند ولى من وجهين بود اشكال ندارد و بيان» بيان دورى نمى شود. 
«مثل ان يكون احدهما بالقياس الينا و الآخر بالقياس الى الطبيعه) 


در جايى كه من وجهين اعرف و اخفى است ايرادى ندارد مثل اينكه يكى از دو جيزى كه اعرف يا اخفى است يا اكثر تقدما و 


جزئى مى شود واعرف بالقياس الى الطبيعه كلى مى شود. 
«حتى يكون ما هو اعرف فهو اعرف عندنا و اخفى عند الطبيعه) 


إينكونه مى شود كه آنكه اعرف نزد ما است «مثل جزئى» اعرف عندنا است و اخفى عند الطبيعه است «يعنى اين جزئى هم 
اعرف و هم اخفى است ولى اعرف بودنش عندنا است و اخفى بودنش عند الطبيعه است جون به لحاظ عندنا و عند الطبيعه 


«و ان يكون ما هو اشد تاخرا هو اشد تاخرا عندنا و اعرف عند الطبيعه) 


مثال بعدى مى زند و مى فرمايد جيزى كه تاخرش اشد است هم اشد تاخرا است هم اعرف است ولى اشد تاخرنش عندنا است 


ص: كان 


توجه كنيد كه در اينجا نمى كويد «هو اشد تاخرا عندنا و اكثر تقدما عند الطبيعه» در حالى كه هماهنكى عبارت اقتضا مى كرد 
كه اكر اين طرف» شدت تاخر مطرح مى شود در آن طرفء كثرت تقدم مطرح شود مصنف فقط اعرف بودن عند الطبيعه را 
مى آورد اما بعدا بحث مى كنيم كه اعرف بودن با اكثر تقدم بودن تلازم دارد يا ندارد؟ اككر تلازم داشته باشد تعبير به اعرف» 
آن اكثر تقدما را هم در اينجا مى آورد. آن وقت به اين صورت مى شود «ما هو اشد تاخرا هو اشد تاخرا عندنا و اكثر تقدما 


عند الطبيعه). اما اكر تلازم نباشد بايد ببينيم جه جيزى بيش مى آيد. 
«فان هذا يمكن» 


اينكه دو جيز هر يكك اعرف و اخفى باشند. يا هر يكك اكثر تقدما واشد تاخرا باشد من وجهين امكان دارد. جون اكر «من 
وجهين' باشد ديكر اجتماع متقابلين لازم نمى آيد. لكن بيان دورى اينككونه نيست جون در بيان دورى» دو شىء اعرفند من 
جيه واجده وتدو قنع حفن ان من سدية واحده يا اش قدما واد ساخرا من ديه واسده متسل دو يان دوو سيت نالحد 


است 


«ولكن الاعرف فيما يتعلق بالبيان الدورى فى الشيئين جميعا من جهه واحده) 


«من جهه واحده» خبر براى «لكن» است. در جاهايى كه بيان» دورى است و در دو شىء با هم اجرا مى شود اعرف در هر كدام 


از دو شىء اشَت من جهه واحده. 


ترجمه: لكن اعرف در بيان دورى از جهت واحده است «يعنى هر دو شىء اعرفند من جهه واحده)» به عبارت ديكر اذر ما يتعلق 
بالبيان الدورى اعرف, در هر دو شىء با هم هست ولى من جهه واحده است يعنى اين دو شىء»؛ من جهه واحده اعرف است نه 


من جهتين لذا بيان» بيان دورى شده است» 


ص: .65 


«(و بالقياس الينا وحده او بالقياس الينا و الى الطبيعه معا») 


اين عبارت عطف تفسير بر «من جهه واحده» است. يعنى هر دو اعرفئند بالقياس اليناء يا هر دو اعرفند بالقياس الينا و الى الطبيعه 


معاء اختللاف جهت وجود ندارد. 


در جمله اول مى كويد «بالقياس الينا وحده)» يعنى جيزى است كه نسبت به ما اعرف است مثلا دو جزئى است كه مى خواهيم 


يكى را موصل به ديكرى قرار بدهيم. ديكرى را هم موصل به اولى قرار بدهيم در اين صورت هر دو اعرف عندنا مى شوند. 


در جمله دوم مى كويد «بالقياس الينا و الى الطبيعه معا؛ مثال براى اين» در جزئى و كلى وجود ندارد بلكه در امر ديكرى است 
يا بكو در كلى وجود دارد يعنى كلى عندنا «يعنى نزد عقل ما» اعرف است و اعرف عنه الطبيعه هم هست جنانكه جلسه قبل 
كفتيم كلى كه اعرف عندنا و عند الطبيعه است اكر با يكك كلى ديكر كه آن هم اعرف از اين كلى اولى است جمع شود دو 
شىء هر يكك هم اعرفند و هم اخفى اند من جهه واحده, و دور لازم مى آيد. 


«لانه لابد من ان يكون ما يوخذ مقدمه فى قياس ما اعرف عندنا من النتيجه) 


اين عبارت دليل بر «بالقياس الينا... معاه است. جرا بايد اعرف باشد؟ جون وقتى ما اين مقدمه را مقدمه قياس قرار مى دهيم آن 
را اعرف مى كنيم دوباره اككر همين مقدمه را نتيجه قرار داديم آن را اخفى مى كنيم يا آن دومى را كه مقدمه قرار داديم 
اعرف مى كنيم. اول را مقدمه قرار مى دهيم و اعرف مى شود. دوباره آن نتيجه را مقدمه قرار مى دهيم باز هم آن را اعرف 


مى شود در اين صورت از اعرف به اعرف رسيديم واز آن اعرف هم به اعرف اولى رسيديم كه دور لازم مى آيد. 


ص: /ا8 


صفحه ١١194‏ سطر ٠١‏ قوله «ثم قد يكون) 


بحث ما در بيان دورى اينجنين بود كه اكر مقدمه اى براى رسيدن به نتيجه انتخاب شود آن مقدمه بايد اعرف باشد حال اكر با 
آن نتيجه بخواهيم اين مقدمه را اثبات كنيم نتيجه بايد اعرف باشد در اينصورت لازم مى آيد مقدمه جون موجب نتيجه مى 
شود اعرف باشد و جون حاصل از نتيجه مى شود غير اعرف باشد در اينصورت يكك شىء هم اعرف مى شود و هم اقل معرفة 
مى شود و اجتماع اين دو جايز نيست. الان مصنف از بحث فاصله مى كيرد يعنى اصل مطلب تا اينجا كفته شد و از «اذا كان 
كذلك» در سطر ؟١‏ دوباره ادامه بيدا مى كند و مصنف در اين وسطء مطلبى را بيان مى كنند و آن مطلب اين است كه در 
رسم و حد هر دوء محدود اقل معرفه است و حدء اعرف است مرسوم.ء اقل معرفه است و رسمء اعرف است در حد و رسم بايد 
حد و رسم هر دو اعرف باشند اما در حدء اقدم هم هست يعنى شما از جنس و فصل شى كه حدش است به خود شى مى 
رسيد. جنس و فصلء» جزء داخلى شىء هستند و جزء داخلىء اقدم بر خود شىء است. جنس و فصل مقدم بر نوعند و اين دو 
وقتى تركيب مى شوند نوع را درست مى كنند تقدمش هم بالطبع است يعنى جنس و فعل تقدم طبعى بر نوع دارد. اما در رسم 
اإينكونه نيست جون در رسم از عَرَضِ خاص استفاده مى شود و عرض خاص تقدم طبعى بر معروض ندارد بلكه تاخر دارد يبس 
در حد ما از اقدم استفاده مى كنيم و به موخر مى رسيم اما در رسم اينكونه نيست. در رسم و حد از اعرف مى رسيم به جيزى 
كه معرفتش كمتر است اما در حد از اعرفى كه اقدم است مى رسيم و در رسم از اعرفى كه اقدم نيست مى رسيم. مصنف جون 
مى خواهد بخئش شامل حدّ هم بشود مى كويد «ثم قد يكون مع انه اعرف اقدم بالطبع» يعنى كَاهى موصل در عين اينكه 


اعرف است اقدم هم هست و اين» در حدّ است نه در رسم. 


ص: لان 


البته توجه كنيد بحث مصنف اكر جه مطلق است ولى مربوط به حجت است و اكر جه مربوط به حد و رسم است اما مصنف 
درباره حجت بحث مى كند مثال به حد ورسم مثال خوبى بود و خارج از بحث نيست جون ما در برهان كه بحث مى كنيم به 
نوعى در حد هم بحث مى كنيم و بيان دورى را به طور مطلق رد مى كنيم حال جه در برهان باشد جه در حد و رسم باشد. اما 
جون بحث فعلى ما در برهان است اين مثالهايى كه زديم جندان مناسب بحث نيست لذا خود مصنف مثال ديكرى مى زند. 
مصنف مثال به استقراء مى زند جون آن هم حجت است مصنف مى كويد كاهى اعرف «كه موصل به غير اعرف است» در 
عين اعرف بودنء اقدم بالطبع هم هست و كاهى نيست. براى جايى كه اقدم بالطبع نيست مثال به استقراء شخصيه مى زند. 
استقراء شخصيه اين است كه ما اشخاص يكك كلى را استقرا كنيم و وقتى صفتى در اين اشخاص ديديم آن صفت را بر كلى 
اين اشخاص حمل كنيم مثلا فرض كنيد اشخاص يكك نوع حيوانى را ملاحظه مى كنيم سيس حكم مى كنيم اين نوع حيوان» 


جنين خصوصيتى دارد. 


مصنف مى كويد ما وقتى داريم اين اشخاص را رسيدكى مى كنيم اشخاصء عندنا اعرفند جون ما ارتباط مان با الشخاص 


اعرف رابطه داريم سيس از طريق همين اعرف به كلى مى رسيم. 


ص: 419 


حال اين اشخاص كه اعرفند آيا اقدم بالطبع هم هستند؟ مى فرمايد خير اشخاصء اقدم بالطبع نيستند. در نزد طبيعت آن كلى 


يس مطلب اين شد كه مقدمه بايد اعرف از نتيجه باشد عندنا. سيس كفت كاهى از اوقات علاوه بر اعرف بودن اقدم هم 


هست سيس اشاره كرد كه كاهى هم اقدم نيست. براى جايى كه اعرف باشد و اقدم نباشد مثال به استقراء زد. 
توضيح عبارت 
"ثم قد يكون مع انه اعرف اقدم بالطبع و قد لا يكون كذلك» 


ضمير «انه» را مذكر آورده جون به «ما يوخذ مقدمه فى قياس» بر مى كردد و لفظ «ما» مذكر است ضمير را مذكر آورده «اكْر 


جه مراد از __ ما _ كنايه از مقدمه است). 


ترجمه اين مقدمه در عين اعرف بودن اقدم بالطبع هم هست و كاهى اقدم بالطبع نيست بلكه فقط اعرف است. «بحث ما در 


«بل يكون ما هو اعرف عندنا متاخرا عند الطبيعه كجزئيات الاستقراء الشخصيه) 
آن كه اعرف است و اقدم نيست را توضيح مى دهد 


ترجمه: آنجه كه نزد ما اعرف است نزد طبيعت موخر است مثل جزئيات استقراء شخصيه كه اين جزئيات نزد ما اعرفند ولى نزد 
5 طبيعت موخرند يعنى 3 طبيعت ابتدا به سمت كلى مى رود و اشخاص را براى حفظ كلى به وجود مى آورد. والا نظر اصلى اش 
همان كلى است. 


«و اذا كان كذلك حصل الشىء الواحد بعينه اعرف عندنا من شىء و اقل معرفه منه بعينه) 


4٠ ص:‎ 


مراد از «الشى الواحد)» «مقدمه) است. 
مراد از «بعينه) يعنى يكك شىء معين. 
مراد از «شىء) در «من شىء)» «نتيجه) است. 


اين عبارت مربوط به ما قبل است در ما قبل كفت مقدمه اى اعرف عندنا باشد سيس به وسيله اين مقدمه اى كه اعرف عندنا 
است نتيجه را بدست مى آوريم سيس دوباره اين نتيجه را مقدمه قرار مى دهيم براى اينكه آن مقدمه اى كه واسطه شده بود 
بدست آيد در اينصورت لازم مى آيد مقدمه» در وقتى كه ما را به نتيجه مى رساند اعرف باشد و در وقتى كه از نتيجه حاصل 
مى شود اقل معرفه باشد در اين صورت يكك شىء معين» هم اعرف و هم اقل معرفه مى شود واين صحيح نيست. 

بيان دورى اين است كه كفتيم و الا-اكر جيزى نزد ما اعرف بوده و جيز ديكرى نزد طبيعت اعرف بود بيان دورى نيست جون 
اعرف عندنا را مقدمه براى اعرف عند الطبيعه قرار مى دهد و دوباره اعرف عند الطبيعه را مقدمه براى اعرف عندنا قرار مى 
دهد اما اكر جيزى نزد ما اعرف بود و همان جيز نزد ما اقل معرفةٌ بود دور مى شود يعنى لازم مى آيد كه يكك شىء هم اعرف 
باشد هم اقل معرفه باشد. 

ترجمه: اكر اينجنين باشد كه مقدمه اعرف باشد نزد ما از نتيجه. و همين نتيجه دوباره بخواهد اين مقدمه را تحصيل كند يكك 
شىء معين كه مقدمه است هم اعرف مى شود عندنا از شى «كه نتيجه است» و هم اقل معرفه از همان شى مى شود ضمير (منها 


و ١بعينه)‏ به «شىء) در «من شى) برمى كردد. «اقل معرفه) خبر براى «الشىء» است. 


041١ ص:‎ 


توضيح: اككر شىء واحد و معينى كه مثلا اسمش مقدم است اعرف شد عندنا از شىء» نمى توانيد آن شىء دوم را كه نتيجه 


كرديد. به عنوان موصل شدن اعرف بود و به عنوان حاصل شدن اقل معرفه بود. 
«و هذا مستحيل جدا)» 
اين محال است جون بيان دورى مى شود. 


خلا-صه دليل اول: اككر ما جيزى را از ديكرى اعرف كرفتيم و ديككرى را هم اعرف از اولى كرفتيم اككر اين دو اعرف»؛ اعرف 
در نزد دو شى مختلف «عند الطبيعه و عندنا» باشد دور لازم نمى آيد اما اكر هر دو اعرف عند شخص واحد باشند كفته مى 
شود اعرف است جون موصل است. نتيجه هم اعرف مى شود جون به نوبه خودش مى خواهد مقدمه و موصل قرار داده شود 
در اين صورت لازم مى ايد كه اين مقدمه, هم اعرف باشد و هم اقل معرفه باشد و آن نتيجه» هم اعرف باشد و هم اقل معرفه 
باشد و دور لازم مى آيد. يس اعرف بودن يكك شىء و اقل معرفه بودن يكك شى اككر نزد شخص واحد و نزد شىء واحد باشد 


دور لازم مى آيد واكر نزد متعدد باشد به حيثياتٍ مختلف, مختلف مى شود دور لازم نمى آيد. 


دليل دوم بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض دبكر بِيْن مى شود/ معرفت مبادى برهان / فصل اول / 
مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا ع7/ './ "98 


ص: 547 


0 31010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 


موضوع: دليل دوم بر رد شبهه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمكك بعض ديكر بين مى شود/ معرفت مبادى برهان/ 
فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا. 


«و الحجه الثانيه _ ان المبرهن بالدور يكون فى الحقيقه مصادرا على المطلوب الاول»(١)‏ 


ار كسى برهان بياورد و برهانش را دورى قرار دهد به اين صورت كه مقدمه اى را مبّن نتيجه قرار دهد و آن نتيجه را ميّن 


اين مقدمه قرار دهد اينجنين مبرهنى مرتكب دور شده و ما ادعا مى كنيم كه برهانش باطل است. 


دليل دوم: جنين شخصى كه برهان دورى اقامه مى كند در واقع بر مطلوب اول» مصادره مى كند يعنى مطلوب اول را تكرار 
مى كند. در اين مثالى كه بيان كرديم وقتى ما مقدمتين را مى جينيم تا به نتيجه برسيم نتيجه. مطلوب اول ما مى شود و وقتى 
كه مى خواهيم مقدمه اى از اين دو مقدمه را اثبات كنيم و نتيجه را بكار بككيريم» داريم مطلوب اوؤّلمان كه خود نتيجه است را 
تكرار مى كنيم. عبارتى كه مصنف در آخر اين حجت مى آورد اين مطلبى كه بيان كرديم را به خوبى توضيح مى دهد و مى 
كويد اكر كفته شود «ان الشى موجود؛ كه مطلوب اول است و مى خواهيم آن را اثبات كنيم. دليل مى آورد كه «لانه كذاء. 
حال اكر بكُوييم «لا-نه موجوداء مصادره مى شود. اين مصادره باطل است جون فرقى نيست بين اينكه بككوييم «ان هذا الشىء 
موجودا و هيج دليلى نياوريم و بككويم «ان هذا الشى موجود لا نه موجود؛ كه دليل بياوريم. هر دو يكسان مى شوند. يس 
مصادره «يعنى تكرار مطلوب» باطل است يعنى مثل اين است كه دليل نياورديم. توجه كنيد كه ابتدا مصادره را توضيح داديم 
بعداً باطل كرديم تا بعداً ثابت كنيم كه بيان دورى مصادره است الان هنوز به بيان دورى كارى نداريم. مصادره را توضيح 
داديم كه همان تكرار مطلوب است. 


ص: وذااء 


اما جككونه بيان دورى به مصادره بر مى كردد؟ مقدمه اى را بيان مى كنيم يكبار اين مقدمه را جدا بيان مى كنيم اما يكبار با 
خود آن مدعا بيان مى كنيم مثلا مى كوييم «ان هذا الشى موجود لانه موجود)؛ اما كاهى از اوقات استدلال مى آوريم واكر 
بخواهيم آن استدلال را تمام كنيم دوباره بايد «لانه موجود) را بياوريم يعنى مطلوب اول ما «ان هذا الشى موجود)» است سيس 
براى اثباتش دليلى يا مقدمه اى مى آوريم كه آن مقدمه احتياج به اثبات دارد و براى اثبات آن مقدمه؛ وجود اين شىء كه 
مطلوب بوده آورده مى شود دراين صورت اين مقدمه را به وسيله مقدمه ديكر ثابت كرديم ولى مقدمه ديكر را به توسط 
همين مقدمه اول اثبات كرديم در اينجا دور» دور مضمر است نه مصرح. اما در اولى» دور مصرّح بود كه مقدمه اى رابا 
خودش اثبات كنيد و دز دومي] مقدمه اى رابا مقدفه ديكرى ثابث مى كتيد سيسن مقدمه ديكر رأ با همان مقدمه اول اثبات 
مى كنيد كه اين دور» دور مضمر است كه با يكث واسطه مى باشد. كاهى هم وسائط بيشتر از يكى هستند. مثلا مطلوب را با 


اولى اثبات مى كنيم. يس توجه كرديد كه دور هم به همان مصادره بر مى كردد يعنى مثل اين است كه شىء را با خودش مى 
سنجيد يس دور اكر جه اثبات شى به وسيله مقدمه ديكر باشد ولى جون مقدمه ى ديكر را هم به توسط همان شىء اثبات مى 


كنيد اثبات شىء بنفسه مى شود و اثبات شى بنفسه همان مصادره است يعنى مثل اين است كه بككوييم «هذا الشى موجود لانه 


موجود) و كفتيم اين باطل است. 


ص: واكك 


توضيح عبارت 
«و الحجه الثانيه _ ان المبرهن بالدور يكون فى الحقيقه مصادرا على المطلوب الاول» 
«بالدور» متعلق به «المبرهن» است يعنى كسى كه برهان دورى اقامه مى كند. 


ترجمه: كسى كه برهان دورى اقامه مى كند در واقع دارد بر مطلوب اول مصادره مى كند «يعنى دارد مطلوبش را تكرار مى 
كند و استدلال نمى كند زيرا تكرار مطلوبء استدلال نيست» 


«و ذلك لانه اذا كان يبين مقدمه بمقدمه) 
«ذلك) اينكه مبرهن به دور مصادره بر مطلوب اول است. 


ترجمه: اينكه مبرهن به دور مصادره بر مطلوب اول است به اين جهت است كه اكر شخصىء, مقدمه اولى را به مقدمه دومى 


«ثم كانت تلك المقدمه تين نفسّها بالمقدمه الاولى) 
جون لفظ «كانت» آمده بهتر است ١تَبَيّن)‏ خوانده شود. 


سيس اين مقدمه دوم كه مثبت مقدمه ى اول بود خودش با مقدمه ى اولى بيان مى شود يعنى خود همين مقدمه اى كه ما آن 
رااثبات كننده قرارش داديم تا مقدمه ى اولى را اثبات كند خودش را با مقدمه اولى اثبات مى كنيم. اين در صورتى است كه 


دور» مصرّح باشد اما كاهى دورء مضمر است و جند تا واسطه مى خورد. 
«او تين بمقدمه او مقدمات تبين بالمقدمه الاولى» 
يا مقدمه دوم با مقدمه اى بيان مى شود يا با مقدماتى بيان مى شود كه اين مقدمه يا آن مقدمات با مقدمه اولى بيان مى شود. 


ص: 116 


اكر واسطه يكى باشد تعبير به «تبين بمقدمه» مى كند اما اكر واسطه جند تا باشد تعبير به «تبين بمقدمات» مى كند. 
«سواء كانت تلكك المقدمات و تلكك الاوساط واحده او كثيره اى كثره كانت» 


اين مقدمات و اين اوساط كه بين دو مقدمه مى آيند جه واحد باشند جه كثير باشند «اكر كثير هم باشد فرقى نمى كند كه دو 


و انف دا اسل فل با صا اا 11 
افانة اثما يكن الشى .نما يتوقف بائه على .ينا الشى) 


در تمام اين صورى كه كفتيم شىء «مثلا مقدمهى اول' بيان مى شود به مقدمه دومى كه بيان آن مقدمه دوم متوقف بر بيان 
آن شىء «يعنى مقدمه اول» است. در اين صورت مقدمه اول با خودش بيان مى شود جون مقدمه اول را با مقدمه دوم بيان مى 


كنيم و مقدمه دوم راهم بايد با مقدمهاول بيان مى كنيم اين» بمنزله اين است كه مقدمه اول با خود مقدمه اول بيان شده 


است. 

«فيكون انما تَبَيّن الشى ببيان الشى نفسه) 

شيئى بيان شده به اينكه دوباره خودش بيان شده است. 
«و هذا محال» 

اين مصادره است و محال است. 


«لان القول بان الشى موجود لا-يفترق فيه الحال بين ان يوضع وضعا بلا بيان لمئته و بين ان يقال ان الشىء موجود لان الشى 


موجود فقط ولا يزاد) 


مثل لا دليل است يس فرقى نكرده» جه شما ادعا كنيد و رها كنيد جه ادعا كنيد و ادعاى خودتان را با دليلى كه خود همان 
مدعا است اثبات كنيد در هر دو صورت مثل اين است كه شما ادعايى كرديد و دليلى نياورديد. 


ص: 481 


ترجمه: قول به اينكه «شىء موجود است» كه مدعا و مطلوب است فرق نمى كند بين اينكه اين قول را ادعا كنى بدون اينكه 
لمت و علتش را بياورى «يعنى بككوييم هذا الشىء موجود بدون اينكه دليل بياوريم) و بين اينكه كفته شود كه «شى موجود 
است به خاطر اينكه شىء موجود است»» «عبارت _ لان الشى موجود _ لميت وعلت است» 


«فقطا: يعنى فقط بكوييم «ان الشى موجود لان الشى موجودا و جيز ديكر نياورديم 
«و لا يزاد» تاكيد براى «فقط) است. 
«فان كان لا يقبل ان الشىء موجود فلا يقبل ايضا ان الشىء موجود لان الشى موجود) 


حال توضيح مى دهند و مى كويد اككر شما «الشىء موجود) را قبول نمى كنيد و مى كوييد لميت و علت ندارد بايد «الشى 
موجود لان» شى موجود) را هم قبول نكنيد جون اين عبارت هم عليتش طورى است كه كُويا عليت ندارد. 


ترجمه: اكر «ان الشى موجود» كه مدعا است و بدون دليل آمده و قبول نمى شود يس اين مطلوبى كه دليلش» خودش است 
«ان الشى موجود لا-ن الشى موجود) هم قبول نمى شود «واكراين الشى موجود لا-ن الشى موجودى كه مصادره است قبول 


نشود بيان دورى هم كه به مصادره بر مى كردد قبول نمى شودا. 


يس مطلوب بى دليلء قبول نمى شود و مطلوبى كه دليلش خود مطلوب باشد كه مصادره مى شود آن هم قبول نمى شود بيان 


دورى هم كه به مصادره بر مى كردد آن هم قبول نمى شود. 


ص: 317 


«و ان كان لا يقبل ان الشى موجود لان الشى موجود فلا يقبل البيان بالدور) 
اكر اين بيان اخير كه بيان مصادره بود قبول نشود بيان دورى هم قبول نمى شود. 


دقت كنيد كه مصنف در عبارت «فان كان... الشى موجود) مى كويد اكر كفتن مطلوب و مدعا نتوانست شما را قانع كند «كه 
قانع هم نمى كند» و قبول نكرديد حتما اكر مدعا را با دليلى كه خود مدعا است اكر بياوريد قبول نخواهد كرد يعنى مصادره 
را هم قبول نمى كند «يس اكر اصل طرح مدعا را قبول نكرديد مصادره بر مدعا را هم قبول نمى كنيد. حال با عبارت _ و ان 
كان لا يقل ... بالدور _ مى كويد واككر مصادره بر مدعا را قبول نكرديد دورى را هم كه به مصادره بر مى كردد قبول نمى 
كنيد). 


ترجمه واكر مصادره قبول نشد بيان دورى هم قبول نمى شود جون بيان دورى به مصادره بر مى كردد. 

دليل سوم بر رد شبه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمك بعض ديكر بين مى شوند/ معرفت مبادى برهان / فصل اول / 
مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا 717 / 917/٠1‏ 
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موضوع: دليل سوم بر رد شبه بعضى كه مى كويند بعض براهين به كمكك بعض ديكر بتّن مى شوند/ معرفت مبادى برهان/ 


«والحجه الثالثه انه قد تبين فى انولوطيقا الاولى ان البيان بالدور كيف يكون و فى اى شىء يكون)(1١)‏ 


ص: 11/8 


00-١‏ الشفاع» ابن سيناء ج 4ص 017١‏ س ١ء‏ ط ذوى القربى. 


بحث در اين بود كه نمى توانيم تمام مبادى برهان را با بيان دورى اثبات كنيم توضيح داديم كه به طور كلى بيِانٍ به دور باطل 
است جه در مبادى برهان باشد جه در جاى ديككر باشد. دو دليل براين مدعا اقامه كرديم حال مى خواهيم دليل سوم را اقامه 


كنيم. 


در دليل سوم نمى كوييم هر بيان دورى باطل است بلكه مى كوييم بيان دورى داريم كه صحيح است ولى در تمام مبادى 
برهان نمى توانيم از اين بيان استفاده كنيم يس ناجاريم بعضى از مبادى برهان را به عنوان علم بديهى بيذيريم تا در آنجا معتقد 
به تسلسل شويم. كسانى كه بيان دورى را قبول مى كنند تسلسل را قبول ندارند مى خواهند جلوى تسلسل را با اين دور بكيرند 
ما به آنها مى كوييم بيان دورى در بعضى موارد جايز است. در مبادى برهان «نه در خود برهان» ممكن است ما از بيان دورى 
استفاده كنيم ولى تمام مبادى برهان را نمى توانيم با بيان دورى اثبات كنيم يعنى طبق قانونى كه در بيان دورى داريم در تمام 


مبادى برهان اجرا نمى شود. يكك مبادى ديكرى از برهان باقى مى ماند كه در آنها بايد يكى از سه راه را برويم: 


١‏ _يا بككوييم مبتلا به تسلسل اند يعنى اين مبدأ برهان را يكى ديكر ثابت مى كند و آن ديكرى را يكى ديككر ثابت مى كند و 
هكذا تا تسلسل لازم بيايد. 


ص: 114 


“يا بككوييم اين مبدأ را به عنوان اصل موضوع يذيرفتيم و به عنوان يكك قضيه ظنيه قبولش داريم كه كفتيم اكر اين هم باشد 


مورد دوم و سوم اشكال داشت. يس مورد اول باقى مى ماند يعنى شما معتقد شويد به آنجه مصنف قائل شده است. 


يس دليل سومى كه آورده مى شود بر رد كسانى كه قائل شدند به اينكه به بيان دورى در مبادى برهان مى توان اكتفا كرد اين 
است كه اين بيان دورى در تمام مبادى برهان كارا يى ندارد. در اشكال اول و دوم كفتيم بيان دورى باطل است اما در اشكال 


سوم مى كُوييم آن بيان دورى كه صحيح است در تمام مبادى برهان كارآيى ندارد. 


شىء يكون). 


بيان دورى را قياس دور هم مى كويند و اين در فصل ١1‏ از مقاله 4 قياس شفا آمده است. ياورقى اشاره مى كند در فصل © از 
مقاله ١‏ آمده استبنده به اين فصلى كه ايشان كفته مراجعه نكردم. 


در فصل ١١‏ ازمقاله 4 قياس دور و قياس عكس را مطرح كرده است. 
در قياس دورء شرايطى داريم. توجه داشته باشيد كه قياس دور در باب مغالطه يا جدل مطرح است. در برهان مطرح نيست. 


شرط اول: كيفيت و شرائط قياس دور اين است كه بايد سه قضيه داشته باشيم «به تعبير مصنفء بايد سه تا حدّ داشته باشيم _- 


فى حدود اقلها ثلاثه _): 


1٠١ ص:‎ 


صغرى را با كبرى ضميمه مى كنيم و نتيجه را بدست مى آوريم. 

شرط دوم: يكى از مقدمتين را عكس كنيم نه اينكه عكس منطقى كنيم كه شرط دارد بلكه مراد عكس لغوى است مثل «كل 
انسان ضاحكك» تبديل به «كل ضاحكك انسان) شود نه اينكه تبديل به «بعض ضاحكك انسان» شود در اصطلاح كفته مى شود 
عكس موجبه كليه» موجبه جزئيه است اين عكسى كه درما نحن فيه مى كوييم عكس اصطلاحى نيست بلكه لغوى مراد است. 


شرط سوم: عكس احدى المقدمتين را به نتيجه ضميمه كنيم و مقدمه ديكر را نتيجه بكيريم. اين» قياس دور مى شود. 


مثال اول: ٠‏ كل انسان متعجب» و «كل متعجب ضاحكك»». «فكل انسان ضاحكك). حال مقدمه اول را عكس كنيد و بكوييد دكل 
متعجب انسان» نتيجه را به آن ضميمه كنيد كه «كل انسان ضاحكك» بود حال نتيجه مى كيريد «فكل متعجب ضاحكك» كه اين 


همان كبرى بود. 


مى توان كبرى را عكس كرد. كبرى «كل متعجب ضاحكك» بود حال آن را عكس كنيد و تبديل به «كل ضاحكك متعجب) 
كنيد و سيس نتيجه را عكس كنيد و به عنوان صغرى براى «كل ضاحكك متعجب» قرار دهيد و بكُوييد «فكل انسان ضاحكك) و 
«كل ضاحكك متعجب! نتيجه كرفته مى شود «فكل انسان متعجب» كه همان صغراى اولى بود. 


مثال دوم: «الانسان جوهر» و «لا شى من الجوهر بعرض» نتيجه مى كيريم «فلا شى من الانسان بعرض» حال كبرى را عكس مى 


كنيم مى شود «ما ليس بعرض جوهرا. 


ص: 435 


در اين مثال ابتدا دو مقدمه آورديم و نتيجه بدست آمد سيس بر مى كرديم و از نتيجه با يكك مقدمه. مقدمه ى ديكر را نتيجه 
مى كيريم كه اين دور مى شود يعنى نتيجه از مقدمتين كرفته مى شود و مقدمتين هم از نتيجه كرفته مى شود به همين جهت 
به آن» قياس دور مى كويند. حال در اين مثال توجه كنيد كه صغرى را عكس مى كنيم. صغرى «كل انسان جوهر) بود. نتيجه 
«لا شى من الانسان يعرض» بود. اولى را عكس كرديم شد «كل جوهر انسان» و «لا شى من الانسان بعرض»» نتيجه مى كيريم 
«فلا شى من الجوهر بعرض» كه همان مقدمه ديكر اسث. البته صغرى خراب شد ولى اين» اشكالى ندارد جون قياس دور در 


اين توضيحى كه داديم براى قياس دور در موجبه و سالبه هر دو بود در قياس دور توجه كرديد كه ما نتيجه راااز مقدمتين 
كرفتيم و مقدمه را هم از نتيجه كرفتيم. حال در برهان اينجنين مى كوييم كه نتيجه اى رااز مقدمه اى بككيريم و دوباره همان 
مقدمه را از نتيجه بككيريم سيس مبادى برهان را به اين صورت درست كنيم. يكك مبدأ برهان را به عنوان مقدمه قرار دهيم و 
يكى ديكر را نتيجه بككيريم دوباره براى اينكه بخواهيم آن مقدمه را اثبات كنيم از اين نتيجه استفاده كنيم و مقدمه را اثبات 
كنيم در اين صورت هم نتيجه» برهانى شده هم آن مقدمه. برهانى شده است حال اين قضايا را به افراد مى دهيم و مى كُوييم 
اين قضايا برهانى شدند و از آنها استفاده كنيد. اينها را مبادى برهان مى كويند. 


ص: لفك 


كار را بكنيم بنابراين مباديى باقى مى مانند كه در آن مبادى يا بايد مشكل تسلسل را بيذيريد يا مشكل اينكه قبول كنيد آن 
رابه عنوان اصل موضوع ظنيا يعنى يكى از دو اشكال كروه قبلى دوباره بر مى كردد يس نتوانستيد با اين راه حلى كه كفتيد 
مشكل را در تمام مبادى برهان حل كنيد. 


اين دليل سوم ثابت مى كند كه كلام اين كروه دوم در همه مبادى برهان كارآيى تداز تا راين اشكال. كرقه اول هنود هست. 
توضيح عبارت 
«و الحجه الثالثه انه قد تبين فى انولوطيقا الاولى ان البيان بالدور كيف يكون و فى اى شى يكون)» 


كلمه «انولوطيقا» اكر مقيد به «الاولى» شود مراد از آن» قياس است و اكر مقيد به «ثانيه» شود مراد از آن برهان است. كاهى از 


اوقات هم قيد را مى اندازند كه به معناى برهان است. 
ترجمه: در انولوطيقا كفته شده كه بيان به دور جكونه است و كفته شده كه در كجا اجرا مى شود و جه شرايطى دارد. 
«فانه لابد من ان يقع فى حدود اقلّها ثلاثه) 


ازاينجا اشاره به شرائط مى كند و مى فرمايد اين بيان دورى» در حدودى بايد واقع شود كه اقل آنها سه تا است يعنى در سه 


قضيه است كه دو تا عبارت از صغرى و كبرى است و سومى عبارت از نتيجه است. 


ص: رفك 


«و ان يكون بعضها منعكسا على بعض مساويا له) 


ازاينجا شرط دوم را مى كويد كه بعض حدود. عكسش مساوى با خودش باشد يعنى اكر موجبه كليه است عكسش هم 


موجبه كليه شود. 

«و اتفاق مثل هذه فى البراهين قليل» 

در براهين» جنين وضعى كم اتفاق مى افتد لذا مبادى برهان را نمى توان كفت كه با بيان دورى بدست بياوريم. 
روك سكن 1ن يق حون المراقي الاراك اللتراع كلا علق لدم ] ريط تون بشي عقا حفر بال 


جكونه تمام مبادى برهان اين شرط را دارند تا ادعاى شما كه مى كفتيد بعض از اين مبادى را با بعض ديكر به بيان دورى 
در همه مبادى برهان ما نمى توانيم از قياس دور استفاده كنيم. با توجه به اينكه قياس دور در برهان جارى نمى شود بايد كفت 


در هيج مبدأ از مبادى برهان نمى توانيم از قياس دور استفاده كنيم. 
«و هذه __اعنى مبادى البراهين _ كثيره جدا لا يتفق فى جميعها ان تكون حدودها متعاكسه) 


تناد ايف اناد اكت خعداء وك كوانددزهيه كفت إن دوه ربق ققانا) مكت في سونو بن دو هيه نادف برهاة 
نمى توان از قياس دور استفاده كرد مفاد اين جمله اين است كه بعضى از مبادى برهان باقى مى مانند كه از بيان دورى نمى 
توان استفاده كرد در اين بعض يا بايد تسلسل را قبول كرد يا بايد آن بعض را اصل موضوع دانست و به دلالت ظنى كه دارد 
اكتفا كرد و اكر اين كار را كنيم مبتلا شديم به همان دو اشكالى كه كروه اول وارد كردند. 


ص: يفك 


نكته: شرائط قياس دورى در بعضى از مبادى برهان وجود دارد ولى در برهان ما از قياس دورى استفاده نمى كنيم جون 
اطمينان نداريم و لو شرائط موجود است جون در جايى كه شرائط موجود است درهمه جا جواب صحيح نمى دهد. در برهان 
بايد مواظب بود كه كوجكترين خللى وارد نشود جون طالب يقين هستيد اما در جدل به ظن اكتفا مى كنيد و در مغالطه به 
غلط هم اكتفا مى كنيد. اما در برهان با اينكه شرائط وجود دارد ولى اجازه جريان نمى دهيد. 


ترجمه: مبادى براهين زياد ايك دا وا تفاق قت اعد در جميع اين مبادى كه حدود شى متعاكس باشد «مراد ازحدود. خود 


قضايايى است كه به كارمى رود و مراد صغرى و كبرى است يا مراد از حدود» موضوع و محمول است» 
«فان لم يتفق هذا بقى بعضها لا يتبين بالدور) 


فن:اتكر نشد كه دز هيه شادئ برهان نمى توانيم از قياس دور استفاده كنيم مفاد كلام ما اين است كه در بعضى مبادى. 


قياين دور جارى نمى شود. در آن مبادى كه قياس دور جارى نمى شود جه كار بايد كرد؟ 

«هذا)»: قياس دور 

ترجمه: اكر قياس دور در بعضى از مبادى برهان اتفاق نيفتاد باقى مى ماند بعضى از مبادى برهان كه با دور بيان نمى شود. 
١و‏ نعم ما قيل ان هولاء يعالجون الداء بأدوى منه) 


«هولا-ء»: يعنى كسانى كه مى خواهند مبادى قياس برهانى را با قياس دور حل كنند اينها درد را با دردناكتر از آن معالجه مى 
كنند. درد» عبارت از تسلسل بود. آمدند آن را معالجه كنند با دور آن را معالجه كردند» تسلسل به آسانى منتهى به تناقض 


نمى شود اما دور به آسانى منجر به تناقض مى شود يس دور دردناكتر از تسلسل است. 


ص: مدن 


«فانهم لما ارادوا ان يتخلصوا من لزوم ان لا برهان او لابد من ذهاب مبادى البرهان الى غير النهايه) 
در قول كروه اول كفته شد كه يكى از دو جيز لازم مى آيد: 


١‏ تسلسل بيش مى آيد. 


اصل موضوع قرار داده شود و مقدمه ظنيه باشد. اين كروه با توجه به اين دو محذور كفتند اصلا برهان نداريم حال مصنف مى 


كويد اين كروه دوم مى خواست از آن دو اعتراض رهايى يابد ولى خودشان را كرفتار يك مساله ديكر كردند. 


ترجمه: اين كروه جون اراداه كردند كه خلاءص شوند از لزوم يكى ازاين دو جيز كه يكى اين است كه برهان نيست «جون 
برهان ها همه مبتنى بر مبادى ظنينه مى شوند و جون مبتنى بر مبادى ظنيه مى شوند يس برهانى نداريم جون برهان آن است 
كه مبتنى بر مبادى يقينيه شوند نه ظنيه) دوم اين است كه بككُوييم برهان داريم ولى مبادى برهان تا بى نهايت مى روند «يعنى 


تسلسل لازم مى آيدا 

«فجعلوا مبادى البرهان محتاجه فى ان تُعلّم الى ما لا يُعلم الا بها 
«فجعلوا» متفرع بر «ارادوا» است. 

«ان تعلم) يعنى معلوميت. ضمير (بها» به «مبادى برهان) بر مى كردد. 


اين كروه خواست از لزوم يكى از اين دو اشكال خلاص شوند قرار دادند مبادى برهان را محتاج در معلوميت شان به دليلى كه 
آن ذلبل دانسته تمئ شود مكرايد همين مادق ببزهان :كه مراف دو واشت خواسييد مشكا يرا تخل كنتد ماد برهان را اننطوو 
قرار دادند كه در معلوميت و معلوم شدنشان احتياج داشته باشند به دليل كه آن دليل جز از طريق خود همين مقدمه حل نمى 


شود). 


ص: كك 


«فآل امرهم الى ان جعلوا مبادى البرهان لا تعلم البته و لا يعلم بها شىء) 


رجوع كرد امر اين كروه دوم به اينكه قرار بدهند مبادى برهان را كه اصلا خودش دانسته نشود ووقتى خودش دانسته شود 
شيئى هم به توسط اين مبادى دانسته نمى شود جون خودش مبتلا به دور است ومبادى برهان را اكر بخواهيد بفهميد بايد از 
طريق دور بفهميد و جون از طريق دور نمى توان فهميد يس مبادى برهان به صورت «لا تُعلّم) مى ماند يعنى غير معلوم مى ماند 
واكر مبادى برهان غير معلوم بود به توسط اين مبادي غير معلوم نمى توان مجهول را حل كرد. 


اشكال دوم بر بيان دورى ؟ _ بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول / مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا /7/ 11/٠1‏ 
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موضوع:١‏ _ اشكال دوم بر بيان دورى 

؟ _ بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس / برهان شفا. 

«على ان بيان الدور لاا يخلص من الذهاب الى غير نهايه»10) 


در باب برهان كفتيم كه دو نظر مخالف وجود دارد. در يكك نظر كفته مى شد كه برهان را نمى توانيم قبول كنيم زيرا از اقامه 
برهان» تسلسل لازم مى آيد در نظر ديكر كفتيم كه برهان را قبول مى كنيم و تسلسل را هم نفى مى كنيم اما به دور ملتزم مى 
شويم هر دو مطلب كفته شدند. بيان كروه اول كفته شد و جواب آن بيان شد. بيان كروه دوم هم كفته شد و بحث كرديم و 


جواب آن را هم داديم. جوابى كه داديم اين بود كه بيانِ دورى باطل است و براين مدعا سه دليل اقامه كرديم حال اشكال 


دوم را مى خواهيم وارد كنيم. 


ص: 4717 

07-١‏ الشفاء» ابن سيناء ج94»)ص 1١١‏ س 23٠١‏ ط ذوى القربى. 

تا اينجا اكر جه سه دليل آورديم ولى اشكال اول را وارد كرديم. 
اشكال اول: بيان شماء بيان دورى است وبيان دورى باطل است. 


اشكال دوم: شما به جه علت ملتزم به دور شديد؟ براى اينكه محذور تسلسل لازم نيايد. ولى ما به شما مى كوييم همين التزام 
شما به د ورء التزام به تسلسل هم هست يعنى شما خواستيد تسلسل لازم نيايد واز طريق دور وارد شديد و مشكل را حل 
كرديد در حالى كه اككر دور هم باشد تسلسل لازم مى آيد. 


توضيح اشكال دوم: در دور دو جيز مثلا ‏ «الف» و «اب) بر فمديكر متوقف اند «الف» بر «ب» متوقف است و «ب» بر «الف» 


متوقف است ما وقتى مى خواهيم «الف» را بشناسيم بايد «ب» را بشناسيم به سراغ «ب» مى رويم و ميخواهيم «ب» را بشناسيم 


بايد «الف» را بشناسيم» دوباره مى خواهيم «الف» را بشناسيم بايد «ب» را بشناسيم باز مى خواهيم «ب» را بشناسيم بايد «الف» را 
بشناسيم. همانطور كه ملا-حظه مى كنيد بى نهايت مرتبه ما بايد طرف «الف» برويم و جون «الف» به توسط «ب» شناخته مى 
شود بايد به طرف «ب» برويم و دوباره «ب» به توسط «الف» شناخته مى شود بايد به طرف «الف» برويم. اين مثالى كه كفتيم 
جون بين «الف» و «ب» فاصله اى نيست لذا دور مصرح مى شود حال اكر «الف) متوقف بر «ب)» بود و(ب) متوقف بر اج) بود 
و١ج)‏ متوقف بر «دا بود و«دا متوقف بر «الف» بود دراين صورت بين اين ؟ تا دور مى زنيم. و لا-زمه اش اين است كه بى 
نهايت بار به اين طرف و آن طرف برويم. و دسترسى نه به شناخته اين بيدا مى كنيم نه به شناخت آن بيدا مى كنيم البته بى 
نهايت بار به اين طرف و آن طرف مى رويم كه منحصر در جند جيز است مثلا در اين مثال دوم ؟ تا بود. اما در تسلسل» بى 
نهايت فرد درست مى شود كه در بي يكديكر قرار مى كيرند ولى در اينجا ؟ تا فرد درست شده كه اين ؟ موضوعء متناهى اند 
و در خود همين 5 موضوع دور زده مى شود. يعنى تسلسل بين موضوعات محدود است اما تعداد رفت و آمدء بى نهايت مى 


سو د. 


ص: لذن 


توضيح عبارت 
«على ان بيان الدور لا يخلص من الذهاب | لى غير النهايه») 
«على ان)»: يعنى تحقيق بر اين است 


ندارد») 
يس دور نتوانست مشكل را حل كند. 
«فان الدور نفسّه ذهاب الى غير النهايه ولكن فى موضوعات متناهيه العدد) 


خود دور» رفت و آمد به سمت بى نهايت است لكن در موضوعاتى كه عددشان متناهى است بر خلاءف تسلسل رايج كه 


موضوعاتش نامتناهى است. «مراد از موضوعء افرادى است كه سلسله را يْر كردند و ما بايد از ابتدا تا آخر آن راطى كنيم) 
«فلا هم تخلصوا من الشناعه المبطله للعلم و لا تخلصوا من الذهاب الى غير النهايه) 

ضمير «هم) بر مى كردد به اين كروه كه در باب برهان» بيان دورى را كافى مى دانند. 

در توضيح كلام كسى كه اشكال اول را بر برهان وارد كرد كفتيم كه اشكالشء دو اشكال است: 

١‏ _ برهان» علم آور نيست. 

" __مبتلى به تسلسل است. 


اينكه جرا مبتلا- به تسلسل است روشن مى باشد جون همه مقدماتش را بايد با برهان اثبات كنيد يس اين برهان مسبوق به 
برهان ديكر است و آن هم مسبوق به برهان ديككر است و هكذا تسلسل مى شود اما جرا برهان» علم نيست؟ به خاطر اينكه ما 
مى خواهيم تسلسل لازم نيايد جند تااز مقدمات برهان را اثبات مى كنيم و ادامه نمى دهيم و مى كوييم اين جند تا مقدمه 
بدون علم يذيرفته شود سيس بر همين مقدماتى كه بدون علم يذيرفته مى شوند برهان را بنا مى كنيم. لازم مى آيد برهانى كه 
بر مقدمات غير علميه بنا شده خودش علم نباشد يس بايد برهان را باطل كرد زيرا كه مفيد علم نيست. 


ص: 43 


اين كروه دوم كه متلزم به دور مى شوند به خاطر اين بود كه اين اشكالات را بر طرف كنند نه بككذارند تسلسل لازم بيايد نه 
بككذارند برهان» مبتنى بر مقدمات ظنيه بشود واز ارزش بيفتد لذا آمدند و قائل به دور شدند تا اين دو اشكال را برطرف كنند. 
مصنف مى فرمايد شما از هيجكد ام ازاين دو اشكال» خلاص نشديد. زيرا وقتى شما با دور مى خواهيد مشكل را حل كنيد 
بركشت به تسلسل مى كند و اكر شما مى خواهيد رفت و آمد در موضوعات متناهى العدد را قطع كنيد بايد مقدمه اى را به 
عنوان اصل موضوع و به عنوان اينكه يكك امر ظنَى است بيذيريد و برهانتان را بر همين مقدمات ظنيه بنا كنيد يس شما كه مبتلا 
به دور شديد در واقع همان دو اشكالى كه كروه اول طرح كردند و ما رد كرديم بر شما وارد است. 


ترجمه: اينها نه خلاص شدند از آن امر ركيكى كه علم را باطل كرد و نه خلاص شدند از ذهاب الى غير النهايه «يعنى هر دو 
اشكال مطرح شده در كلام كروه اول براين كروه هم وارد شده يس در اين التزامشان موفق نبودند علاوه بر اينكه التزامشان 


هم باطل بود) 
صفحه ٠‏ سطر ١١‏ قوله «و لما كانت» 
عنوان فصل اول سه جيز بود: 


١‏ فى معروفيه مبادى البرهان كه مبادى برهان بايد اعرف از نتيجه باشند. اين را كفتيم و دو اشكال در اينجا داشتيم كه ذكر 


كرديم وجواب داديم. 


ص: 4 


١‏ __مبادى برهان بايد كلى باشند. 
'"' __مبادى برهان بايد ضرورى باشند. 


الاءن مى خواهيم وارد عنوان سوم بشويم يعنى عنوان سوم را در توضيح دادن. دوم قرار مى دهيم يعنى مى خواهيم ثابت كنيم 
كه ضروريت مبادى برهان شرط است. و در صفحه ١77‏ سطر اول مى كويد «لان المقدمات البرهانيه» وارد بحث در اعتبار 


كليت مبادى برهان مى شويم. 


بيان ضرورى بودن مقدمه برهان: مصنف به اين صورت وارد بحث مى شود و مى كويد علم ما كه از برهان حاصل مى شود 
علم لا يتغير است زيرا علم يقينى است و علم يقينىء لا يتغير است. سيس مى فرمايد اين علم يقينى از كجا حاصل مى شود؟ از 
مقدماتى كه آنها هم يقينى و لا يتغير باشدء حاصل مى شود. اككر مقدمات: يتغير باشند علم حاصل از آنها هم يتغير مى شود و 
دأ كش حر 6ه معني كنلا قطي افا عاط ووه نع تبعارام اتن ع “ك0 رن للم را ليوا نوين كتياه ناه لا لخخير 
باشند. مراد از معلومات همان مبادى برهان هستند. 


مراد از اينكه كفته مى شود «مبادى برهان بايد لا يتغير باشند» يعنى «مبادى برهان بايد ضرورى باشند» يس بايد مقدمات برهان 
ضرورى باشند. مصنف مى فرمايد قبل از اينكه ما بيان كنيم كه مقدمات برهان ضرورى اند خوب است كه ضرورى را معنا 


اقسام ضرورتها را لازم دارد؟ 


ص: الا 


توضيح عبارت 

«و لما كانت مقدمات البرهان تفيد العلم الذى لا يتغيرا 

جون مقدمات برهانء علم يقينى به ما افاده مى كنند يعنى علمى كه تغيير نمى كند. 

«ولا يمكن ان يكون معلوم ذلك العلم بحال اخرى غير ما علم بها 

اكر علم حاصل تغيير نمى كند يس مقدمات اين علم هم كه همان مبادى برهانند بايد تغيير نكنند. 


«حال اخرى» يعنى حال ديكرى غير از آنجه اين معلوم به توسط آن جيز معلوم شده بود يعنى حالٍ معلوم هم نبايد از بين برود 
بايد معلوم» عماهى عليه باقى بماند. 


بايد علم به آن. لا يتغير باشد. جون مقدمات برهان مفيد علم لا يتغيرند خودشان هم بايد لا يتغير باشند و الا اككر خودشان لا 


يتغير نباشند و تغبير كنند علم لا يتغير را نمى توانند توليد كنند. 


مراد از «معلوم ذلكك العلم» همان مقدمات است. البته مى توان مراد از آن را نتيجه هم كرفت ولى اكر نتيجه. ضرورى بود 
كناك با ضرورى باشند جون علم, متوقف براين معلوم است اكر علم ما بايد ضرورى باشد موقوف عليه آن هم بايد 
ضرورى باشد و الا-اكر موقوف عليه تغيير كرد علم هم تغيير مى كند و بناشد كه علم؛ تغيير نكند يس موقوف عليه هم بايد 


ص: نض 


ترجمه: اكر علم؛ علم غير متغير است و ممكن نيست كه معلوم به اين علم هم به حالٍ ديكر باشد غير از آنجه كه اين معلوم به 
ريط | كانيع مدرو عير ازا سال كدي حومط ا ماده ادن مقوم را ذالسع الالغرة علوم يرا الا ركه انين 
مى دانيم مثلا فرض كنيد كه عالم را به اين عنوان كه حادث است مى شناسيم. نمى تواند اين معلوم» حال ديكرى غير از آنجه 
كه ما مى شناسيم داشته باشدا. 


«غير ما علم به): صفت براى «حال اخرى» است و حالتٍ تاكيد يبدا مى كند و به اين صورت معنا مى شود: معلوم ذلكك العلم 
نى نانك حيرا ال رشد ان خالت فقلويمه إى كك برايكن داستن داطيقه وانبتهالجالقتن :وا قم تواند :عون كيد حان حال ك#عل 
ما به آن تعلق كرفته بود بايد بماند واين حالت را نمى تواند عوض كند. 

نكته: اكر «لا يمكن» عطف بر «لا يتغير) باشد عبارت به اين صورت معنا مى شود: جون مقدمات برهان مفيد علمى هستند كه 
تغيير نمى كند و علمى كه معلومش نمى تواند به حالى باشد غير از آنجه كه شما بر آن حال يافتيد و دانستيد. در اين صورت 
اكر عطف بر «لا يتغيرا شود مفاد «فيجب ان تكون» در «لا يمكن» نمى باشد يعنى اينطور بكوييم كه مقدمات برهان مفيد علم 
غير متغيرند و مفيد علمى هستند كه معلوم آن علم نمى تواند تغيير كند. اين» صحيح است. 


ص : 4377 


«فيجب ان تكون مقدمات البرهان ايضا غير ممكنه التغير عما هى عليه) 
«ايضا»: همانطور كه علم حاصل از اين مقدمات» غير ممكن التغير است. 


ترجمه: جون مقدمات برهان از يكك طرف مفيد علم اند واز طرف ديكرء معلوم به اين علم نمى تواند تغيير كند و الا نتيجه اش 
اين است كه علمء تغيير كند يس واجب است كه مقدمات برهان هم اينجنين باشند كه تغير از آنجه كه اين مقدمات بر آن جيز 
هستند ممكن نباشد «يعنى مقدمات بايد همان جيزى را كه داشتند داشته باشند. مقدمات» همان موضوع و محمول است يعنى 
همين محمولى را كه دارد بايد داشته باشد و تغيير نكند اكر محمولش مشروط است بايد با همان شرط باشد و اكر نسبتش 


داراى جهت است بابد همان باشد). 
«و هذا المعنى احد المعانى التى تسمى ضروريه» 


مصنف تا اينجا ضرورت مقدمه را شرط نكرد بلكه عدم تغبير را شرط كرد. حال مى كويد تغيير نكردن يا به عبارت ديكر 


مصون از تغيبر بودن يكى از معانى ضرورت است بس وقتى مى كوييم مقدمه؛ تغيير نكند معنايش اين است كه ضرورى باشد. 
ترجمه: و اين معناه كه مصونيت از تغيير است» يكى از معانى است كه ضروريت ناميده مى شود. 
«فلَعَد الوجوه التى يقال عليها الضرورى» 


يس مى شماريم وجوهى كه بر آنها ضرورى كفته مى شود تا ببينيم اين علم لا يتغير و مقدمه ى لا يتغير را با كدام يكك از اين 
اقسام معانى ضرورى بتوانيم همراه كنيم. بعداً 0 قسم مى كند كه غير از قسم جهارم همه آنها صحيح است. 


ص: "0 


«و كانًا اومأنا ال ذلك ف بعض ما سلف» 
59 3 عى بعص 


كويا ما اشاره كرديم به اين مطلب در بعض حرفهاى كذشته خودمان كه در باب قضايا بود. در آنجا توضيح داديم كه 


ضرورى به جه معنا است و جند قسم مى شود. 


«فى بعض ما سلف» مراد باب قضايا است. در كتاب شرح اشارات هم اكر نككاه كنيد مى بينيد در باب قضايا نهج جهارم بحث 


ضروريه مطرح مى شود. 
«فنقول» 


از اينجا وارد در بحث از اقسام ضرورت و معانى آن مى شود. ابتدا ضرورت را در جايى مطرح مى كند كه موضوع و محمول 
نيست. سيس وارد جايى مى شود كه موضوع و محمول باشد و ضرورت را در آنجا مطرح مى كند. درجايى كه موضوع و 
محمول نيست» يكك شى مثلا ضرورت دارد مثلا وجود خداوند _ تبارك _ ضرورت دارد اين» ضرورتٍ وجود است. يكك 
شىء ديكر هم هست كه ضرورت دارد ولى ضرورتٍ عدم دارد مثل شريكك البارى كه عدمش ضرورت دارد. اين دو نوع 


ضرورت را داريم كه هر دو مربوط به شىء واحدند و مربوط به محمول يا نسبت نيستند. 


كاهى از اوقات هم ضرورت مربوط به نسبت است قضيه اى داريم كه در آن» موضوع و محمول آمده؛ نسبت اين محمول به 
موضوع را ضرورت مى كوييم. ضرورتى كه در مفرد مطرح مى شود ضرورت فلسفى است. ضرورتى كه بين محمول و 


فلسفى كه مربوط به يكك شىء است كه يا ضرورتٍ وجود يا ضرورتٍ عدم است. 


ص: إغارك 


توضيح ضرورت فلسفى و ضرورت ازليه و ضرورت ذاتيه/ بيان اقسام ضرورت و معانى آنها/ بيان ضرورى بودن برهان / فصل 
اول/ مقاله دوم/ فن خامس / برهان شفا 917/٠6/٠١‏ 
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موضوع: توضيح ضرورت فلسفى و ضرورت ازليه و ضرورت ذاتيه/ بيان اقسام ضرورت و معانى آنها/ بيان ضرورى بودن 
برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ برهان شفا. 

«ان الضرورى اما ان يقال بحسب الوجود المطلق بلا شرط)0١)‏ 

در عنوان فصل كفتيم كه در سه شرط از شرائط مبادى برهان بحث مى كنيم: 

١‏ _مبادى برهان بايد معروف باشند يعنى اوضح و اعرف از نتيجه باشند تا بتوانند ما را به نتيجه برسانند. 

" _ مبادى برهان بايد كلى باشند. 

'"__ مبادى برهان بايد ضرورى باشند يعنى حمل محمول بر موضوع به ضرورت باشد نه به امكان. 


عنوان اول را بحث كرديم كه معروفيت مبادى برهان بود و ثابت كرديم كه بايد مبادى برهان معروف و اوضح از نتيجه باشند. 


حال وارد دومين بحث مى شويم كه عنوان سوم بحث است. و درباره عنوان سوم بعد وارد مى شويم. 


مصنف ابتدا ضرورت را توضيح مى دهد و مواردى را كه ضرورت حاصل اند بيان مى كند دو قسم از ضرورت را ذكر مى 
كند كه در فلسفه مطرح اند و 0 قسم ضرورت را مطرح مى كند كه در منطق مطرح است آن دو قسمى كه در فلسفه مطرح اند 
مقدمةٌ ذكر مى شوند و مورد بحث نيستند ودر بحث ما دخالتى ندارند از آن 0 قسمى كه در منطق بايد مطرح شود ايشان يكك 
قسم را استثنا مى كند و بقيه را مى كويد كه مى توانند در مقدمه ى برهان وجود بيدا كنند فقط قسم جهارم از بين آن 0 قسم 
رامى كويد در مبدء برهان كافى نيست بلكه در مبدء برهان بايد ضرورت را به يكى از ؟ معناى ديكر داشته باشيم يس در 


اإينجا لااضرورت ذكر مى شود. 


ص: 0 


ضرورت فلسفى به حمل مربوط نيست يعنى لازم نيست جيزى را بر جيزى حمل كنيم و بكوبيم محمول براى موضوع ضرورت 
دارد خود يكك شىء را ملاحظه مى كنيم و مى بينيم ضرورت دارد به عبارت ديككر ضرورت فلسفى به حسب تصور است واز 
حمل خالى است اما ضرورت منطقى به حسب تصديق است و همراه با حمل است. وقتى مى كوييم «الانسان حيوان' اين» 
ضرورت منطقى دارد و اينطور مى كُوييم «الانسان حيوان بالضروره). ولى در فلسفه مى كوييم فلان جيز ضرورى است يعنى 


ضرورى كنيم بلكه خودش را ضرورى مى كنيم مثلا واجب الوجود ضرورى است. شريكك البارى ضرورى است ولى واجب 


الوجود. ضرورى الوجود است. و شريكك البارى» ضرورى العدم است. 


در جايى كه وجودى ضرورى باشد ضرورت فلسفى حاصل است و در جايى كه عدمى ضرورى باشد ضرورت فلسفى حاصل 
است. يس اكر بككُوييم واجب الوجود موجود است بالضروره «لازم نيست حمل كنيم اينكه ما حمل مى كنيم براى اين است كه 
تصور را بيان كنيم. مى كُوييم وجود واجب ضرورى است و جيزى را حمل نمى كنيم فقط اين وجود را متصف به ضرورت 
مى كنيم) يا مى كوييم عدم شريكك البارى ضرورى است در اينجا هم جيزى را حمل نمى كنيم بلكه متصف مى كنيم عدم را 


اين دو نوع ضرورت» ضرورت فلسفى هستند كه در باب تصورمطرح اند نه در باب تصديق. همراه حمل هم نيستند اكر جه در 
تبيين اين دوء كاهى حمل مى كرديم و مى كفتيم وجودش ضرورى است يا عدمش ضرورى است ولى كارى به حمل نداريم 


و مى كوييم اين وجود. ضرورى است و اين عدم» ضرورى است بدون اينكه حملى داشته باشيم. 


ص: وخردك 


اين دو قسم از ضرورت» ضرورت فلسفى اند. 


نكته: ضرورت در همه جا يكك معنا دارد مورد آن فرق مى كند در يكك جا وارد در قضيه مى شود ودر يكك جا وارد در 


مفردات مى شود. در منطق» مورد ضرورت» حمل است. در فلسفه» مورد ضرورت»ء وجود يا عدم است نه حمل. 
توضيح عبارت 
«ان الضرورى اما ان يقال بحسب الوجود المطلق بلا شرط» 


مصنف با اين عبارت و عبارت «و اما يقال بحسب العدم المطلق» دو قسم ضرورت فلسفى را بيان مى كند ودر خط بعدى با 


عبارت «و اما ان يقال بحسب وجود حمل ...) ضرورت منطقى را بيان مى كند. 


ترجمه: ضرورى يا كفته مى شود به حسب وجود مطلق «مراد از وجود مطلق» همان بلا شرط است. و مراد از بلا شرط يعنى بلا 


شرط حمل. يس وجود مطلق يعنى وجود خالى وهيج شرطى كنارش نيست. يعنى خود اين وجود ضرورى است يا نه؟). 
«و هذا الذى لا يمكن البته ان يفرض معدوما فى وقت من الاوقات» 
«هذا)»: اين ضرورى كه به حسب وجود كفته شود. 


«فى وقت من الاوقات»: نه در ازل نه در ابد و نه در غير ازل و ابد نمى توان هيج وقت عدم را بر اوعارض كرد حتى در فرض 


هم نمى توان وارد كرد. 


ص: لكر 


ترجمه: اين وجود ضرورىء وجودى است كه ممكن نيست معدوم فرض شود در هيج وقتى از اوقات. «در هيج وقتى از اوقات 
معدوم فرض نمى شودا 

دقت كنيدكه مصنف مى كويد «ممكن نيست كه فرض كنيد معدوم است)» و نمى كويد «ممكن نيست كه معدومش كنيد 
حتى بالا-تر از اين» نمى توان فرض انعدام برايش داشته باشيد جون اينجنين وجودى كه وجود واجب است وقتى تعريف مى 
شود اينطور آن را تعريف مى كنيم كه مقتضاى ذات است و از جايى دريافت نمى شود. بر اينجنين وجودى. عدم عارض نمى 
شود. نمى توان حتى فرض كرد كه عدم بر آن عارض شود و الا آن طور كه قرارش داده بوديم قرار داده نمى شود يعنى ما 
اينطور قرار داديم كه وجودى باشد مقتضاى ذات». و از جايى دريافت نشده باشد. اينجنين وجودى كه ازلى و ابدى است نمى 
تواند عدم را قبول كند. فرض عدم بر آن غلط است و الا معلوم مى شود اين وجودى كه شما تصور كرديد يكك وجود ديكر 
شد. اينكه الان تصور مى كنيم از وجودى كه در فلسفه كفته مى شود «واجب» وجودى است كه عدم بر آن عارض نمى شود 


نكته: در فلسفه اين سه ماده مطرح است «وجوب» و«امكان)» و«امتناع». خود وجود با ماهيت كه مقايسه مى شود يا ضرورى 
است يا عدمش ضرورى است يا هيجكدام ضرورى نيست. ضرورت در آنجا همان وجوبى است كه براى واجب تعالى ثابت 
مى شود يا ضرورت در آنجا همان انسان است كه براى شريكك البارى ثابت مى شود اصلا ياى حمل در ميان نيست به محض 
اينكه حمل كنيد ضرورت» ضرورى منطقى مى شود و لو در فلسفه بكار ببريد مثلا در فلسفه مى كوييم «خداوند _ تباركك _ 
عالم است بضرورت الالزليه) اينكه مى كوييم «خداوند _ تباركك _ عالم است» در آن حمل وجود دارد و لذا ضرورت» 


ضرورت منطقى مى شود و لو در فلسفه مطرح شود. 


ون وعة 


«واما ان يقال بحسب العدم المطلق و هو الشى الذى لا يمكن البته ان يفرض موجودا فى وقت من الاوقات) 


عدم جيزى از جيزى باشد. 
خود «عدما)» ضرورى است براى موجودى مانئند اشريكك البارى) و «اجتماع نقيضين) وامثال ذلكك. 


ترجمه: يا اين ضرورى به حسب عدم مطلق است و ضرورى به اين معناء فرض وجودش محال است نه اينكه خود وجودش 
محال است. يعنى در هيج يكك از اوقات نمى توان فرض وجودش را كرد جون ادله نمى كذارند جنين وجودى فرض شود. 
البته اكر شريكى باشد كه خود خداوند _ تباركك _ آفريده باشد روشن تر است كه فرضش باطل است جون شريكك بايد از 
همه جهت شريكك با خداوند _ تباركك _ باشد در حالى كه اين شريككء؛ مخلوق است در حالى كه خداوند _ تباركك _ خالق 
السك كافئ سؤالافن ‏ كنند كه خداوتد ‏ ماوكا همه كاو من كد ارا ممكة است حداوئد - تارك بزاى ودش 
شريكك بيافريند. اشكالى ندارد و خداوند _ تباركك _ مى توان همه جيز بيافريند ولى آن جيزى كه آفريد شريكك نخواهد بود 
جون جيزى كه آفريده مى شود مخلوق است و خداوند _ تباركك _ مخلوق نيست يس اين» شريكك خداوند _ تباركك _ 
نيست اكر بخواهيم شريكى براى خداوند _ تباركك _ درست كنيم بايد او هم مثل خداوند _ تباركك _ واجب الوجود باشد و 
ذاتش اقتضاى وجود كند و مخلوق كسى نباشد. دلايل توحيد مى كويد جنين جيزى امكان ندارد زيرا اكر خداوند _ تباركك 
را يافتى نمى توانى حتى شريكك براى آن فرض كرد لذا كلمه «يفرض» كه در اينجا آمده دقيق است. جون اين بحث» بحث 
فلسفى است وارد آن نمى شوم و الا-فرض شريكك براى خداوند _ تباركك _ باطل است نه اينكه وجودش باطل است بلكه 
فرضش باطل است زيرا وقتى فرض شريكك كرديم معلوم مى شود كه خداوند _ تبارك __را به طور صحيح تصور نكرديم 
جون اكر خداوند _ تباركك _را به طور صحيح تصور كنيم محال است كه برايش شريكك تصور كرد. اكر متناقضان را به طور 
صحيح تصور كنيم محال است حكم به اجتماع متناقضان كنيم و محال است كه حكم به ارتفاعشان كنيم. فرض اجتماع و 
ارتفاع باطل است. 


ص: كر 


صفحه ٠‏ سطر ١9‏ قوله «و اما ان يقال بحسب وجود حمل ما؛ 


مصنف از اينجا وارد ه قسم از اقسام ضرورى منطقى مى شود كه در اين 0 قسمء حمل يا سلب الحمل است. در قضيه موجبه. 
حمل هست ودر قضيه سالبه» سلب الحمل است. در هر دو ايشان مى فرمايد ما مى توانيم اين 0 تا ضرورى را داشته باشيم. 


اقسام ضرورى منطقى: 

قسم اول: ضرورت ازليه. 

قسم دوم: ضرورت ذاتيه. 

قسم سوم: ضرورت وصفيه. 

قسم جهارم: ضرورت بشرط المحمول. 


فسم ينجم: ضرورت وقتيه. 


مصنف همه ضرورت ها را قبول مى كند ومى كويد در برهان راه دارد. ضرورت بشرط المحمول كه قسم جهارم است را مى 


كويد در برهان راه ندارد جون ضرورت بشرط المحمول در واقع ضرورت نيست. 


شما قضيه ممتنع را ممكن است ضرورت بشرط المحمول به آن بدهيد. مثل اينكه كفته مى شود «الانسان كاتب بالامكان» ولى 
همين محمول را اكر قيد موضوع قرار بدهيد و بككوييد «الانسان الكاتب», كاتب بالضروره' ديكر قيد «بالامكان» نمى آوريد. 
اين» ضرورت بشرط المحمول است يعنى اكر محمول را شرط موضوع قرار بدهيد جهت قضيه كه «امكان) بود تبديل به 
«ضرورت)» مى شود. تا وقتى كه موضوع., خالى بود يعنى موضوعء «انسان» بود محمول «كاتب» برايش امكان داشت حال كه 
«كاتب» را شرط موضوع قرار داديد و «انسان بشرط الكتابه» لحاظ كرديد در اين صورت ضرورى مى شود جون انسان بشرط 
الكتابه كاتب بالضروره)». ضرورت بشرط المحمول با قضيه ممكنه جمع مى شود و در واقع ضرورت نيست بلكه يكك نوع 


ض د اعة 


توضيح ضرورت ازليه: يعنى ايجاب يا سلب دائمى باشد دائمى يعنى ازلى و ابدى باشد يعنى از ازل تا ابد ما ايجاب يا سلب 


اينجنين ضرورت ازلى اختصاص دارد به قضايايى كه موضوع آنها خداوند _ تباركك _ است و محمولشان وجود خداوند _ 
تبارك _ يا صفتى از صفات او است مثلا مى كوييم «الله عليم»» «الله ليس بجسم» كه يكى موجبه و يكى سالبه است. در اولى؛ 
علم را ازلا و ابداً براى خداوند _ تبارك _ ثابت مى كنيم نه در ازل و نه در ابد و نه در بين اين دو اجازه انفكاكك داده مى 
شود در «الله ليس بجسم؛ هم سلب جسميت مى كنيم ازلا وابداً. يس در سالبه» سلبش ازلى و ابدى است و در موجبه اثباتش 
ازلى و ابدى است. اينجنين ضرورتى كه نمى توان هيج وقت او را زائل كرد و با هيج شرائطى نمى توان او را زائل كرد 


ضرورت ازليه مى كويند. 

توضيح عبارت 

«و اما ان يقال بحسب وجود حمل ما او عدمَ حمل ما و هو سلبه و هذا على انحاء خمسه) 
يا به حسب يكى حملى كه وجود كرفته يا به حسب عدم حملى. 


«عدم حمل ما» را با عبارت «و هو سلبه» توضيح مى دهد يس به اينصورت شد كه در قضاياى موجبه. وجود الحمل ضرورى 


افيقال اما ان يكون السلب و الايجاب دائما لم يزل و لا يزال كقولنا البارى واحد و البارى ليس بجسم)» 


ص: تفرك 


«السلب و الايجاب» اسم «يكون» و «دائما» خبر است. 


«لم يزل ولا يزال» توضيح «دائما)» اسك نع تددر كذنكنه زائل شده يس ازلى بوده ونه در آينده زائل مى شود يس ابدى 


است. 
صفحه ١١١‏ سطر اول قوله «او يكون)» 
از اينجا وارد در ضرورت ذاتيه مى شود كه دومين قسم از ضرورتهاى منطق است. 


كنيم مطلقا يا سلب مى كنيم مطلقا» مادام الذات. يعنى مادامى كه ذاتِ موضوع باقى است اين محمول را داراست. در مورد 
واجب تعالى نككفتيم مادامى كه ذاتش باقى است واحد است زيرا مى دانيم ذاتش واحد است و نياز به قيد ندارد اما در مورد 
بقيه مى كوييم مادامى كه ذاتش باقى است اين حكم را دارد مثلا انسان» حيوان ناطق است. انسان وقتى حيوان ناطق است كه 
داف ميفك ارارق 6 ]نو ادات اتساف وا دوكر شاراكم ‏ سه انقو كنا وس كل ين داك ان بو م روه حيو ا ترخاطق 


است يس «مادام الذات» محمول را دارد. مادامى كه ذات انسان باقى است حيوانيت و ناطقيت براى او هست. 


نكته: فرق ضرورت ازليه و ضرورت ذاتيه: در ضرورت ازليه. هميشه محمول هست. در ضرورت ذاتيه هم هميشه محمول 


هست ولى «هميشه» اى كه در ضرورت ازليه است ازل و ابد است و «هميشه)»اى كه در ضرورت ذاتى است مادام الذات است. 


عن 5 


توضيح عبارت 

«او يكون السلب و الايجاب ليس دائما على الاطلاق» 

وجود و سلب آنها دائمى نيست بدون قيد. بلكه قيد مى خورد و آن قيدء «مادام الذات» است. 

اين ضرورته. دائم است ولى دائم على الاطلاق نيست بلكه دائم است ولى مشروط به وجود موضوع و ذات است. 
«بل دائما مادام ذات الموضوع موجودا ذاتا» 

بلكه سلب و ايجاب دائمى است اما مادامى كه ذات موضوع موجود است ذاتاً. 


«ذاتا»: اين كلمه را مصنف مى آورد در حالى كه به نظر مى رسد لازم نيست جون كفتيم «مادام ذات الموضوع موجوداً». جرا 
تعبير به «ذاتا» مى كند؟ جواب اين است كه اين در مقابل «وصفاء است. كاهى مى كُوييم «مادام ذات الموضوع موجوداً ذاتا 
اين حكم را دارد) اما يكبار مى كوييم «مادام ذات الموضوع موجوداً وصفاء 

مثلا- ديوار» ابيض است يعنى صفت بياض دارد. حال ذاتش اكر باقى باشد ابيض هم هست. اما كاهى ذاتش باقى است ولى | 
بيض نيست. در اينجا بايد بككوييم ضرورت هست مادامى كه اين ذات موجود است وصفا و متصفا نه ذاتا. يبس در جايى كه 
ضرورت» ضرورت صفتى و وصفى است مادام الذات» ضرورت حاصل نيست جون ممكن است ديوار باشد ولى بياضيت 
برايش ضرورت نداشته باشد در آنجا بايد بكوييم مادام الوصف يعنى مادامى كه اين ذات» موجود است وصفا. 


«كقولنا كل انسان حيوان بالضروره» 


رابطه بين انسانيت و حيوانيت ضروريت است ولى مادامى كه انسان» زنده است در اينصورت مى كويند انسان» حيوان است. 
اكآر ذات انسان از بين رفت حيوانيت نيست. يس اينطور نيست كه به طور كلى حيوانيت على الاطلاق براى انسان حاصل باشد. 


بلكه در شرط بقاء ذات براى انسان حاصل است. در شرطى كه ذات | نسان باقى است حيوان هم بر آن حمل مى شود. 


ضراع 


«اى مادام كل انسان و كل موصوف بانه انسان _ و هو الموضوع _ موجود الذات فانه يبوصف بانه حيوان لا دائما» 


اين عبارت» توضيح «بالضروره) است. «بانه انسان» تعلو به «موصوف» است «مصنفء ابتدا انسان را مجمل تصور كرد و كفت 
«كل انسان» سيس مفصّل تصور كرد و كفت «كل موصوف بانه انسان» 


نكته: مطلبى در منطق داريم كه بايد وصفٍ عنوانى را در بعضى جاها لحاظ كنيم مثلا انسان يكك موجودى است كه عنوانش 
انسان است واين وصفئء وصف عنوانى است يعنى به اين ذات» عنوان مى دهد. اين ذات» ذاتى است ولى عنوانش اين است 


من شود 


الانسان يعنى «الذى هو انسان)» كه اين «الذى هو انسان» خودش يكك قضيه مى شود. وقتى وصف عنوانى را زائل مى كنيم در 
خود موضوعء يكك قضيه درست مى شود كه در منطق به آن عقد الوضع مى كويند. يعنى عقد است «عقد به معناى قضيه 
است» ولى موضوع است. يس موضوع در اين كونه موارد خودش يكك قضيه مى شود. در اينجا اشاره مى كند به اينكه «(كل 


موصوف بانه انسان» كه تقريبا حالت قضيه دارد. 


ترجمه: هر انسانى به تعبير ديكر. هر شى كه موصوف است به «بانه انسان» كه همه با هم موضوع قضيه مى شوند مادامى كه 
ذاتش موجود است موصوف مى ثود به اينكه حيوان است نه اينكه دائما موصوف شود به اينكه حيوان است حتى بعد از اينكه 


ص: إفكركك 


«فان كل انسان يفسد فلا يبقى اتصافه بانه حيوان دائما» 
سوال: جرا در اين معنايى كه كردى قيد «لادائما» آورديد؟ اين «لا دائما» همان «مادام الذات» را تاكيد مى كند. 
جواب: اكر انسانى فاسد شود حيوان بر اوحمل نمى شود يس نمى توان كفت «كل انسان حيوان دائما). 


ترعصيةة اكز اتساق قاسند كوه درك حنوان نست عن تم كزان كني انساف حيران اسه دائما. اكر هم كفتيم «حيوان است 


دائما» زود بايد قيد بياوريم كه اين دوام» مطلق نيست. يعنى «دائما مادام الذات'» بككوييم. 


نكته: مراد از «يفسد» اين است كه انسانء» وجود و دارائى اش رااز دست بدهد يعنى علاقه اى كه بين نفس و بدن بود فاسد 


شود و اذ بين يروف بابة قزل مضكف در كتابة اشارات» بدن تميزة. 


نكته: قيد دائما براى اين آمده كه اينطور نيست كه همه انسانها دائما حيوان باشند ولى جون وقتى كه از انسانيت مى افتد و 


جماد مى شود حيوان نيست. 


توضيح ضرورت ازليه و ضرورت وصفيه و ضرورت بشرط المحمول / اقسام ضرورت و معانى آنها/ بيان ضرورى بودن برها ن/ 
فصل اول / مقاله دوم / فن خامس / برهان شفا 9417/٠5/٠"‏ 
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موضوع: توضيح ضرورت ازليه و ضرورت وصفيه و ضرورت بشرط المحمول/ اقسام ضرورت و معانى آنها/ بيان ضرورى 


«او يكون لا مادام ذات الموضوع موجودا:(١)‏ 


ص: عع 


داشتيم اقسام ضرورت را مى شمرديم بعد از اينكه ضرورت فلسفى را كه مربوط به باب تصور است توضيح داديم به ضرورت 
منطقى يرداختيم كه مربوط به تصديق و حمل است و كفتيم در ضرورت منطقى مى كوييم محمول براى موضوع ضرورت 


١‏ ضرورت ازلى. 
"_ ضرورت داتئ: 


"_ ضرورت وصفى ١كه‏ الان اين رامى خواهيم بخوانيم). 


؟"_ ضرورت بشرط محمول. 
6 _ ضرورت وقتيه. 


معناى ضرورت ازليه: اكر محمول براى موضوع ازلا و ابدا وبه تعبير جامع دائما وجود داشته باشد يا دائما سلب شود كفته مى 
شود كه قضيهء ضروريه ى ازليه است وقتى مى كوييم «البارى تعالى واحد) يعنى ازلا و ابدا واحد است به تعبير جامع دائما 
واحد است وقتى مى كوييم «الله تعالى ليس بجسم» يعنى دائما (جه ازلا وجه ابدا» جسم نيست. دراين ضرورتء قيدى نداشت 
ومحمول براى موضوع ازلا و ابدا به طور مطلق ثابت است. نه قيد «ما دام ذات الموضوع)» داشتيم نه قيد «مادام وصف 


الموضوع) داشتيم نه قيد «فى زمان خاص» داريم. 


معناى ضرورت ذاتيه: در اين ضرورت قيد مى آوريم به صورت مطلق نمى كفتيم اينطور مى كفتيم «محمول براى موضوع 
ثابت اسث مادامى كه ذات موضوع باقى است». در ضرورت ازليه قيد بقاء ذات را نداشتيم جون ذات» ذات الله بود و احتياج به 


قيد نداشت بقائش معلوم بود. اما در اين قضيه ضروريه ذاتيه قيد «مادام الذات» مى آوريم. 


ص: فرك 


قسم دوم اين بود كه محمول براى موضوع ما دام ذات الموضوع ضرورى است. 


معناى ضرورت وصفى: محمول براى موضوع ضرورى است اما نه دائما و نه مادامى كه ذات موضوع باقى است بلكه مادامى 
كه وصف موضوع باقى است در اين حالت «مادام ذات الموضوع)» هم بايد بيايد ولى در تقدير است وقتى مى كوييم اين 
محمول براى موضوع حاصل است مادامى كه وصف براى موضوع است وصف اككر موضوع است بايد ذات موضوع هم باشد 
كه بتواند وصف را بكيرد يس در ضرورت وصفيه قيد ذات هم در تقدير است يعنى وقتى مى كويم «انسان مادامى كه كاتب 
أسنك امتح ركد إليه السك »«مكهو [اارأ بزاى التاق قرازمى هيم كه كالب انك ثانا ثادامئ كه ومن كايت اشن دول بر 
آن حمل شود مادامى كه ذات انسان باشد. يس هم بايد انسان باقى باشد هم صفت كتابت بايد باقى باشد تا تحرككث يد كه 
محمول است حاصل شود بنابراين در جاى كه ضرورت وصفيه داريم مادام الذات را هم در تقدير داريم و لو به تصريح نمى 
كنيم. اين مطلب روشن است اما مصنف مى كويد در اينجا كه ما محمولى را بر موضوعى به اعتبار صفتى كه آن موضوع دارد 
حمل مى كنيم در آنجا حمل ما لازم نيست دائمى باشد حمل ما لازم نيست مادام الذات باشد بلكه حمل ما فقط مادام الوصف 
است مثلا- كفته مى شود «كل ابيض فانه مفرق لنور البصرء «كل ابيض» موضوع است و «مفرق النور البصرا» محمول است اين 
محمول براى موضوع ضرورى است اما تا جه وقتى ضرورى است؟ مادامى كه وصف يعنى بياض حاصل باشد لذا دائما 
ضرورى نيست اكر بياض را جدا كرديد مفرق بودن لنور البصر حاصل نمى شود همجنين مادام ذات الموضوعء تفرق نور بصر 
ممكن نيست. ذات موضوع را كه جسم سفيد است رنككى مى كنيم و صفت بياض را مى كيريم اما ذات باقى است در 
اينصورت تفرق نور بصر حاصل نمى شود يس معلوم مى شود «مادام الذات» كافى نيست. معلوم مى شود كه دوام نيست و 
جون دوام نيست ضرورت» ضرورت از ليه نيست جون مادام الذات را نمى توانيم بياوريم و اكر بياوريم كافى نيست يس معلوم 
مى شود كه ضرورت ذاتيه هم نيست يس حتما بايد ضرورت و صفيه باشد يعنى مادامى كه اين وصفء. حاصل است اين 
محمول به طور ضرورى واقع مى شود يعنى مادامى كه بياض حاصل است تفرق نور بصر حاصل مى شود بالضروره. مادامى 
كه كتابت حاصل است تحركك يد حاصل مى شود بالضروره. يس تا اينجا دو مطلب روشن شد كه نبايد با هم خلط شوند. 


ص: ترذن 


مطلب اول: در ضرورت و صفيه «مادام الذات» را در تقدير مى كيريم واينجنين مى كُوييم كه اين محمول براين موضوع 
حمل مى شود مادامى كه اين موضوع اين صفت را دارد و قهرا اكر اين صفت را دارد يس ذاتش هم موجود است يس مادامى 
كه اين ذات هست و مادامى كه اين صفت را دارد اين محمول حاصل است ديكر نمى كوييم «مادامى كه اين ذات هست'» 
وقتى مى كوييم «ما ذاتى كه اين صفت است» معلوم است كه ذات وجود دارد كه اين صفت را قبول كرده است يعنى مادام 


الذات» در تقدير است. 
مطلب دوم: در ضرورت وصفيه «مادام الذات» كافى نيست. يعنى اينطور نيست كه ذات انسان باشد و حركت يد هم باشد. ذات 
الاصابع است كه وصف كتابت هم بيايد. ذات انسان به تنهايى كافى نيست يس «(مادام الذات» كافى نيست بلكه «مادام الذات 


و الوصف» لا-زم است حال ما وقتى «مادام الوصف» را مى كُوييم خودمان را از كفتن «مادام الذات» بى نياز مى كنيم نه اينكه 
واقعا «مادام الذات» نباشد بلكه بايد آن را در تقدير كرفت. 


توضيح عبارت 
«او يكون لا مادام ذات الموضوع موجودا بل مادام ذاته موصوفا بالمعنى الذى جعل موضوعا معها 


ترجمه: يا اين صورت تحقق مى كيرد اما نه تا وقتى كه ذات موضوع موجود باشد بلكه مادامى كه ذات موضوع موصوف باشد 
قرار داده شده با آن موضوعى كه ذاتش را كفتيم. 


ص: 9894 


توجه كنيد انسان» موضوع است ولو تعبير به كاتب كنيد يا آن جسم منظور ما است ولو تعبير به ابيض كنيد. بياض و كتابت كه 
صفت است معنايى است كه اين ذات را به آن معنا موصوف مى كنيم و آن ذات را با اين معناء موضوع قرار مى دهيم كه 
موضوعء خود ذات به تنهايى نيست بلكه موضوع, ذات است به علاوه آن معنايى كه آن موضوع به اين معنا موصوف شله مثلا 
موضوعء؛ جسم است به علانوه معناى بياض كه از مجموع آن تعبير به ابيض مى كنيم. يا موضوع.ء انسان است به علاوه معناى 
كتابت كه از مجموع آن تعبير به كاتب مى كنيم. در اين صورت مى كوييم مادامى كه اين موصوف به آن معنا «ى كتابت يا 


بياض» موجود باشد اين محمول هم هست. اين» معناى ضرورى وصفيه است. 
«مثاله: كل ابيض فهو بالضروره ذو لون مفرق للبصر لا دائما لم يزل و لا يزال» 


مثال آن اين است كه هر ابيضى ضرورةً صاحب رنككى است كه نور جشم را باز مى كند. سياهى و تاريكى جشم را مى بندد 
يعنى تخم جشم مى شود آن دايره سياهى كه در جشم است كوجكك مى شود اما در وقت روشنايى جشم باز مى شود و آن 
دايره هم بزركك مى شود يس روشنايى يا سفيدى مفرق و باز كننده بصر است اما سياهى جشم را قبض و جمع مى كند حال 
در اينجا مى كويد هر ابيضى بالضروره صاحب رنككى است كه آن رنكك جِشم را باز مى كند حال كه صاحب اين رنكك است 
آيا دائما صاحب اين رنكك است كه ضرورت» ضرورت ازليه بشود؟ مى فرمايد «لا دائما لم يزل و لايزال» يعنى نه اينكه دائما 
اين جسم صاحب بياض داراى تفرق بصر باشد. «لم يزل» و ١لا‏ يزال» تفسير براى «دائما» است و «لم يزل» نسبت به كذشته است 
ا ل ب ل نلك بالك االو نو اا كا ل ا ال الو حل اه ا ورا كل 


«دائما» جمع مى كند. مصنف با اين عبارت «لا دائما لم يزل و لايزال» ضرورت از ليه را خارج مى كند. 


ص: لعان 


«و لا مادام ذات الموصوف بانه ابيض موجودا» 

«بانه ابيض» متعلق به «الموصوف» است و «موجودا» خبر براى «مادام) است. 

ترجمه اكر ذات موصوف موجود باشد كافى نيست. 

«فان بعض الذوات الموصوفه بانها ابيض قد تزول هذه الصفه عنها مع وجودهاء 

ضمير «عنها) و «وجودها» به «بعض الذوات» بر مى كردد مصنف مى خواهد بيان كند كه جرا «مادام الذات» كافى نيست؟ 


بعض ذواتى كه موصوفند به اينكه ابيض اند صفت از آنها زائل مى شود با وجود ذات «ذات» باقى است و مادام الذات ضصدق 
مى كند ولى وصف از بين رفته لذا محمول حمل نمى شود يعنى ذات جسم باقى است اما صفت ابيض را از دست داده است و 


محمول كه _ هو ذولون مفرق للبصر_ است مترتب نمى شود يس معلوم مى شود كه مادام الذات در اينجا كافى تست 


ذات باقى است» 
«و يزول ايضا مايلزم هذه الصفه و هو ذو لون مفرق للبصرا 
وقتى اين صفت بياضء زائل شد آن كه حمل بر بياض مى شود هم زائل مى شود. 


ترجمه: آن كه لازم اين صفت «يعنى لازم بياضيت» است زائل مى شود «اكر بياض را از اين جسم كرفتيم صفت را كرفتيم اما 


ايد نه مادام ذات الموضوع». 


ص: لدلعاك 


«بل مادام الذات موصوفه بانها ابيض فانها تكون لا محاله موصوفه بانها ذات لون مفرق للبصر) 


اين عبارت را بايد به اين صورت خواند «لا دائما و لا مادام ذات بل ما دامت الذات موصوفه» يعنى «بل» اين جمله را عطف بر 
آن دو جمله قبلى مى كند. امكان دارد كه مصنف اين عبارت را جمله مستانفه بككيرد و ربطى به جمله قبل نداشته باشد و لفظ 


«فانها تكون لا محاله» كه در سطر 4 آمده خبر براى «مادام الذات...) شود. 


ترجمه: مادامى كه ذات موصوف به ابيض است اين ذات موصوفء, موصوف مى شود به اينكه صاحب لونى است كه مفرق 


بصر است «اما اكر صفت بياضيت را از او كرفتيد» اين لون را ندارد» 
صفحه ١١١‏ سطر 4 قوله «او تكون) 
از اينجا وارد قسم جهارم از اقسام ضرورت مى شود كه به آن ضرورت بشرط المحمول مى كوييم. 


توضيح ضرورت بشرط المحمول: روشى كه در ضرورت بشرط المحمول انجام مى دهيم اين است كه محمول را قيد و شرط 
براى موضوع قرار مى دهيم و مى كوييم با اين قيدى كه براى موضوع آورديم محمول را براى موضوع حمل مى كنيم. ما اين 
عبارت را داشتيم «الانسان كاتب» كه «كاتب» محمول است همين محمول را شرط براى موضوع كه انسان است قرار مى دهيم 
مى كُوييم «الانسان الكاتب» سيس محمول را كه خود «كاتب» است مى آوريم و مى كوييم «الانسان الكاتب» كاتب 
بالضروره» وقتى قيد «كاتب» در موضوع آورده مى شود يعنى همان محمول را در موضوع قيد قرار مى دهيم حمل محمول بر 


جنين موضوعى كه خود محمول را دارد ضرورى مى شود. 


ص: للك 


تا اينجا معلوم شد كه ضرورت بشرط المحمول جكونه ساخته مى شود يعنى محمول را قيد و شرط و صفت براى موضوع قرار 
مى دهيم سيس موضوع مقيد» محمول را به ضرورت مى كيرد در حالى كه اين موضوع وقتى مقيد نبود محمول را به مكان 


كرفته بودند نه به ضرورت. 
توضيح عبارت 
«او تكون الضروره فيه بشرط مادام المحمول موجودا/ 


ياضرورتى كه دراين حمل هست ضرورت بشرط «مادام المحمول موجودا» است «يعنى مادامى كه محمولء موجود براى 


موضوع است ضرورت حاصل است» 
«و هذا يصح فى كل وجود و فى كل نحو من الضروره مما سبق ذكره و مايجىء بعدا 


هستند هم حتى قضايايى كه ضروريه هستند به يكى از جهار قسم ديكر, مثلا در مثل «كل انسان حيوان بالضروره» كه ضرورت 
ذاتيه بود كفتيم «مادامى كه ذات انسان موجوداست حيوان است» حال به اين صورت بكوييم «الانسان الحيوان حيوان 
بالضروره» اين مثال» مثال براى ضرورت بشرط المحمول شد ولى در اينجاء هم ضرورت بشرط المحمول است هم ضرورت 
ذاتيه است و كاهى اكر اصطكاكى بين آنها بيش بيايد ضرورت ذاتيه مقدم مى شود و ضرورت بشرط المحمول» ضرورت 
ضعيفى است 

ترجمه: اين ضرورت بشرط المحمولء در هر وجود وهر قضيه اى صحيح است و همجنين در هر يكك از ضرورتهايى كه ذكر 
شدند «كه 5 تا بودند» اين ضرورت حاصل است. 


ص: إزلنان 


نكته: بيان كرديم كه هم در خود قضيه كه قيد ضرورت ندارد شما مى توانيد ضرورت بشرط المحمول درست كنيد هم در 
قضيه اى كه قيد ضرورت است مى توانيد ضرورت بشرط المحمول درست الان در اين مثالى كه ما زديم» ضرورت ذاتيه بود 


«كل انسان حيوان» مى توانيم ضرورت بشرط المحمول درست كنيم و بككوييم «هر انسانى كه حيوان است حيوان اسبةاء 
«فان كل موجود ضرورى الوجود او غير ضرورى الوجود فانه مادام موجودا فلا يمكن الا يكون موجودا بشرط مادام موجودا/» 


هو موجودى جه ضرورى الوجود باشد جه غير ضرورى الوجود «مصنف مى خواهد بيان كند در قضايان ضروريه مى توانيم 
براى هر موجودى» ضرورت بشرط المحمول درست كنيم) مادامى كه موجود است ممكن نيست «و محال امت)» كه موجود 


نباشد با داشتن شرط «مادام موجودا). 


كنيد كه محمولء موجود است و مى كُويِيم «الانسان الموجود موجود؛ مصنف هم همين را محمول كرفته و فرموده «وجودا 
اككر بخواهد شرط شود و كفته شود «الانسان الموجود غير ممكن است كه شما نتوانيد موجود را بر آن حمل كنيد اكر قيد 


«الموجود) را در موضوع برديد حتما «موجود) را بر جنين موضوعى حمل خواهيد كرد. 
«و لكن انما يفرد هذا القسم فيما لا يكون لمحموله ضروره اذا رفع هذا الشرط البته) 
«هذا الشرط): يعنى «شرط محمول). 


مصنف مى كويد جاهايى داشتيم كه ضرورت بشرط المحمول با بقيه ضرورتها جمع مى شدند و مثال براى آن زديم به جايى 
كه ضرورت ذاتيه با ضرورت بشرط المحمول جمع مى شود مصنف مى فرمايد در يكك جايى ضرورت بشرط المحمول تنها 
است و از بقيه ضرورتها جدا مى شود و آن در جايى است كه وقتى ضرورت بشرط المحمول را برداريد رابطه بين موضوع و 
محمول» ضرورى نباشد بلكه ممكن باشد مثلا فرض كنيد كه بِكُوييم «الانسان كاتب» يا «الانسان قاعد رابطه بين قيام يا كتابت 
وزيدء رابطه ى ضرورى نيست رابطه ى امكانى است در جنين جايى اكر ضرورت بشرط المحمول درست كنيد ضرورت 
بشرط المحمول هست اما بقيه ضرورت ها نيست ترجمه: اين قسم «ضرورت بشرط المحمول» جدا مى باشد اكر محمولٍ جنين 
قضيه اى براى موضوعء ضرورت ديكرى نداشته باشد و اين شرط «شرط محمول' برداشته شود در اينصورت ديده مى شود كه 


محمول هيج ضرورتى ندارد و مى توان محمول را برداشت. 


ص: لكك 


«كقولنا كل انسان فانه قاعد بالضروره مادام قاعدا و لا نقول قاعد بالضروره و نسكت» 


اكر قيد «مادام)» را برداريد و بككوييد «كل انسان فانه قاعد بالضروره» و ساكت شويد غلط است ولى وقتى قيد باشد با قيد 


«فماده الجهه من الضروريات ممكنه لكل من الموضوع و فى كل وقت و بهذا تفارق الاقسام الاخرى) 


جهت اين قضيه«اى كه ضرورت بشرط المحمول دارد؛ ضرورت است و ماده«اش يعنى رابطه واقعى موضوع و محمولش» 
ضرورت نيست. اين شرطى كه اضافه مى كنيم قضيه را ضرورى مى كند اككر شرط را اضافه نكنيم و ماده ى خود قضيه را 
ملا-حظه كنيم ضرورت در آن نيست بر خلاف باقى ضرورتها كه ماده قضيه آنها ضرورت دارد. در ضرورت ذاتيه خود اين 
قضيه؛ ماده اش ضرورت دارد. اما در قضيه اى كه ضرورت بشرط المحمول دارد خود ماده ضرورت ندارد با قيد و وصف و 
شرطى كه ما كرديم ضرورت درست شده يس ماده قضيه در ضرورت بشرط المحمول خالى از ضرورت است و در ياقى 


ضرورتها ماده قضيه. داراى ضرورت است و اين» فرق بين ضرورت بشرط المحمول با بقيه ضرورتها است. 


ترجمه: اين قسم از ضرورياتء ماده اش ممكن است و به همين بيان» اين ضرورت بشرط المحمول با اقسام ديكر مفارقت مى 
كند. «در ضرورت بشرط المحمول را شرط را برداريد ضرورت برداشته مى شود اما در بقيه قضايا ضرورت برداشته نمى شود 


وضرورت. باقى است. 


«ممكنه لكل من الموضوع و فى كل وقت)»: مصنف اين قيد را مى آورد جون قضايايى كه مقدمه ى برهان مى شوند علاوه بر 
اعرف بودن و ضرورى بودن بايد كلى هم باشند. مراد از كلى» كل افراد نيست بله ممكن است در بعضى جاهاء كل افراد كافى 
باشد مادر اينجا كل افراد كافى نيست. در اينجا كل افراد در كل ازمان مراد است معناى كلى در باب برهان همين است كه 
كل افراد در كل ازمان باشد مثلا بايد بككُوييم «كل انسان حيوان» يعنى هر فرد فرد انسان» حيوان است و در همه زمانها هم 
حيوان است در اينجا براى اينكه قيد «كليه) را بياورد كفته «لكل من الموضوع و فى كل وقت اينجنين كليتى بايد باشد تا 


ص: 1084 


توضيح ضرورت وقتيه/ اقسام ضرورت و معانى آنها/ بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول / مقاله دوم/ فن خامس/ برهان 
شفا 410/٠8/٠1"‏ 
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موضوع: توضيح ضرورت وقتيه/ اقسام ضرورت و معانى آنها/ بيان ضرورى بودن برهان/ فصل اول/ مقاله دوم/ فن خامس/ 
برهان شفا. 


«او تكون الضروره متعلقه بشرط وقت كائن لا محاله)(١)‏ 

بحث در اقسام ضرورت منطقى داشتيم و كفتيم ضرورت منطقى 0 قسم است: 
_.١‏ ضرروت ازليه. 

١‏ _ ضرورت ذاتيه. 

"_ ضرورت وصفيه. 

؟_ ضرورت بشرط المحمول. 

0_ ضرورت وقتيه. 

" مورد را خوانديم. الآن وارد قسم ينجم مى شوم ضرورت وقتيه است. 
سوال: نسبت بين ضرورت ذاتى و ضرورت وصفى جيست؟ 


جواب: مى دانيد كه ما نسبت اربع را هميشه بايد بين كليات در نظر بككيريم نه بين جزئيات. اككر كسى از ما بيرسد زيد و عمر 
جه نسبتى دارند مى كوييم هيج نسبتى ندارند جون جزثئى اند. و الا اككر سوال كند كه انسان با حيوان جه نسبتى دارد مثلا مى 
كويند عموم و خصوص عمطلق است حون هر دو كلى اند يا انسان با شجرء تباين دارند. حال در اينجا هم نبايد بكوييم در فلان 
قضيه كه ضرورت ذاتى دارد با فلان قضيه كه ضرورت وصفى دارد جه نسبتى است؟ بايد به طور كلى ملاحظه كرد و كفت 
ضرورت وصفى با ضرورت ذاتى جه نسبتى دارد. هيج وقت نسبت بين دو قضيه را نمى سنجيم بلكه نسبت بين كلى ها را مى 
سنجيم حتما مراد سائل همين بود ه كه نسبت بين دو كلى كفته شود كه جه نسبتى است؟ اكر ملا-حظه كنيم كه اين دو دو 
قسم براى يكك مقسم هستند. ضرورت ذاتى» يكك قسم است و ضرورت وصفى قسم ديكر است مقسم آنها كه «ضرورت» است 
مشتركك مى باشد. اكر اين را توجه كنيمء با آن قانونى كه مى كويد اقسام» قسيم يكديكرند اكر جه قسم مقسم اند معلوم مى 
شود كه بين اين قسم و آن قسم رابطه تساوى و عموم و خصوص مطلق و عموم و خصوص من وجه نيست. شايد بتوان ادعا 
كرد كه تباين هست. به طور كلى خود آن عنوان با اين عنوان تباين دارند و مثل دو ماهيت مى مانند كه با هم تباين دارند 


نه؟ و بالعكس نككاه مى كنيم مى بينيم صدق ضرورت ذاتى هيج وقت زمينه را براى صدق ضرورت وصفى فراهم نمى كند. 
زمينه را هم مسدود نمى كند. ضرورت ذاتى» مطلبى است و ضرورت وصفى مطلب ديكرى است. ممكن است هر دو كنار هم 
اتفاق بيفتدد و جمع شوند مثلا محمول را با ذات موضوع مى سنجيم مى بينيم ضرورت دارد. با وصف مى سنجيم مى بينيم 
ضرورت دارد يا ندارد؟ اين دو سنجش است و دو ضرورت درست مى كند اينطور نيست كه بككوييم هرجا ضرورت ذاتى بود 
ضرورت وصفى است يا بالعكس. نه تساوى و نه عموم و خصوص مطلق نه و عموم و خصوص من وجه مى توان درست كرد. 
بستكى دارد كه ببيينم وصف جيست و موضوع و محمول جيست؟ محمول يكبار به لحاظ ذاتِ موضوع ضرورى مى شود و 
يك بار به لحاظ وصف ضرورى مى شود و يكبار به لحاظ هر دو ضرورى مى شود. ما نمى توانيم از خود اين عنوان كه 
ضرورت ذاتى است بدست بياوريم كه ضرورت وصفى ممكن است يا نيست اصلا نسبت سنجى در اينجا معنا ندارد. در اينجا 
بايد كفت ضرورت» ضرورت ذاتى است اككر محمول با ذات موضوع ارتباط لاينفكك داشته باشد. يا ضرورت» ضرورت وصفى 
است اكر محمول با وصفٍ موضوع. ارتباط لاينفك داشته باشد. حال كاهى ممكن است هر دو با هم در كنار يكديكر اتفاق 
بيفتند. كاهى هم ممكن است يكى اتفاق بيفتد و كاهى هم ممكن است هيجكدام اتفاق نيفتد. در اينجا نسبت سنجى به آن 
صورت كه مد نظر شما است يبدا نمى شود بله مى توان كفت كه قابل اجتماع هستند يا نه؟ جواب مى دهيم كه بله قابل 
اجتماع هستند. ممكن است در يكك قضيه اى هم ضرورت وصفيه و هم ضرورى ذاتيه داشته باشيد ولى ضرورت وصفيه از يكك 
سنخ است و ضرورت ذاتيه از سنخ ديكر است واين دو هيج وقت با هم مقايسه نمى شوند جون بايد مصاديق را نككاه كرد كه 
اكر مصاديق يكى عام و يكى خاص بود عموم و خصوص مطلق مى كوييم. يس اين دو قسم هم هستند ولى قسمى هستند كه 
تع تو فلوو ك "نشوا يم لوقلا حال مك ايك شا سوال نيم كاهو قدي ذو د م فون كرف عى قود 216 
بيكك جامع شوند؟ جواب اين است كه حيثيت فرق مى كند به حيثيت اينكه اين محمول با ذات؛ رابطه ى لا ينفكك دارد 
ضرورت ذاتى مى شود و به حيثيت اينكه با صفتء رابطه لا ينفكك دارد ضرورت وصفى مى شود و جون حيثيت ها دو تا است 
لذا دو ضد در يكك جا جمع نشدند بلكه در دو جا جمع شدند 


ص: 40 


)١(-١‏ الشفاءء ابن سيناء ج4.ص١17»‏ س ١18‏ ط ذوى القربى. 


توضيح ضرورت وقتيه: محمول براى موضوع ضرورت داشته باشد در وقت خاصى اما در اوقات ديكر اين محمول از آن 
موضوع جدا شود. مثلا محمول «منكسف» است و موضوع «قمرا است مى كُوييم «القمر منتكسف» قمر بالضروره منكسف است 
اما در وقتى كه قمر در سايه زمين وارد مى شود در اينصورت «منكسف» محمول ضرورى براى قمر مى شود اين انكساف نه با 
ذاتٍ قمر رابطه ى لزومى و ضرورى دارد ونه با وصف قمر رابطه ى لزومى و ضرورى دارد بلكه با حالتى كه در وقت خاص 
براى قمر اتفاق مى افتد رابطه ى ضرورى و لزومى دارد. يعنى «منكسف» لاينفكك از قمر است به شرطى كه قمر در سايه زمين 
وارد شود. اما در وقتهاى ديكرء هم مى تواند از ذات قمر منفكك شود هم از وصف قمر منفك شود مثلا وصف قمرء بزركى و 


اينجنين ضرورتى را ضرورت وقتيه مى كوييم كه ضرورت محمول براى موضوع فى وقت خاص است. 


نكته: ضرورت بشرط المحمول كه قسم جهارم است و جلسه قبل خوانديم جكونه درست مى شود؟ 


اكر موضوع را مقيد به محمول كنيد ضرورت بشرط المحمول درست مى شود ولى نحوهى مقيد كردن مختلف است كاهى 
به صورت شرط مى آيد كاهى به صورت وصف مى آيد كاهى به صورت «مادام» مى آيد. مثلا- كفته مى شود «الانسان 
الكاتب كاتب بالضروره» در اين مثال» «ضرورت» از طريق وصف آمد. «الانسان اذا كان كاتبا كاتب بالضروره» در اين مثال» 
«ضرورت» از طريق شرط آمد. «الانسان مادام كاتبا كاتب بالضروره» در اين مثال» «ضرورت) از ناحيه وقت آمد. همه اينها 
ضرورت بشرط المحمول درست مى كنند اين يكك قانونى است كه در ضرورت بشرط المحمول وجود دارد اما سوال اين 
است كه در ضرورت وقتيه جه كار مى كنيم؟ مى كُوييم «القمر مادام منخسفا منحسف» يعنى در ضرورت وقتيه همء قيد «مادام) 
آورده مى شود و به موضوع جسبيده مى شود «مى توان به هر سه صورت در ضرورت بشرط المحمول كفت يعنى كفت: «قمر 
مادامى كه منخسف است منخسف است)» و «قمرى كه منخسف است منخسف است)» و «قمر به شرط اينكه منخسف است 
منخسف است» و «قمر در زمانى كه در سايه زمين است منخسف است». همه اينها را مى توان كفت. و مى توان اين را هم 
كفت «القمر مادام منخسفا منخسف» در اين صورت ضرورت وقتيه همان ضرورت بشرط المحمول شد. شما در قضيه ضروريه 
وقتيه قيد «مادام» مى آوريد واين قيد را بعد از محمول مى آوريد و مى كوييد «القمر منخسف بالضروره مادام منخسفا» حال 
اين قيد را به موضوع بجسبانيد و قبل از محمول بياوريد در اينصورت» ضرورت بشرط المحمول مى شود. يس جه فرقى بين 
ضرورت وقتيه و ضرورت بشرط المحمول است؟ لذا بعضى قسم ينجم را به قسم جهارم ملحق كردند. مصنف مى خواهد از 
اق متمالة عتو أت دهن 


ص: ام 


عوانتمضئ: 3 ضرورت وققه كما ضرورت زا ةووقت قاض دازيد كر شبرورت تشرط المحدول اكر تقرط متحتؤل 
نكرديد. ضرورت بشرط المحمول نداريد واكر شرط محمول كرده باشيد ضرورت فى تمام الاوقات داريد. يعنى در تمام 
اوقاتى كه اين شرط هست. در ضرورت وقتيه» ضرورت فى وقتِ خاص است نه فى مطلق الاوقات. يس فرق در «وقت» است. با 


اين بيانى كه مصنف مى كند هنوز به نظر مى رسد كه آن كوينده جاى توهم داشته ولى جواب مصنف تقريبا جواب دقيقى 


است. 

توضيح عبارت 

«اوتكون الضروره متعلقةهٌ بشرط وقتٍ'» 

ضرورت,. متعلق است به شرط وقت نه به شرط محمول. 
«كائن لامحاله» 


«لا محاله)» مفاد «ضروره) است. 

ترجمه: وقتى است كه ضرورءةٌ حاصل است و جون ضرورءٌ حاصل است محمول را هم براى موضوع ضرورى مى كند در اين 
صورت بالضروره حاصل مى شود. محمول هم كه مخصوص آن وقت است بالضروره براى موضوع ثابت مى شود. 

«لا بشرط وضع او حما ( 


نه به شرط اينكه ذات موضوع را نككاه كنيد يا به شرط اينكه محمول را ضميمه كنيد. يعنى از قبيل قبلى ها نيست. در قبل» ذات 
موضوع يا وصف آن را نككّاه مى كرديد. در بشرط المحمول؛ محمول رانكاه مى كرديد. با اين شرائط.» ضرورت حاصل بود. 
اما در اينجا با اين شرائط. ضرورت حاصل نيست بلكه وقت را كه نككاه كنيد مى بينيد ضرورت هست كارى به موضوع و 


«مثل قولنا ان القمر ينكسف باضروره اى وقت ما» 


ص: لعن 


نسخه صحيح «أى فى وقت ما) است. 
«ينكسف بالضروره» يعنى در يكك وقت خاصى انكسافش حتمى مى شود و انكساف را نمى توان از او جدا كرد. 


نكته در مورد كلمه «وقت مُرا)»: هر جا كلمه «ما» مى آيد به اينصورت كه حالت تنوين و تشديد مى كيرد و كانه با كلمه قبلش 
مركب مى شود. در همه جا مى كويند اين «مااء «ماا ى ابهامى است و وقتى مى خواهند معنا كنند مى كويند «در يكك وقت 
معينى). يعنى هم از لفظ «ابهام» و هم از لفظ «معين» استفاده مى كنند. «وقت»» معين است اما نه اينكه معين شخصى باشد بلكه 
معينى كه مى تواند امسال باشد يا سال بعد باشد يعنى در يكك وقتٍ كسوفى, حال كسوفٍ امسال باشد يا سال ديكر باشد. ولى 
بالاخره وقتٍ معينى است نه اينكه در هر وقتى شدء اينطور نيست كه ماه در هر وقتى بكيرد بلكه در يكك وقت معينى مى كيرد 
كه وقت ورود ماه در سايه زمين است ولى اين وقت معينء لازم نيست اين شخص خاص باشد مى تواند شخص ديكرى باشد 


يس معينى است كه مبهم است اما نه ابهام خالص. 

١و‏ بعض الشجر يَنتَثْرِ ورقه بالفتروره و يوون في الربيع بالضروره» 

مصنف مثال ديكر مى زند. «فى الربيع» ضرورت وقتيه درست مى كند و لازم نيست «وقت ما» بككويد. 

(ينتثرا به دو صورت معنى مى شود: 

١_يهن‏ شدن. كه اين در فصل بهار اتفاق مى افتد جون هم درخت بركك مى كند وهم بركش يهن مى شود. 


ص: 104 


١‏ _ يراكنده و ريختن بركك. كه اين در فصل ياييز است. لذا بايد اينكونه باشد «وبعض الشجر ينتثر ورقه فى الخريف بالضروره 


و يورق فى الربيع بالضروره) 
اما جون لفظ «فى الخريف» در عبارت كتاب نيامده «فينتثرا را به معناى اول مى كيريم تا لفظ «فى الربيع» قيد براى هر دو باشد. 


است. جرا «بعض الشجر» كفته جون مثلا درخت يرتغال اينطور نيست كه فقط در بهار بركك كند يا درخت كاج و سرو دائما 
بركك دارند و اينطور نيست كه فقط در بهارء بركك داشته باشند. 


«و قوم حسبوا ان هذا القسم هو الذى قبله) 


نياوردند. 
«لان القمر ينكسف بالضروره مادام منكسفا» 


دليل اين كروه اين است كه «مادام منكسفا» قيد موضوع است و مى تواند به صورت وصف يا به صورت شرط يا به صورت 


«مادام) باشدك. 

وى ودام و ضرع شن مخيوك ترا افر ضوع اوور مت شوة ؤلن از سم كبرو وك خوط المحمول في كود 
«و ليس كذلكك» 

لست د دارا ان لولم رس ا 

«بل هذا قِسمٌ على حذه) 


اين قسم ينجم» قسم جدايى است. در نسخه كتاب نوشته «على <لدَه) در حالى كه ظاهرا د اشكرانه موارد «على ع ده) بايد 
باشد. يعنى اين قسم» قسمى است با حدّ و مرزى كه دارد. لازمه اين مرز داشتن» جدا شدن است لذا به معناى «قسم جدا» معنا 


ا 


ص: 8 


«و ان كان يصح عليه شرط ذلك القسم كما يصح فى سائر الاقسام السالفه» 


مصنف مى فرمايد اين قسم ينجم, قسم ينجم است و لو مى توان ضرورت بشرط المحمول را هم در آن آورد يعنى مى توان با 
ضرورت بشرط المحمول جمع كرد. ضرورت بشرط المحمول؛ ضرورتى است كه با بقيه ضرورتها جمع مى شود يعنى شما در 
انسان مى توانيد بككُوييد «الانسان الحيوان حيوان بالضروره» در «الابيض مفرق لنور البصر» مى توانيد بكوييد «ابيضى كه مفرق 
نور بصر است مفرق نور بصر است». در عين اينكه ضرورت ذاتى و ضرورت وصفى دارد مى توان ضرورت بشرط المحمول را 
هم كنارش آورد در اينجا هم همينطور است جون ضرورت» ضرورت وقتيه است اكر ضرورتٍ بشرط المحمول نيايد خودش» 
ضرورت دارد ولى ضرورت فى وقتٍ خاص دارد شما مى توانيد در كنار اين ضرورت وقتيه» ضرورت بشرط المحمول را هم 
بياوريد ولى با ضرورت بشرط المحمول يكى نيست. 


ترجمه: و لو اينكه براين قسم ينجم صحيح است قسم جهارم را شرط كنيد و قسم جهارم را با شرطء تحقق بدهيد جنانكه در 
سائر اقسامى كدايزاق ضروورتك كذشت هئ تؤانيك ابن كان :وا مكنيد يعن فى تواثيك. ذو عيق :اننكه ضيرؤرنة: ذا با وعدن 
است با ضرورت بشرط المحمول جمع كنيد. يس جمع شدن ضرورت بشرط المحمول با تمام ضرورتها ممكن است تنها با 
ضرورت وقتيه جمع نمى شود بلكه با تمام ضرورتها جمع مى شود ولى توجه داشته باشيد كه ضرورت بشرط المحمول و 
ضرورت وقتيه» يكى نيست اككر جه قابل اجتماع هستند. 


ص: ا 


«و ذلك لان هذا القسم له وقت ضرورى لايمكن الا يكون فيه) 
رلا يكون) تامه است. 


«ذلك): اينكه كفتيم «و ليس كذلك بل هذا قسم على حده» مصنف با لفظ «ذلكك» نمى خواهد بيان كند «و ان كان يصح عليه 
شرط» جون اين روشن است يعنى جمع كردن ضرورت بشرط المحمول با بقيه ضرورتها روشن است. عبارت «وذلك» مى 
خواهد بيان كند كه جرا قول اين كوينده باطل است و جرا يكك قسم جداكانه است. 


مى آيد جه شما شرط را بياوريد جه نياوريد ضرورت حاصل مى شود ممك” 3 نيست در آن وقت» ضرورت حاصل نشود و 


«و القسم الذى قبله ليس له وقت ضرورى'» 


ماقي دنا انث وفك متروري تذا ركد كدشنا فر ط واه اروم هوات سيوك فو ركفن كل :ازقاك بسحتو 


شود يا شرط را نمى آوريد كه در اين صورت» ضرورت محقق نمى شود. 
ول لدرورقة قارع »وهنو مر ل وير ةيالق الى كل وت 


ضرورت قسم قبلى كه قسم جهارم است. به اين است كه وجود خود محمول را شرط كنيد. و اشتراط وجود خود محمول 
صالح در هر وقت است يس ضرورت در ضرورت بشرط المحمول؛ فى كل وقتٍ است در حالى كه ضرورت در ضرورت 
وقتيه» فى وقتِ خاص است. و «فى كل وقت» با «فى وقت خاص» فرق دارد يبس ضرورت بشرط المحمول با ضرورت وقتيه 
فرق دارد. اككر جه اين دو قابل اجتماع هستند. 


ة 


«و هذا القسم فى وقته ضرورى الوجود لا لانه موجود و بشرط وجوده فقط بل على الاطلاق» 


مصنف دوباره تكرار مى كند و مى كويد اين قسم ينجم كه ضرورت وقتيه است در وقت خودشء. ضرورى الوجود است. نه 
اينكه جون محمولء موجود است و شرط وجودش مى شود فقطء بلكه على الاطلاق است «يعنى جه شرط وجود بكنى جه 


شرط وجود نكنى وقتى آن وقت خاص را ملاحظه كنى ضرورت هست» 


«على الاطلاق)»: جه محمول را شرط موضوع قرار بدهى جه محمول را شرط موضوع قرار ندهى. از اين جهت به طورمطلق» 
ضرورت هست. در ضرورت بشرط المحمول» وقتى ضرورت است كه محمول را شرط قرار مى دهيد اما در اينجا ضرورت 
است ولى على الاطلاق است يعنى جه محمول را شرط قرار دهيد جه قرار ندهيد ولى بايد ملاحظه كنيد كه فى وقت خاص 
باشد. اككر فى وقت خاص حاصل شد جه محمول را قيد و شرط قرار دهيد براى موضوع جه قرار ندهيد مى بينيد ضرورت 
هست. بر خلاف ضرورت بشرط المحمول كه اككر شرط قرار داديد ضرورت مى آيد و اكر شرط قرار نداديد ضرورت نمى 


ايد. 

«و هو فى ذلك الوقت لا يمكن الايكون)» 

«هوا: قسم ينجم كه ضرورت وقتيه است. 

ترجمه: اين قسم ينجم كه ضرورت وقتيه است در اين وقتى كه وقت خاص است ممكن نيست كه تحقق يبدا نكند. 
«و ليس انكساف القمر وقت انكسافه كقعود زيد وقت قعوده) 


اين عبارت را نبايد سر خط بنويسد بايد دنباله قبل مى نوشت «انكساف القمر وقت انكسافه» اسم «ليس» است و «كقعود زيد 


وقت قعوده» خبر «ليس» است. مصنف از اينكونه عبارات زياد مى آورد. 


ص: وفك 


ترجمه: انكساف قمر وقت انكسافش كه موضوع براى ضرورت وصفيه است مثل قعود زيد وقت قعودش نيست كه موضوع 
براى ضرورت بشرط المحمول است. شما در قعود وقت قعودش اكر شرط نياوريد» ضرورت درست نمى كنيد با اينكه وقت 
قعود است يعنى زيدء قعود بيدا كرده و وقت قعودش هم هست اما اككر قيد و شرط نياوريد ضرورت درست نمى شود با اينكه 
وقتء وقت اسث. اما در قمر اينكونه نيست زيرا در وقت انكسافء قيد بياوريد يا نياوريد ضرورت درست مى شود. در وقت 
انكسافٍ قمر» ضرورتٍ انكساف هست.در وقت قعود زيد» ضرورت قعود نيست مككر شما قعود را قيد قرار بدهيد در حالى كه 


لازم نيست انكساف را قيد قرار بدهيد. 


يس در هر دو مثال «انكساف وقعود)» «وقت) مى آيد ولى در «وقت انكسافه)» ضرورت مى آيد و در«وقت قعود)» ضرورت 


نمى آيد. در «وقت انكسافه) بدون شرط». ضرورت مى آيد وو در «وقت قعود) تا شرط نكنيد ضرورت نمى آيد. 
«ولا نحتاج الى ان نطول الكلام فى هذا فان المقدار الذى قلناه واضح) 
لازم نيست بحث را طولانى كنيم. مقدارى كه كفتيم كافى است. 


نكته: در يكك جا از كتاب طبيعات شفا تذكر دادم كه يكى از نويسند كان «مراد محمد على فروغى است كه بخشى از كتاب 
شفا را ترجمه كرده)» نوشته مصنف در آنجا مطلب را ٠‏ بار تكرار كرده. در اينجا هم مصنف مى كويد زيادتر طول نمى دهم 


يعنى نمى كذارم به ٠‏ بار برسد و الا باز هم مطلب را طولانى كرد و جند بار تكرار كرد. 


ص: وفك 


مصنف مطالب را سخت مى نويسد ولى كامل توضيح مى دهد و جيزى را جا نمى اندازد. 
صفحه ١7١‏ سطر 7«و القسم الرابع لا يدخل فى انتاج) 

تا إينجا مصنف 8 قسم از ضرورت را كه در منطق مطرح است كفت. 

دو قسم از ضرورت در فلسفه مطرح بود و آنها رااز بحث بيرون كرد. 


حال مصنف مى خواهد بررسى كند كه در مقدمات برهان كدام يكك از اين اقسام ضرورت به كارمى آيند؟ مصنف مى 
مقدمات برهان بايد ضرورى باشند منظور ما از ضرورى بودن يا ضرورت ازلى يا ضرورت ذاتى يا ضرورت وصفى يا ضرورت 


وقتى است. 


ضرورت بشرط المحمول را در برهان, اعتبار نمى كنيم. اينكه مى كوييم «اعتبار نمى كنيم» به معناى اين نيست كه اكر آورديم 
مقدمه ى ماء مقدمه برهان نمى شود اكر آورده شود مزاحم و مانع نيست ولى لازم نيست آورده شود. همين اندازه كه يكى از 
ضرورتهاى ؟ كانه ديكر باشد كافى است حال اككر خواستيد ضرورت ذاتيه را با ضرورت بشرط المحمول جمع كنيد اشكالى 
ندارد ولى اكر فقط ضرورت ذاتيه آورده شود هم اشكال ندارد. 


سرايت مى كند يا نمى كند؟ 


ص: 980 


يرهان جرا مفيد يقيخ :اسث؟ برا ايكة نتيحة:اى كه دن شان ما'مى كذارد لا يتغير اسك للذا مقيف يقين الست اكز نيجه انى 
كه در اختيار ما قرار مى كيرد تغيير كند ما برهان نخواهيم داشت لذا قبلا كفتيم كه برهان را در جزئيات راه نمى دهيم جون 
جزئيات تغيير مى كنند و وقتى تغيبر كردند يقين از ما كرفته مى شود لذا مى كوييم نتيجه بايد ضرورى باشد و وقتى ضرورى 


بود لا يتغير مى شود و مفيد يقين مى كُردد. 


بق ما باحك ادن تتيحةة زورك زا «اللعه راشي امنا دام حروو إنك كه.مى توافك اذ مقس به تيه سترايت عند ؟ 
ضرورت ازلىء ذاتى» وصفى و وقتى است كه مى توانند به نتيجه سرايت كنند جون اينها ضرورتهاى بذاتها هستند يعنى با 
شرطء» درست نمى شوند اينطور نيستند كه اكر شرط كرديم بيايند و اكر شرط نكرديم نباشند. اما ضرورت بشرط المحمولء 
ترق | كستقمل رز شرط لسكا خبرؤ وى نين كلد و كترى: را ك ة:ستعفل _تراشرط ات ضوؤوض من "كد كر اسجة معدل 
بر شرط نشد ضرورتى كه در مقدمتين بود به نتيجه سرايت نمى كند. خود نتيجه را بايد به طور مستقل» مشروط كنيد تا 
ضرورت بشرط المحمول درست شوه. تا وقتى نتيجه را مشروط نمى كنيد ضرورت از مقدمتين به نتيجه سرايت نمى كند. يبس 


اكآر مقدمتين» ضرورت بشرط المحمول داشته باشند كافى نيست. 


مصنف مى كويد قسم جهارم در انتاج نتايج برهانيه دخالت ندارد. نتايج برهانيه بايد ضروريهى بذاتها باشند يعنى خودشان 
ضرورى بشوند و لواين ضرورت را با سرايت كرفته باشند. قسم جهارم نمى تواند اين كار را بكند يعنى نمى تواند نتايجه 
ضروريهى بذاتها درست كند بلكه اكر مقدمات» ممكن اكثرى باشند ولو شما با شرط آنها را ضرورى كرده باشيد نتيجه؛ 
سمكن اكتزى حواهد رود مكر اننكه دو سحه؛ شرظ را ساوويند كددناتضورت از فاش ودرهات اسبفادهنشدة. و خودتان 
اعمال كرديد زيرااز شرطى كه كرديد درست شد. در صورتى يقين از برهان درست مى شود كه برهان, نتيجه را غير متغير و 
ضرورى كند. اما در اين شرطى كه شما كرديد نتيجه را ضرورى كرديد نه اينكه قياس اين كار را كرده باشد يس در برهان 


ص: 65 


توضيح عبارت 
«و القسم الرابع لا يدخل فى انتاج النتائج البرهانيه الضروريه بذاتهاء 
نتايج برهانيه ضرورى اند و بذاتها ضرورى اند. 


«بذاتها» : يعنى نه اينكه با شرط ضرورى كرده باشيم بلكه ذاتا بدون احتياج به شرط» ضرورى اند در اين صورت آن ضرورتٍ 


كه در صغرى و كبرى است نتيجه را بذاتها ضرورى كند بله نتيجه دوباره مى تواند با شرط خودش ضرورى شود. 

«بل ان كانت من مواد ممكنه اكثريه صَلحت ان تنتج نتائج امكانيه اكثريه) 

ضمير «ان كانت» را به «مقدمات» يا «قسم رابع» بر مى كردانيم. 

ترجمه: بلكه اكر مقدمات از مواد ممكنه ى اكثريه حاصل شده باشند ولو شما با شرط محمول آن را ضرورى كرهده باشيد اين 


مقدمات صلاحيت دارند كه نتيجه بدهند نتايج امكانيه ى اكثريه را نه اينكه نتيجه بدهد ضروريه ى بذاتها را. و ما در نتايج 
برهان. ضروريه بذاتها را لازم داريم. 

اكر مواد شماء ممكن اكثرى باشند مثلا موضوعء بالامكان محمول را داشته باشد ولى اكثرا داشته باشد يعنى موارد استثنا هم 
داشته باشد در اينصورت صغرى و كبراى اينكونه اى نتيجه ى اينكونه اى خواهد داد و نتيجه ضرورى نخواهد داد. و وقتى 
نتيجه ى اينكونه اى بدهند تغيير در آن راه يبدا مى كند و يقين در آن منتفى مى شود و به درد برهان نمى خورد مكر اينكه 
شما بخواهيد نتيجه امكانى از برهان بكيريد كه اين را قبلا كفتيم. 


ص: /81ة 


«اما سائر الانحاء فتَستَعمّل فى البرهان ان كانت محمولاتها ذاتيه و سنفصل الذاتى بعدا 
اما ساير انحاء ضرورت. در برهان بكار مى روند اكر محمولات اين مقدمات ذاتى باشند. 
تا اينجا سه شرط در مورد مقدمات برهان كفتيم: 

١‏ _بايد اعرف باشد. 

؟_بايد ضرورى باشد. 

"بايد كليت باشد كه اين را بعدا مى كوييم. 


اما درباره اينكه بايد محمولء ذاتى موضوع باشد بحثى نكرديم اين هم يكى از شرايط است. مصنف مى فرمايد اين را بعدا 
خواهيم كفت. مراد از ذاتى» ذاتى باب ايساغوجى تنها نيست بلكه ذاتى باب برهان است يعنى محمول بايد ذاتى موضوع باشد 
نه اين معنا كه جنس موضوع يا فصل موضوع باشد. اشكال ندارد كه جنس و فصل باشد ولى مازاد بر اين هم مى تواند باشد. 
يعنى ذاتى باب برهان اعم از ذاتى باب ايساغوجى است. ذاتى باب ايساغوجى فقط جنس و فصل را شامل مى شود اما ذاتى 
باب برهانء بيش از اين را هم شامل مى شود. بعدا مى خواهيم كفت كه مقدمات برهانء بايد ذاتى هم باشند. 


حال مصنف مى كويد ساير انحاء ضرورت در مقدمات برهان بكار مى آيد يس مقدمات برهان بايد ضروريه باشند علاوه بر 
اينكه بايد ذاتيه باشندو لذا مى كويد «ان كانت محمولاتها ذاتيه) و جون مى بيند تا الان ذاتى را توضيح نداده لذا مى كويد 


«وسنفضل الذاتى بعد؛ يعنى بعداً ذاتى را توضيح مى دهم. 


ص: /. 


«و لكن كل نحو يفيد نتيجة مثل نفسه) 


سيس مصنف به مطلبى اشاره مى كند و آن اين است كه اكر مقدمات برهانمان» ضرورت ذاتى داشتند آيا نتيجه ممكن است 
ضرورت وقتى بكتيرد؟ مى فرمايد خير. همان نحو ضرورتى كه در مقدمات داريم همان نحو ضرورت را در نتيجه خواهيم 
داشت. اككر مقدمات ما داراى ضرورت ذاتى باشند نتيجه هم داراى ضرورى ذاتى است و اككر مقدمات ما داراى ضرورت 


وصفى باشند نتيجه هم داراى ضرورت وصفى است تا آخر. 

ترجمه: هر يكك از انحاء جهار كانه ضرورتء مثل خودشان را نتيجه مى دهند. 
«وانما صلحت ان تدخل فى البرهان لانها تصلح ان تفيد اليقين» 

ضمير «صلحت» و «لانها) به «سائر الانحاء» بر مى كردد. 


جرا ما در مقدمات برهان و بالتبع در نتيجه برهان بدنبال ضرورت هستيم؟ جون ضرورت. تغيير را اجازه نمى دهد و وقتى تغيير» 
اجازه بيدا نكرد ما يقين يبدا مى كنيم. شىء وقتى متغير شد ما يقين بيدا نمى كنيم جون تنزلزل در اعتقاد ما به وجود مى آيد. 
وقتى يقين حاصل مى شود كه شىء تغيير نكند و وقتى تغيبر نمى كند كه ضرورى باشد. يس وقتى يقين حاصل مى شود كه 
ضرورت باشد جون ما در مقدمات و نتيجه برهان احتياج به يقين داريم لذا ضرورت را شرط مى كنيم. 


ترجمه: اين * قسم ديكر از ضرورت صلاحيت دارند كه داخل در برهان شوند جون آن؟ قسم ضرورتء» صلاحيت دارند كه 
مفيد يقين باشند «اما ضرورت بشرط المحمول. صلاحيت ندارد. هر وقت اين شرط را بياورى عدم تغيير است و هر وقت شرط 


را بردارى تغيير هست» 


ص: 4 


«و انما صلحت لا ن تفيد اليقين لان كل واحده منها فهى من الجهه التى صار بها ضروريا ممتنع التغيرا 
جرا اين ؟ قسم صلاحيت دارند كه مفيد يقين باشند؟ جون هر يكك از اين 5 قسمء ممتنع التغير است. 


«من الجهه التى صار بها ضروريا): يعنى اكر به لحاظ ذات» ضرورى شده به لحاظ ذاتء ممتنع التغير است و اكر به لحاظ 
وصف ضرورى شده به لحاظ وصفء ممتنع التغير است و اككر به لحاظ وقت ضرورى شده به لحاظ وقتء ممتنع التغير است 
اكر مطلقاء ضرورى شده كه ضرورت ازليه است مطلقا ممتنع التغير است. 

ترجمه: هر يكك از اين انحاء ضرورت از جهتى كه به آن جهت؛. ضرورى است «يعنى از جهت ذات يا از جهت وصف يا از 


جهت وقت بااز جهت اطلاق» از همان جهت ممتنع التغير است «يعنى مفيد يقين است» 
«فما يلزمه من النتيجه ممتنع التغيرا 
«فمايلزمه»: آن جيزى كه لازم برهان مى باشد كه مراد نتيجه است جون برهان به صغرى و كبرى مى كويند. 


ترجمه: آنكه لازم برهان مى باشد كه عبارت از نتيجه است ممتنع التغير مى شود. و اكر ممتنع التغير شد مفيد يقين مى شود و 
ما جون در برهان افاده يقين را لازم داريم لذا عدم تغير را لازم داريم و جون عدم تغير را لازم داريم لذا ضرورت را لازم 
داريم و جون اين ؟ قسم مى توانند ضرورتى را كه مورد احتياج ما است تامين كنند اين ؟ قسم را در برهان راه داديم و قسم 
ديكر كه ضرورى بشرط المجمول است نمى تواند غرض ما را تامين كند لذا آن را راه نداديم. 


ص: 4 


اين خلاصه بحثى بود كه مصنف درباره شرط ضرورى بودن مقدمات برهان كفت. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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